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Предмет/тема. Статья посвящена изучению 
экономического развития Северо-восточной части 
Ростовской области, объединяющей 14 муници-
пальных районов, которые обладают комплексом 
проблемных характеристик. Там наблюдаются 
затянувшаяся экономическая депрессия, преоблада-
ние низкопроизводительного сельского хозяйства, 
устойчивый отток населения, недостаточная 
транспортная доступность и отсутствие на боль-
шей части территории городского населения. Зна-
чительная дифференциация муниципальных районов 
рассматриваемой зоны вызывает необходимость 
их районирования для более сбалансированного 
развития.

Цели/задачи. Цель – отображение методики и 
результатов социально-экономического районирова-
ния северо-восточной зоны Ростовской области по 
совокупности социально-экономических и географи-
ческих параметров.

Методология. Автором на основе методов ре-
гиональной экономики проанализирована пространс-
твенная дифференциация муниципальных районов 
северо-восточной зоны Ростовской области, а на 

основе системы социально-экономических индика-
торов проведено их районирование. 

Результаты. В работе представлена ме-
тодика социально-экономического районирования 
рассматриваемой территории и выделены три тер-
риториально-экономических округа: Вешенский на 
севере, Волгодонской на юге и Морозовский в центре 
рассматриваемой территории. Показана специфика 
каждого из округов, обоснована необходимость ее 
учета при разработке мер регионального управ-
ления, направленных на минимизацию негативного 
проявления периферийности их развития.

Выводы/значимость. Материалы прове-
денного районирования наглядно демонстрируют 
специфику периферийной территории на примере 
муниципальных районов северо-восточной зоны Рос-
товской области, а учет выделенных особенностей 
и закономерностей территориально-экономических 
округов позволяет сбалансировать социально-эконо-
мическое развитие рассматриваемой территории. 

Полученные данные представляют интерес как 
для ученых-методологов, так и для практиков, зани-
мающихся управлением территорий, а также могут 
быть использованы в качестве опыта и алгоритма в по-
добных исследованиях по изучению пространственной 
организации небольших, но специфичных регионов.
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Ростовская область отличается существенной 
пространственной дифференциацией социально-
экономического развития, включая как регионы 
экономической активности, так и типичные пе-
риферийные районы с затянувшейся устойчивой 
депрессией экономики, с выраженным оттоком на-
селения и преимущественно аграрным характером 
хозяйства, слабой транспортной доступностью и 
отсутствием на большей части территории город-
ского населения [4, 6]. Одним из таких регионов 
Ростовской области, на примере которого отчетливо 
проявляются все черты периферийности развития, 
является ее северо-восточная зона [3, 5]. Она объ-
единяет 14 административных районов с общей 
численностью населения 386 тыс. чел. (9% населе-
ния области) и площадью территории в 30 тыс. км� 
(около 1/3 территории области), занимая тем самым 
заметное место в территориально-экономической 
структуре области [19].

Муниципальные районы северо-востока 
Ростовской области обладают отличительными 
свойствами своего социально-экономического 
развития, но в то же время имеют общие черты 
географического положения, природных условий, 
демографической ситуации и расселения, специали-
зации хозяйства [14, 20]. Основываясь на количес-
твенных и качественных параметрах, рассмотрим 
особенности районов северо-восточной периферии 
и произведем экономико-географическое райониро-
вание территории посредством группировки схожих 
и близкорасположенных районов в территориально-
экономические округа [8, 11]. 

Наиболее адекватным способом пространс-
твенного членения северо-восточной зоны Ростов-
ской области, по мнению автора, будет синтетичное 
однородное районирование, механизм которого сво-
дится к объединению схожих по ряду признаков тер-
риторий в единую пространственную группировку, 
т.е. фактически данный способ нацелен на поиск 
однородных районов по определенным параметрам 
[9, 18]. Такое районирование будет основываться на 
следующих признаках [2, 16]:
−	 на территориальной близости, которая позво-

ляет объединить соседние районы в пространс-

твенные группы, и особенностях географичес-
кого положения;

−	 на сходстве особенностей социально-эконо-
мического развития, которое определяется на 
основе количественных индикаторов;

−	 на общности проблем социально-экономичес-
кого развития.
Учитывая географическое положение северо-

восточной зоны Ростовской области, можно заме-
тить несколько особенностей: самую северную ее 
периферию образуют два района – Верхнедонской 
и Шолоховский, которые наиболее удалены от ад-
министративного центра области и пересекаются 
северным створом р. Дон, которая в этой части 
связывает Воронежскую область с Верхнедонским 
районом, а Волгоградскую область – с Шолоховс-
ким районом Ростовской области. Однако выгодное 
транзитное транспортное положение мало востре-
бовано в силу того, что судоходство в этой части 
Дона затруднено незначительными глубинами, 
не позволяющими использовать суда с большой 
осадкой. 

К Верхнедонскому и Шолоховскому районам 
территориально приближены Кашарский и Боков-
ский районы. Кашарский район, хотя и имеет не-
посредственную границу только с Верхнедонским 
районом, но в силу наличия автомобильной дороги 
Миллерово – Кашары – Вешенская обладает более 
интенсивными связями с Вешенским районом. 
Боковский район в такой территориальной груп-
пировке занимает своеобразное буферное положе-
ние, что еще более усиливается его удаленностью 
от главных автомагистралей. Отметим также, что 
автомобильное сообщение является единственным 
способом транспортной коммуникации для данных 
районов по причине отсутствия железных дорог 
[10]. Северо-западные районы Ростовской области 
(Чертковский и Миллеровский) соединены между 
собой федеральной автомобильной дорогой М-4 
«Дон» и входят в состав еврорегиона «Донбасс», 
обладая более интенсивными связями с Украиной, 
поэтому объединять их с ранее названными райо-
нами северо-востока не имеет смысла и географи-
ческих оснований. 

Районы северо-восточной периферии облас-
ти, выходящие к южному створу р. Дон, включая 
Цимлянское водохранилище, можно сгруппировать 
между собой в отдельный субрегион. Субширотно 
простирающаяся р. Дон в его пределах выступает 
как главная ось пространственного развития. К 
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северу от нее расположены Константиновский и 
Цимлянский районы, к югу – Волгодонской, Мар-
тыновский и Семикаракорский районы. Цимлянс-
кий район граничит с Волгоградской областью и 
выходит к Цимлянскому водохранилищу, водами 
которого также омываются территории Волгодонска 
и Волгодонского района [10]. Имеющиеся на р. Дон 
и берегах Цимлянского водохранилища пристани 
позволяют принимать суда типа река-море грузопо-
дъемностью до 3 тыс. т, а также пассажирские теп-
лоходы, что способствует развитию водного транс-
порта. Выгодность транспортно-географического 
положения данной пространственной группировки 
районов дополняется также тем, что территорию 
пересекают автомобильные дорогои областного 
значения: Морозовск – Цимлянск – Волгодонск, 
Ростов-на-Дону (от магистрали «Дон») – Семика-
ракорск – Волгодонск – Константиновск – Тацинс-
кий, Шахты – Цимлянск, Волгодонск – Зимовники, 
Семикаракорск – Большая Мартыновка – Красноар-
мейский, Семикаракорск – Усть-Донецкий1. 

Срединное положение между северной и юж-
ной пространственными группировками районов 
северо-восточной зоны области занимают пять 
районов. Три из них (Советский, Обливский и Мо-
розовский) граничат с Волгоградской областью. 
Тацинский район соседствует с районами запада 
Ростовской области, входящими в состав еврореги-
она «Донбасс», и тяготеет к ним благодаря наличию 
автомобильной дороги федерального значения М-21 
Ростов – Волгоград. В пределах Тацинского района 
расположен географический центр области. 

Милютинский район на данной территории 
находится как бы в промежуточном положении. Он 
имеет с севера соседство с Кашарским районом, 
входящим в выделенную ранее северную группи-
ровку районов, но по наличию у него общих границ 
с четырьмя другими районами центральной части 
северо-востока области он может быть объединен 
с ними. Объективно это доказывает и прохождение 
по его территории автомобильной дороги Кашары – 
Первомайское – Милютинская – Морозовск, которая 
является частью ближайшего объездного маршрута 
от федеральной автомобильной дороги М-4 «Дон» 
к Республике Калмыкия и Астраханской области и 
связующей линией для районов этой части региона. 
Таким образом, выгодное географическое поло-

1 Атлас социально-экономического развития Юга России. М.: 
Вузовская книга, 2011. 144 с.

жение центральной группировки районов северо-
восточной зоны Ростовской области дополняется 
компактностью ее территории и более развитой 
(в сравнении с другими районами) транспортной 
инфраструктурой, включая и железнодорожное 
сообщение. 

Сходство и различия особенностей социально-
экономического развития муниципальных районов 
северо-востока области будет прослежено через 
систему количественных индикаторов, отражаю-
щих главные черты демографического развития и 
специализацию хозяйства. В качестве таковых были 
определены следующие.

Численность и плотность населения, а также 
соотношение городского и сельского населения, 
определяющие демографический потенциал 
и особенности расселения населения районов. 
Анализ данных, представленных в табл. 1, показы-
вает, что по численности населения районы северо-
востока можно разделить на две территориальные 
группировки: северную и южную. 

На севере области сосредоточены малозаселен-
ные районы, включая самый малочисленный район 
региона – Советский (около 6,5 тыс. чел.). Поэтому 
демографический потенциал этой части северо-вос-
тока незначительный: только в двух самых северных 
районах численность населения превышает 20 тыс. 

Таблица 1 
Показатели демографического развития

районов северо-востока
Ростовской области на 01.01.2014

Район

Числен-
ность 

населения, 
чел. 

Плотность 
населения, 

чел./км2

Доля
городского 
населения, 

%
Боковский 14 342 7,4 –
Верхнедонской 18 983 7,1 –
Кашарский 24 276 7,7 –
Шолоховский 26 530 10,5 –
Милютинский 13 972 6,6 –
Обливский 18 114 9,0 –
Советский 6 492 5,1 –
Морозовский 40 573 15,9 65,2
Тацинский 36 353 15,1 14,5
Волгодонской 34 149 25,1 –
Константинов-
ский 

32 315 14,7 54,0

Мартыновский 35 121 18,3 –
Семикаракорский 50 767 36,4 45,1
Цимлянский 33 892 13,4 43,9
Всего… 385 879 12,8 –
Источник: [19].
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чел, а плотность населения не достигает 10 чел./км�, 
что меньше средней плотности по северо-восточ-
ному региону и области [15]. 

Районы южной части региона, напротив, мно-
гочисленны по количеству жителей, включая са-
мый крупнонаселенный район – Семикаракорский 
(около 51 тыс. чел.), а количество жителей в других 
районах этого округа превышает 30 тыс. чел., что 
значительно выше, чем в других муниципальных 
районах региона [15]. Плотность населения в этой 
части области также выше, хотя и не достигает 
среднеобластного уровня. 

Северо-восток области отличается низким 
уровнем урбанизации: городские поселения име-
ются только в пяти районах южной части региона. 
Из них только в двух районах доля горожан превы-
шает половину жителей: Морозовский (65,2%) и 
Константиновский (54%). Заметна доля горожан в 
населении Семикаракорского (45,1%) и Цимлянс-
кого (43,9%) районов, при этом в Тацинском районе 
она незначительна и составляет 14,5% [15]. 

Анализ плотности сельского населения в се-
веро-восточных районах показал, что ее средние 
значения (8–11 чел./км�) наблюдаются в северных 
районах, более низкие (8 чел./км� и менее) – в цен-
тральных районах (до правобережья р. Дон вклю-
чительно). В районах левобережья нижнего Дона 
(Семикаракорский, Мартыновский, Волгодонской 
районы) плотность сельских жителей высока и 
составляет 20–30 чел./км� [10, 15]. Эти различия 
также являются районообразующим фактом, обо-
собляющим территорию северо-востока области на 
три субрегиона.

Характеристики уровня жизни населения. 
Анализ данных, представленных в табл. 2, наглядно 
показывает различия по обеспеченности жильем и 
уровню заработной платы населения северо-вос-
точных районов Ростовской области. 

Обеспеченность жильем определяется ко-
личеством метров квадратных общей площади на 
одного жителя. Наибольшая величина индикатора 
наблюдается в Верхнедонском (27,7 м�/чел.), Совет-
ском (27,3 м�/чел.) и Милютинском (27,1 м�/чел.) 
районах, что связано не с интенсивным жилищным 
строительством на их территории, а со сравни-
тельно небольшой численностью жителей в них. 
Наименьшая обеспеченность жильем наблюдается 
в более крупных по количеству жителей районах: 
в Мартыновском (19,2 м�/чел.), Боковском (19,8 
м�/чел.) и Волгодонском (19,9 м�/чел.) [15]. 

Сравнение районов между собой по уровню 
обеспеченности жильем позволяет их объединить 
в три группы:
−	 районы северной части области (уровень 

обеспеченности жильем составляет 25–27 м2 

в среднем на одного жителя, за исключением 
Боковского района);

−	 районы центральной части региона (уровень 
обеспеченности жильем составляет 21–23 м2 в 
среднем на одного жителя);

−	 районы юга региона (уровень обеспеченности 
жильем составляет 19–21 м2 в среднем на од-
ного жителя, за исключением Цимлянского 
района) [15]. 
Уровень заработной платы в муниципальных 

районах северо-востока по состоянию на апрель 
2013 г. колебался от 14 тыс. руб. в Боковском 
районе, до 17,2 тыс. руб. в Цимлянском районе. 
Пространственный анализ позволяет утверждать, 
что в районах северной части области уровень за-
работной платы значительно ниже, чем в районах 
южного субрегиона. Кроме того, на севере области 

Таблица 2
Показатели уровня жизни населения

северо-восточных районов Ростовской области

Район

Общая площадь 
жилых помещений 

в среднем
на одного жителя 
на конец 2013 г.,

м2

Среднемесячная 
начисленная 

заработная плата 
одного работника 
по состоянию на 
июль 2014 г., руб. 

Боковский 21,2 16 016,4
Верхнедонской 30,0∗ 15 277,3
Кашарский 26,2∗ 16 242,1
Шолоховский 27,7∗ 19 972,1
Милютинский 30,4∗ 18 189,8
Морозовский 22,5 20 994,6
Обливский 24,5∗ 19 255,2
Советский 28,2∗ 18 389,2
Тацинский 24,4∗ 17 504,2
Волгодонской 20,4 16 242,1
Константинов-
ский 

22,4 18 646,7

Мартыновский 20,3 16 229,6
Семикаракор-
ский 

21,6 18 013,1

Цимлянский 24,3∗ 21 275,9
В серднем
по области

22,8 26 711,5

Источник: [15, 19].

Примечание: ∗	Данные, превышающие среднеобластной 
уровень.
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уровень заработной платы по муниципальным 
районам менее дифференцирован. Традиционно 
самая высокая средняя заработная плата наблюда-
ется в финансовой деятельности и государственном 
управлении, а самая низкая – в отраслях сельского 
хозяйства. Такое положение характерно для всех 
районов [15]. Несмотря на тенденцию к росту, 
среднемесячная заработная плата в районах севе-
ро-востока отстает от областных показателей, что 
указывает на более низкий уровень жизни, меньшие 
возможности населения удовлетворять своим потре-
бительским желаниям, невысокую покупательскую 
способность.

Качество жизни населения, определяемое 
через благоустройство жилого фонда. По уровню 
коммунального благоустройства районы рассмат-
риваемой зоны достаточно дифференцированы 
(табл. 3). 

Анализ данных, представленных в табл. 3, 
позволяет выявить ряд существенных особенностей 
по уровню благоустройства жилищного фонда, к 
которым можно отнести:
−	 водоснабжение – наиболее низкий уровень 

распространения водопровода имеется в 
Верхнедонском районе (30%). Именно этот 
район занимает последнее место по данному 
показателю и в целом по области, а наиболее 
высокие показатели присущи Цимлянскому 

и Волгодонскому районам, что объясняется 
территориальной близостью к Волгодонску и 
широким выходом к р. Дон и Цимлянскому 
водохранилищу – крупным источникам водо-
снабжения всей области. 
В целом ни один район северо-востока не соот-

ветствует среднему по области уровню обеспечен-
ности водопроводом, а в районах северной и южной 
частей рассматриваемого региона наблюдается зна-
чительная дифференциация данного показателя;
−	 водоотведение – уровень распространения 

централизованной канализации колеблется в 
пределах от 30 (в Верхнедонском районе) до 
67,5% (в Цимлянском районе). В то же время 
более половины жилой площади в районах 
северо-востока лишены централизованной 
канализации, а в некоторых из них (Верхне-
донской и Кашарский районы) оборудовано 
канализацией менее 1/3 площади жилого фон-
да. Наименьшее распространение канализации 
выявлено в районах на севере и юге северо-
восточного субрегиона, а наибольшее – в его 
центре (табл. 3); 

−	 центральное отопление – наибольшее рас-
пространение прослеживается в Волгодонском 
(87,7%) и в Тацинском (84,8%) районах, а самый 
низкий показатель по области – в Милютинском 
районе (17,3%);

Таблица 3
Уровень благоустройства жилищного фонда северо-восточных территорий

Ростовской области на начало 2013 г., %

Район

Общая площадь жилищного фонда, оборудованная Суммарный 
балл интег-

ральной бал-
льной оценки

водопроводом канализацией центральным 
отоплением

горячим
водоснабжением газом

Боковский 68,1 50,1 84,4 30,4 97,4 1,8
Верхнедонской 30,0 30,0 27,4 23,5 95,8 1,4
Кашарский 48,4 32,2 520 32,2 94,9 1,4
Шолоховский 52,7 50,9 57,1 49,4 89,8 1,4
Милютинский 49,4 49,4 17,3 28,5 98,4 1,4
Морозовский 47,6 46,9 58,3 45,4 75,9 1,0
Обливский 53,7 53,7 83,0 45,7 81,0 1,2
Советский 57,7 50,7 41,3 44,2 98,8 1,4
Тацинский 55,6 46,6 84,8 47,5 94,7 1,8
Волгодонской 73,6 51,9 87,7 48,6 94,9 2,0
Константиновский 62,4 41 56,2 36,1 98,8 1,4
Мартыновский 73,4 45,7 56,3 15,6 93,1 1,4
Семикаракорский 58,1 46,4 66,5 37,6 91,3 1,4
Цимлянский 61,9 42,5 50,8 37,8 97,8 1,6
Всего… 77,8 72,4 79,7 62,5 85,9 1,5
Источник: [15].
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−	 горячее водоснабжение – в северо-восточном 
субрегионе обеспечено горячей водой около 
1/3 жилья, причем более высокий уровень (до 
45%) наблюдается в Советском, Волгодонс-
ком, Морозовском, Обливском, Тацинском и 
Шолоховском районах, а наименьший уро-
вень – в Мартыновском (15,6%), Верхнедон-
ском (23,5%) и Цимлянском (37,8%) районах. 
Пространственный анализ демонстрирует 
несколько лучшую обеспеченность горячим 
водоснабжением в центральной части региона 
по сравнению с северной и южной частями;

−	 газоснабжение – обеспечение жилищного 
фонда газом в большинстве районов северо-
восточной зоны превышает 90%, а лидерами 
являются Советский, Милютинский и Конс-
тантиновский районы, где наблюдается почти 
полная газификация жилья (более 98%). Самый 
низкий уровень газоснабжения жилья по зоне 
наблюдается в Морозовском (75,9%) и Об-
ливском (81%) районах, за счет чего северная 
часть является безусловным лидером по уров-
ню коммунального газоснабжения [15].
На основе имеющихся показателей была дана 

балльная оценка уровня благоустройства районов 
северо-востока (табл. 3), позволяющая определить 
уровень коммунального благоустройства севера и 
юга региона как недостаточный, а центральной час-

ти – как низкий, что является одним из параметров 
пространственного обособления районов северо-
востока Ростовской области на три субрегиона.

Параметры производственной активности и 
специализация хозяйства. Профильной отраслью 
экономики муниципальных районов северо-востока 
является сельское хозяйство. Уровень и специали-
зацию его развития можно оценить через произ-
водственную нагрузку растениеводства в расчете на 
единицу территории (в виде суммарного сбора куль-
тур в ц/га) и показатели поголовья скота и птицы, 
производства основных продуктов животноводства 
на душу населения (табл. 4, 5), характеризующие 
интенсивность животноводства. 

Основными культурами растениеводства в 
северо-восточной зоне являются пшеница и под-
солнечник, фрагментарно дополняемые другими 
культурами [10]. Рассчитав отклонение производс-
твенной нагрузки растениеводства в расчете на 
единицу территории в северо-восточных районах 
от среднего показателя по региону и по области, 
можно установить, что наиболее успешно и ин-
тенсивно зерновые культуры (особенно пшеница) 
возделываются в районах южной части региона. 
Они дают наибольшие урожаи, сравнимые с района-
ми-лидерами в целом по области, расположенными 
на юго-восточной периферии [15]. Однако в целом 
интенсивность нагрузки на территорию при возде-

Таблица 4 
Объемы сбора культур с 1 га посевной сельскохозяйственной площади

в северо-восточных районах Ростовской области в 2013 г., ц 
Район Зерновые

и зернобобовые Пшеница Подсолнечник Картофель Овощи открытого 
грунта

Боковский 15,4 19,1 8,4 90,0 97,3
Верхнедонской 12,3 12,5 12,4 76,5 98,5
Кашарский 14,6 16,7 11,9 58,5 112,2
Шолоховский 17,6 17,3 16,1 150,8∗ 110,6
Милютинский 15,8 17,5 12,7 71,7 99,7
Морозовский 13,0 14,0 11,4 95,0 185,5∗

Обливский 15,5 16,9 5,3 42,3 84,9
Советский 14,2 17,2 8,3 48,5 118,0
Тацинский 15,0 18,1 12,6 89,5 150,1
Волгодонской 15,9 14,8 12,6 131,1∗ 229,1∗

Константиновский 16,4 18,4 10,2 78,5 155,0
Мартыновский 20,3 20,0 9,7 132,1∗ 110,5
Семикаракорский 25,1∗ 28,7∗ 12,2 240,0∗ 375,8∗

Цимлянский 9,6 11,6 5,3 70,0 92,8
Среднее значение
по области

20,8 23,0 14,5 107,5 177,6

Источник: [3].

Примечание: ∗ Данные, превышающие средний уровень по области.
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лывании зернобобовых и подсолнечника в округах 
северо-востока ниже среднего уровня по области 
[19]. По зернобобовым сбор в расчете на террито-
рию поступательно повышается с севера на юг. 

Подсолнечник является главной технической 
культурой области, в том числе и северо-восточно-
го региона. По плотности сбора подсолнечника в 
расчете на территорию лидируют северные районы 
региона, однако показатели у них, как и в других 
районах региона, заметно ниже среднеобластных. 
Причем именно четыре северных района региона 
(Верхнедонской, Шолоховский, Кашарский, Боковс-
кий) обособляются по доле посевов подсолнечника 
в структуре посевных площадей (более 25%) от 
других районов как северо-востока, так и области, 
показывая самый высокий удельный вес посевов 
подсолнечника [13]. Для районов Нижнего Дона 
существенное значение имеет выращивание кар-
тофеля и овощной продукции, что подтверждает 
исключительно высокая плотность возделывания 
данных культур по сравнению с северными райо-
нами, где нагрузка кратно меньшие. 

Таким образом, в качестве специализации 
северных районов региона можно определить про-

изводство подсолнечника, для южных районов – 
овощеводство и картофелеводство, а зерновое хо-
зяйство развито повсеместно.

Животноводство в северо-восточной зоне 
представлено поголовьем скота всех видов, вместе 
с тем стадо рогатого скота сосредоточено преиму-
щественно в районах южной и центральной час-
тях региона, а свиньи, овцы и козы – в северных 
(табл. 5), где интенсивность земледелия меньше, а 
возможности отводить землю под пастбища шире.

По производству продукции животноводства 
районы северо-востока в 2–3 раза превышают 
среднеобластной уровень душевого производства. 
При этом по производству мяса наблюдается сущес-
твенная дифференциация районов. К примеру, в юж-
ной части региона расположены районы, которые 
одновременно оказываются на противоположных 
полюсах распределения по данному показателю: 
Семикаракорский район является лидером, а Цим-
лянский – аутсайдером. В то же время дисперси-
онный анализ имеющихся данных показывает, что 
четыре соседних района на севере региона отлича-
ются наименьшей вариацией показателя, выступая 
своеобразным «монолитом» в производстве мяса 

Таблица 5
Показатели результативности производственной деятельности животноводства

в северо-восточных районах Ростовской области

Район

Производственная нагрузка
животноводства на 01.01.2014,

голов скота/км2 

Среднее душевое производство
основных продуктов хозяйства

всех категорий в 2013 г. 
Крупный

рогатый скот Свиньи Овцы
и козы

Мясо скота
и птицы, кг/чел.

Молоко, 
л/чел.

Яйца от птиц всех 
видов, шт./чел.

Боковский 3,7 1,0 6,8∗ 150,8∗∗ 1 205,8∗∗ 474,0∗∗

Верхнедонской 2,1 1,2 3,8 133,3∗∗ 802,3∗∗ 1 023,0∗∗

Кашарский 2,6 2,2∗ 2,4 157,0∗∗ 604,9∗∗ 834,0∗∗

Шолоховский 3,0 0,8 12,0∗∗ 105,5∗∗ 488,2∗∗ 684,0∗∗

Милютинский 3,3 3,1∗ 4,2 218,7∗∗ 1 190,4∗∗ 747,0∗∗

Морозовский 5,1∗ 2,1∗ 5,2 118,7∗∗ 707,2∗∗ 380,0
Обливский 3,7 1,0 8,7∗ 121,1∗∗ 963,8∗∗ 429,0
Советский 5,0∗ 1,9∗ 9,2∗ 300,5∗∗ 2003,5∗∗ 510,0∗∗

Тацинский 5,1∗ 3,4∗ 5,1 122,6∗∗ 598,4∗∗ 278,0
Волгодонской 6,8∗∗ 0,4 5,0 82,0∗∗ 571,1∗∗ 4 046,0∗∗

Константиновский 6,2∗∗ 1,7 4,3 122,4∗∗ 663,0∗∗ 585,0∗∗

Мартыновский 7,3∗∗ 2,5∗ 7,9∗∗ 114,4∗∗ 920,6∗∗ 412,0
Семикаракорский 8,1∗∗ 2,2∗ 7,2∗∗ 61,9 498,5∗∗ 363,0
Цимлянский 3,8 1,4 0,1 68,3 627,2∗∗ 2 207,0∗∗

В среднем в районах
северо-востока

4,4 1,8 5,5 114,0 719,2 975,0

В целом по области 6,1 4,5 10,8 70,7 254,1 445,0
Источник: [13].

Примечание. ∗ Данные, превышающие средний уровень по северо-восточному региону. 
∗∗ Данные, превышающие средний уровень по области.
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на средних уровнях, при этом районы 
южной части значительно различаются по 
душевому производству. 

Надои молока на душу населения 
имеют меньшую вариацию по районам, а 
в лидерах находятся районы центральной 
части. 

По производству яиц заметно выде-
ляется Волгодонской район, в котором 
душевое производство яиц превосходит 
среднеобластной уровень пятикратно. 
Максимальное производство молока в 
расчете на одного жителя отмечается в 
Советском районе, мяса скота и птицы – в 
Семикаракорском районе (табл. 5)

Анализ коэффициента душевого про-
изводства, представленного в табл. 6, от-
ражающего, насколько доля района в про-
изводстве того или иного вида продукции 
выше или ниже доли района в населении 
региона, показывает следующее:
−	 по выращиванию овощей высокие 

показатели имеют Волгодонской и 
Семикаракорский районы. Этому 
способствуют близость Волгодонска 
и развитие орошаемого земледелия. 
Специализированным на растени-
еводстве является и Милютинский 
район; 

−	 по выращиванию зернобобовых в 
пределах северо-востока области 
наибольшую специализацию демонс-
трируют Кашарский, Милютинский и 
Советский районы; 

−	 по выращиванию подсолнечника ли-
дируют Верхнедонской и Кашарский 
районы; 

−	 по выращиванию картофеля лучшие 
результаты показывают Семикаракор-
ский, Шолоховский, Милютинский и 
Мартыновский районы; 
По производству скота и птицы 

лидерство принадлежит Семикаракорс-
кому району, по производству молока – 
Боковскому и Милютинскому районам, 
а по производству яиц – Волгодонскому 
району. В северо-восточной части области 
максимальные показатели общей аграрной 
специализации имеют Волгодонской и 
Семикаракорский районы, за которыми с 
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полуторакратным отрывом следуют Советский и 
Милютинский районы.

Соотношение двух рассчитанных коэффициен-
тов (растениеводства и животноводства) отражает 
приоритетную роль в специализации районов. Так, 
в районах севера и юга наглядно прослеживается 
преобладающая роль растениеводства: на севере – 
подсолнечника, на юге – овощных культур и картофе-
леводства. Центральная же часть рассматриваемого 
региона устойчиво демонстрирует второстепенную 
роль растениеводства и более значимый вес в эко-
номике животноводства (в основном пастбищного 
типа), что дает основание объединить их в самосто-
ятельный территориально-экономический округ. 

Географически северные районы региона пол-
ностью относятся к скотоводческо-свиноводческой 
зоне с зернопроизводством [10]. В данную зону вхо-
дят и соседние районы западной периферии области, 
но доля посевов подсолнечника в качестве главной 
технической культуры в них несколько меньше, а 
удельный вес посевов зерновых – выше. 

Районы центральной части северо-восточного 
региона (вплоть до южного створа р. Дон) входят 
в состав северо-восточной природно-сельскохо-
зяйственной зоны области. К югу от Дона хорошо 
развиты зерново-животноводческие хозяйства с 
плодоовощеводством и рыбоводством. Это Семи-
каракорский район, отнесенный к центральной 
овощеводческо-скотоводческой зоне, Мартынов-
ский и Волгодонской районы, входящие в состав 
центральной скотоводческо-рисоводческой зоны с 
виноградарством. 

Стоит отметить и уникальность районов Ниж-
него Дона. Там представлены почти все сферы 
деятельности сельскохозяйственного производства 
области: размещается самая северная зона выра-
щивания риса в мире и проходит северная граница 
зоны виноградарства в Европе [10].

Промышленное производство в районах се-
веро-востока играет второстепенную роль, имеет 
фрагментарное размещение и представлено пре-
имущественно малыми предприятиями. Промыш-
ленность теснейшим образом связана с аграрным 
сектором, специализируясь на переработке сельско-
хозяйственной продукции. Исключением является 
Волгодонск – крупнейший город и промышленный 
узел на востоке Ростовской области. В целом доля 
северо-востока составляет 8,5% промышленного 
производства области, однако без Волгодонска – 
лишь 2,6% [19]. В то же время центр, и особенно юг 

рассматриваемого региона, являются более индус-
триальными в сравнении с аграрным севером. Так, 
при повсеместном развитии пищевой промышлен-
ности, ориентированной на переработку местного 
сельскохозяйственного сырья, на севере региона 
имеются производство строительных материалов 
(Шолоховский район) и легкая промышленность 
(Кашарский район, где с 2011 г. функционирует цех 
корпорации «Глория Джинс»). В центральной части 
(Морозовский и Тацинский районы) имеются: 
– маслоэкстракционный завод ООО «Астон» с 

крупнейшим в Восточной Европе элеватором; 
– предприятие по производству сельскохозяйс-

твенной техники (ОАО «Морозовсксельмаш»); 
– филиал корпорации «Глория Джинс» по пошиву 

одежды; 
– ремонтное локомотивное депо «Морозовское» 

и вагонное депо «Колеса РЖД»; 
– предприятия по производству нерудных стро-

ительных материалов (ООО «Руда», ОАО 
«Карбонат», ООО «Жирновский щебзавод», 
ООО «Агродорматериалы», ЗАО «Углегорск-
цемент»). 
Наибольшую диверсификацию демонстрируют 

районы южной части региона, где в Цимлянске 
размещены: 
– рыбоперерабатывающий и судомеханический 

заводы; 
– гидроэлектростанция; 
– предприятия по выпуску вина (ОАО «Цимлян-

ские вина», винсовхозы ООО «Южно-Цим-
лянское» и ООО «Янтарное» Мартыновского 
района);

– предприятие по выпуску художественного фаян-
са в Семикаракорске (ОАО «Аксинья») [1, 7]. 
Таким образом, в промышленном облике се-

веро-востока области четко прослеживается деин-
дустриализация северных районов и более высокий 
уровень локализации отраслей промышленности 
на юге и частично в центре, что является одним из 
критериев деления территории на три обособлен-
ные части.

На основе проведенных сопоставлений, сравне-
ний и выводов в пределах северо-востока Ростовс-
кой области можно выделить три пространственные 
(экономико-географические) группировки районов 
в виде территориально-экономических округов:
−	 на севере – Вешенский округ в составе Вер-

хнедонского, Шолоховского, Кашарского и 
Боковского районов;
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−	 в центре – Морозовский округ, объединяющий 
Советский, Милютинский, Обливский, Моро-
зовский и Тацинский районы;

−	 на юге – Волгодонской округ, включающий 
Цимлянский, Константиновский, Семикаракор-
ский, Мартыновский и Волгодонской районы.
Название округов дано по крупнейшему насе-

ленному пункту, который является экономическим 
аттрактором территории. Каждый из округов имеет 
специфические черты социально-экономического 
развития, определяющие их пространственный 
облик: 
−	 Вешенский округ (самый удаленный в Ростов-

ской области) специализируется на аграрном 
производстве. В округе специализируются на 
молочном скотоводстве, зерновом хозяйстве 
и выращивании подсолнечника. Этот округ 
является наименее урбанизированным с на-
именьшим демографическим потенциалом; 

−	 Морозовский округ имеет ряд специфических 
промышленных производств, обладает выгод-
ным транспортно-географическим положением 
и специализируется на выращивании зерновых 
культур и скотоводстве; 

−	 Волгодонской район – наиболее урбанизи-
рованный и индустриально развитый за счет 
близости к промышленно развитым районам и 
городам области и интенсивного транспортного 
сообщения. Он отличается лучшей социально-
экономической ситуацией, распространением 
овощеводства, картофелеводства, рисосеяния и 
виноградарства, густой сетью автомобильных 
дорог и наличием водного транспорта.
Учет проведенного районирования северо-вос-

точной периферии Ростовской области позволит 
сбалансировать территориальное развитие рассмат-
риваемой территории в условиях ограниченности 
финансово-экономических ресурсов и снизить диф-
ференциацию социально-экономических пропорций 
в области в целом, активизировать управленческие, 
экономические, социальные и иные функции муни-
ципальных районов, повысить уровень и качество 
жизни населения [12, 17].
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Abstract
Importance The article studies the economic devel-
opment of the north-eastern part of the Rostov region 
comprising 14 municipal districts which have a range 
of problematic characteristics like prolonged economic 
depression, the predominance of low-output agricul-
tural machines, the steady outflow of population, lack 
of accessibility and the lack of urban population. A 
significant differentiation of the municipal districts of 
the zone calls for their zoning to provide a more bal-
anced development.
Objectives The article aims to show the techniques and 
results of socio-economic zoning of the north-eastern 
area of the Rostov region on a set of socio-economic 
and geographical parameters.
Methods I used certain methods of regional economy 
to analyze the spatial differentiation of the municipal 
districts of the north-eastern area of the Rostov region, 
and a system of socio-economic indicators to zone 
them.
Results I introduce a technique of socio-economic 
zoning of the territory and specify three territorial-
economic districts. I justify the necessity of consider-
ing the specificity of each of the districts to work out 
regional management measures, aimed at minimizing 
the negative manifestations of their remote character 
of development.
Relevance The data obtained are of interest both to 

Regional Economics: Theory and Practice Region in National Economy
ISSN 2311-8733 (Online)
ISSN 2073-1477 (Print)

SOCIO-ECONOMIC ZONING OF THE NORTH-EASTERN PERIPHERy
OF THE ROSTOV REGION FOR A GEOGRAPHICALLy BALANCED

DEVELOPMENT CONCEPT

Sergei A. SUkHININ

methodologists and practitioners involved in the man-
agement of the territories, and also can be used as a 
learning material and algorithm in studies on the spatial 
organization of small but specific regions.

keywords: zoning, Rostov region, regional administra-
tion, municipal areas, socio-economic characteristics, 
territorial-economic district, euro-region, sub-region
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