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Предмет/тема. Статья посвящена рассмот-
рению теоретических, методологических и мето-
дических вопросов оценки устойчивости экономики 
приграничного региона. Исследованы экономические 
отношения, влияющие на формирование механизма 
устойчивости экономики в аспекте взаимовлияния 
и взаимозависимости всех социально-экономических 
процессов и увеличения внутренних и внешних нагру-
зок на национальную и региональную экономику. 

Цели/задачи. Разработка новых подходов и 
методов повышения устойчивости экономики при-
граничных регионов к глобальным вызовам, решения 
социальных и экологических проблем, связанных с 
приграничьем. 

Методология. В процессе исследования были 
использованы сравнительный и экономико-статис-
тический методы анализа, а также методы золото-
го сечения и кластерного анализа.

Результаты. Критически обобщены научные 
подходы российских ученых по формированию кри-

териев и оценке устойчивости экономики региона, 
исследованы проблемы социально-экономического 
развития приграничных территорий на мезоуровне 
приграничья. Для оценки устойчивости экономики 
приграничных регионов Сибирского федерального 
округа применен воспроизводственный подход, со-
гласно которому регион рассматривается не только 
как подсистема социально-экономического комплекса 
страны, но и как относительно самостоятельная 
часть с собственным циклом воспроизводства. 

Было установлено, что в приграничных субъек-
тах округа наблюдаются значительное превышение 
конечного потребления над валовым сбережением 
и меньшая устойчивость функционирования их 
экономики. Определено, что значительная часть 
вопросов, связанных с обеспечением экологической, 
экономической и социальной устойчивости любой 
территории, отнесена на муниципальный уровень. 
Разработана методика определения устойчивого 
развития муниципальных образований, основанная 
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на построении интегрального индекса устойчивого 
развития, дифференцированной оценке эколого-эко-
номического развития, оценке доступности инфра-
структурных ресурсов.

Выводы/значимость. Обоснованы выводы о 
необходимости учета приграничного фактора в 
сфере принятия управленческих решений при фи-
нансировании расходных обязательств бюджетов 
приграничных регионов Российской Федерации. Ре-
зультаты исследования могут быть рекомендованы 
для государственных и муниципальных органов влас-
ти при формировании региональной политики.

Ключевые слова: устойчивость экономики, 
региональная система, региональный бюджет, при-
граничный регион, воспроизводственный подход, 
интегральный индекс, устойчивое развитие, индекс 
экономического развития, индекс социального разви-
тия, индекс экологического развития

Глобализация геополитических и экономичес-
ких процессов, как известно, активизирует интег-
рационные процессы на всех уровнях. Последние 
политические события в мире свидетельствуют о 
взаимовлиянии и взаимозависимости социально-
экономических процессов, а также об увеличении 
внутренних и внешних нагрузок на национальную 
и региональную экономику. 

В этих условиях особую актуальность приоб-
ретает необходимость исследования угроз нацио-
нальным интересам страны. Прежде всего, это про-
блемы малонаселенных приграничных территорий 
Азиатской части Российской Федерации, которые, 
несмотря на их геополитические преимущества, 
в большинстве остаются экономически неста-
бильными регионами. Задача укрепления между-
народных позиций восточных районов страны в 
Азиатско-Тихоокеанском регионе, поставленная 
Правительством Российской Федерации, обуслов-
ливает необходимость разработки новых подходов 
и методов повышения устойчивости экономики 
приграничных регионов к глобальным вызовам, 
решения социальных и экологических проблем, 
связанных с приграничьем [5, 18]. 

В экономической науке существующие подходы 
к исследованию устойчивости экономики региона 
противоречивы. Из всего множества подходов 
выделяют два значимых: устойчивость как способ-
ность систем сопротивляться изменению своего 
состояния [10] и устойчивость как способность 
приспосабливаться к изменяющейся внешней среде 
за счет модификации собственных характеристик 
[11, 13]. 

Российский экономист, доктор экономических 
наук, академик РАН Л.И. Абалкин устойчивость 
социально-экономической системы связывает с 
безопасностью, стабильностью, надежностью сис-
темы [1]. Исследователь А.С. Дохолян под устой-
чивостью экономического развития рассматривает 
состояние экономики, при котором поддерживается 
стабильность социальных и экономических показа-
телей [9]. Доктор экономических наук, профессор 
О.К. Цапиева считает, что устойчивость региональной 
системы – это комплексная характеристика, включа-
ющая в себя совокупность параметров, обеспечива-
ющих ее адаптивность к изменениям [20]. В свою 
очередь, Д.В. Антонов рассматривает устойчивость 
экономики региона как фактор его развития наряду 
с уровнем производства, природно-ресурсным и 
рыночным потенциалами, состоянием окружающей 
среды, качеством жизни населения и др. [2]. Со своей 
стороны А.А. Бачурин считает, что устойчивость эко-
номики региона зависит от факторов управляющего 
воздействия на экономические системы [4].

Дискуссионным является формирование крите-
риев оценки устойчивости экономики региона. На-
иболее распространенным и научно обоснованным 
(с позиции устойчивого развития) является воспро-
изводственный подход к исследованию региональ-
ного развития, который определяет регион не только 
как подсистему социально-экономического комплек-
са страны, но и как относительно самостоятельную 
часть с собственным циклом воспроизводства [16]. 
Исследователи Ю.В. Донченко, Ю.В. Верченко, 
А.В. Евченко, П.А. Клименко считают, что эталонное 
соотношение между потреблением и накоплением, 
являясь важнейшей общеэкономической пропорцией 
общественного производства, подвержено влиянию 
закона «золотого сечения» [8].

Современное российское законодательство не 
дает определения приграничного региона. Теория 
региональной экономики под приграничным реги-
оном подразумевает территорию, испытывающую 
существенное влияние государственной границы. 
Основополагающим является подход академика 
РАН, доктора экономических наук А.Г. Гранберга, 
согласно которому выделяются три уровня пригра-
ничья [6]: 
−	 макроуровень – приграничные регионы Рос-

сийской Федерации, имеющие прямой выход 
к государственным границам;

−	 мезоуровень – это муниципальные образования 
в составе приграничных субъектов; 
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−	 микроуровень – населенные пункты, входящие 
в пограничную зону. 
Приграничные регионы относятся к проблем-

ным регионам. Практически все научные подходы 
обусловливают приграничный регион как открытую 
систему. Экономисты С.Н. Грибова и Д.С. Криво-
шеев под приграничным регионом рассматривают 
динамическую и открытую систему, охватывающую 
процессы производства, обмена, распределения и 
потребления материальных и других благ [7]. В ка-
честве экономической целостности, объединяющей 
ресурсы территории и имеющей таможенную границу, 
определяет приграничный регион И.И. Зубова [12], а 
Ю.Н. Баженов, К.Е. Никульченков под приграничным 
регионом понимают «экономическую, социальную и 
культурную целостность, занимающую определенную 
территорию, имеющую таможенную границу с одним 
или несколькими зарубежными регионами» [3].

По мнению авторов, устойчивость экономики 
приграничного региона должна рассматриваться в 
аспекте конкурентоспособности региона. По мне-
нию доктора экономических наук Р.И. Шнипера, 
конкурентоспособность региона определяют эконо-
мико-территориальное положение, уровень развития 
транспортной инфраструктуры, наличие природных 
и трудовых ресурсов, научно-технический потен-
циал, сбалансированность кредитно-финансовой 
системы, возможности производства, рыночный 
потенциал, экологическая ситуация и др.[21]. 

Устойчивость экономики приграничного 
региона обеспечивается эффективной системой 
управления, в том числе мониторингом основных 
показателей устойчивости экономики региона, орга-
низацией и контролем за реализацией мероприятий 
по обеспечению устойчивости [14, 15]. 

Для исследования устойчивости экономики 
региона применяется воспроизводственный подход, 
заключающийся в применении закона, отражающе-
го принцип «золотого сечения» [8]:
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где  К1, К� – коэффициенты; 
 ВС – валовое сбережение; 
 КП – конечное потребление. 

Оптимальная устойчивость развития достига-
ется при равенстве коэффициентов, которое прак-
тически может быть получено при соотношении 
фактического конечного потребления и валового 

сбережения, равном 61,8% к 38,2%. Коэффициент 
R отражает близость пропорций потребления и 
сбережения к оптимальному:

R = К1 – К�.
Расчеты показали, что приграничные субъекты 

Сибирского федерального округа характеризуются 
значительным превышением конечного потребле-
ния над валовым сбережением, чем непригранич-
ные, и меньшей устойчивостью функционирования 
экономики (рис. 1).

Реализация принципов устойчивого развития ре-
гиона в значительной степени обусловлена решением 
проблем на мезоуровне приграничья – в муниципаль-
ных образованиях [18]. Большинство вопросов, связан-
ных с обеспечением экологической, экономической и 
социальной устойчивости любой территории, отнесены 
на муниципальный уровень, в том числе обеспечение 
санитарного благополучия, социально-культурное и 
коммунальное обслуживание населения, благоустройс-
тво и озеленение, обращение с бытовыми отходами, 
землепользование и охрана окружающей среды [17]. 

Финансирование функций местных бюджетов 
осуществляется из вышестоящих бюджетов [19]. 
Местные бюджеты имеют значительный объем 
финансовой помощи из федерального бюджета, 
значительные суммы дотаций (трансфертов) из ре-
гионального бюджета, а также собственные доходы. 
Но как показывает практика, для финансирования 
минимально необходимых социальных и других 
текущих расходов этих средств недостаточно. Как 
региональные, так и местные бюджеты характери-
зуются высоким уровнем дотационности. 

Недостаточная самообеспеченность муници-
пальных образований собственными финансовыми 
ресурсами отражается на уровне предоставления 
обязательных услуг населению. Оценка инфра-
структурной обеспеченности муниципальных об-
разований показала наличие территориальной диф-
ференциации, в том числе жилищно-коммунальной 
сферы, общественного питания, здравоохранения, 
банковской сферы, учреждений культуры, связи, 
транспорта (см. таблицу).

Методика оценки устойчивого развития райо-
нов основана: 
−	 на выделении экономических, социальных и 

экологических индексов муниципальных обра-
зований в качестве подсистем экономической 
системы региона; 

−	 на построении интегрального индекса устойчи-
вого развития муниципальных образований; 
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Источник: составлено авторами.
Рис.1. Степень близости пропорций потребления и сбережения от «золотого сечения»

по субъектам Сибирского федерального округа (R → 0).

Оценка инфраструктурной обеспеченности 
муниципальных образований

Республики Бурятия
Муниципальное

образование

Индекс уровня
развития инфра-

структуры

Индекс 
инвести-

ций
Городской округ «Город 
Улан-Удэ»

4,757 0,613758

Городской округ «Город 
Северобайкальск»

0,593 0,008191

Баргузинский район 0,565 0,001668
Баунтовский эвенкийский 
район

0,334 0,01558

Бичурский район 0,596 0,00351
Джидинский район 0,600 0,018354
Еравнинский район 0,394 0,021468
Заиграевский район 1,137 0,007537
Закаменский район 0,692 0,006671
Иволгинский район 0,437 0,014373
Кабанский район 1,331 0,019717
Кижингинский район 0,439 0,001198
Курумканский район 0,470 0,007546
Кяхтинский район 0,997 0,027484
Муйский район 0,466 0,011969

Муниципальное
образование

Индекс уровня
развития инфра-

структуры

Индекс 
инвести-

ций
Мухоршибирский район 0,653 0,153831
Окинский район 0,112 0,01144
Прибайкальский район 0,661 0,012088
Северо-Байкальский район 0,548 0,003022
Селенгинский район 0,741 0,026591
Тарбагатайский район 0,421 0,007306
Тункинский район 0,623 0,004192
Хоринский район 0,434 0,002506
Источник: данные Росстата.

−	 на дифференцированной оценке эколого-экономи-
ческого развития муниципальных образований; 

−	 на оценке доступности инфраструктурных 
ресурсов. 
Интегральный индекс устойчивого развития 

муниципального образования построен на основе 
индексов экономического, социального и экологи-
ческого развития.

Индекс экономического развития Ieri опреде-
ляется по следующей формуле:

Окончание таблицы
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где  Xij – величина j-го индикатора, характеризующе-
го экономический аспект развития i-й террито-
рии (Xi1 – объем промышленного производства 
на душу населения, тыс. руб.; Xi� – ввод жилья 
на душу населения, м�; Xi3 – объем валовой про-
дукции сельского хозяйства на душу населения, 
тыс. руб.; Xi4 – объем розничного товарооборота 
на душу населения, тыс. руб.);

 Xminj – минимальное значение j-го индикатора;
 Xmaxj – максимальное значение j-го индикатора.

Индекс Ieri, характеризующий социальный 
аспект, определяется по формуле

min

max min

( )
,

( )
ij j

i
j j

Y Y
Isr

Y Y
−

=
−

∑
∑

где  Yij – величина j-го индикатора, характеризующего 
экономический аспект развития i-й территории 
(Yi1 – отношение среднемесячной заработной 
платы к прожиточному минимуму, %);

 Yminj – минимальное значение j-го индикатора;
 Ymaxj – максимальное значение j-го индикатора.

Индекс Iecori, характеризующий экологический 
аспект, определяется по формуле

min

max min

( )
,

( )
ij j

i
j j

Z Z
Iecor

Z Z
−

=
−

∑
∑

где  Zij – величина j-го индикатора, характеризу-
ющего экономический аспект развития i-й 
территории (Zi1 – произведено промышленной 
продукции на 1 т отходов, руб.; Zi� – произведе-
но промышленной продукции на 1 м3 сточной 
воды, руб.; Zi3 – площадь санкционированных 
свалок, га/1 000 чел. населения);

 Zminj – минимальное значение j-го индикатора;
 Zmaxj – максимальное значение j-го индикатора.

Для расчета интегрального индекса устойчи-
вого развития определены веса смежных индексов, 
входящих в его состав, на основе равнозначности 
трех составляющих устойчивого развития. 

Для расчета индекса устойчивого развития Ii 
применяется следующая формула: 

1 / 3( ).i i i iI Ier Isr Iecor= + +∑
Интегрированные оценки устойчивого разви-

тия муниципальных образований свидетельствуют 
об уровне сбалансированности показателей ус-
тойчивого развития для каждого муниципального 
образования и наличии эколого-экономических 
проблем территорий муниципальных образований 
(рис. 2).
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Источник: данные Росстата.
Рис. 2. Индекс устойчивого развития муниципальных образований Республики Бурятия
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Анализ данных, представленных на рис. 2, 
показывает, что экономический индекс, составля-
ющий 0,2 (ниже критического значения), имеют 
Северобайкальский, Баргузинский, Кяхтинский и 
Заиграевский районы. Социальный индекс ниже 
критического значения 0,1 имеют Закаменский, 
Бичурский, Джидинский, Кижингинский, Тарба-
гатайский, Тункинский, Хоринский районы. Эколо-
гический индекс ниже критического значения 0,09 
имеют Баргузинский, Закаменский, Иволгинский, 
Кабанский, Окинский, Прибайкальский, Селенгин-
ский районы и г. Северобайкальск. 

Расчеты показали, что для устойчивого разви-
тия региона необходимо принятие эффективных 
управленческих решений региональными и муни-
ципальными органами власти с учетом территори-
альных особенностей и эколого-экономического 
развития. Существующая практика межбюджетных 
отношений в Российской Федерации не принимает 
во внимание особенности социально-экономичес-
кого развития приграничных регионов. Необходим 
учет приграничного фактора в финансировании 
расходных бюджетных обязательств, а также при 
формировании инвестиционной стратегии устой-
чивого развития с учетом выбора приоритетов 
социально-экономического развития и определения 
механизмов привлечения ресурсов инвестирова-
ния на принципах взаимодействия государства и 
бизнеса. 

Таким образом, учитывая, что большинство 
вопросов, связанных с обеспечением экологичес-
кой, экономической и социальной устойчивости 
любой территории, отнесены на муниципальный 
уровень, особое внимание при разработке страте-
гии устойчивого развития должно быть уделено 
решению проблем на мезоуровне приграничья – в 
муниципальных образованиях. 
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Abstract
Importance The article focuses on the theory, methodol-
ogy and methods used to assess economic sustainability 
of the border region. The authors examine economic re-
lationships that have an effect on setting up an economic 
sustainability mechanism in terms of mutual influence 
and mutual relation of all the social and economic proc-
esses, and an increase in internal and external pressure 
on the national and regional economy.
Objectives The research aims at devising new ap-
proaches and methods for improving economic sus-
tainability of border regions during global challenges, 
finding solutions to social and environmental matters 
relating to the border location.
Methods The research relies on comparative, economic 
and statistical analyses, as well as the golden section 
technique and a cluster analysis.
Results The researchers critically summarize the Rus-
sian scientists’ approach to setting up criteria of regions’ 
economic sustainability and stability, investigate the 
social and economic development issues of border areas 
at the meso-level of the border region. To evaluate eco-
nomic sustainability of the border areas in the Siberian 
Federal District, the researchers apply the reproduction 
approach considering the region as a relatively au-
tonomous constituent with the own reproduction cycle, 
rather than only a subsystem of the national social and 
economic complex. The researchers find out that, in 
the border areas of the District, ultimate consumption 
considerably exceeds gross savings, and the economy is 
less sustainable. They also determine that a significant 
number of environmental, economic and social sustain-
ability issues are handled at the municipal level. The 
researchers devise methods to determine the sustainable 
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development of municipal entities, relying on the integral 
sustainable development index, differentiated evaluation 
of the environmental and economic development, evalu-
ation of the infrastructure resource availability.
Conclusions and Relevance The authors substanti-
ate their conclusions on a need to consider the border 
location factor when taking managerial decisions on 
financing of expenditure commitments of the Russian 
border regions’ budgets. The results may be advisable 
for federal and municipal authorities when determining 
the regional policy.

Keywords: economic sustainability, regional system, 
regional budget, border region, reproduction approach, 
integral index, sustainable development, social sustain-
ability, index, environmental sustainability
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