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В связи с переходом экономики страны и ее реги-
онов на четвертый и пятый технологические уклады 
исследование сдвигов в территориальной и отрасле-
вой структурах производительных сил приобрета-
ет все большую актуальность и значимость. Это 
способствует пополнению теоретико-методологи-
ческого багажа технико-экономической парадигмы 
развития, а также корректировке государственной 
и региональной промышленной политики. 

Цель — выявление и анализ наиболее явных 
сдвигов в структуре производительных сил одного 
из традиционно промышленных макрорегионов Ура-
ла — Свердловской области, а также определение 
причин их возникновения и тенденций развития. 

На основе анализа статистических материалов 
за период с 1970 по 2013 г., охватывающих объ-
емы производства основных видов промышленной 
продукции, индексы промышленного производства, 
данные о концентрации работников, занятых в 
промышленности, и объемы промышленной продук-
ции, производимой в муниципальных образованиях 
исследуемого региона, показаны процесс зарождения 
сдвига и тенденции его развертывания в отраслевом 
и пространственном аспектах. 

На основе проведенного исследования автором 
сделан вывод о том, что в условиях перехода к но-
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вому технологическому укладу произошел сущест-
венный сдвиг: производительные силы стремятся 
к территориям, сохранившим и модернизировавшим 
свой производственный потенциал. Это придает 
им дополнительный импульс развития, а также 
усиливает региональную дифференциацию в целом. 
Кроме того, результаты проведенного анализа по-
казали, что перемещения производительных сил в 
пространстве создают необходимые возможности 
для развития новых форм пространственной орга-
низации (кластеров, технополисов, технопарков и 
т.п.), что вызывает научный интерес к дальнейшему 
изучению данной проблемы. 

Результаты исследования будут полезны орга-
нам государственного и регионального управления 
при разработке основ региональной промышленной 
политики. 

Ключевые слова: эволюционный сдвиг, произ-
водительные силы, территориальная структура, 
макрорегион, экономическое пространство, регио-
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Глубокие изменения, происходящие в период 
постсоветских реформ, повлекли за собой транс-
формации в системе устоявшихся экономических, 
социальных и иных хозяйственных взаимоотно-
шений, что в итоге привело к сдвигам в развитии 
производственной системы страны [1, 5, 11, 16]. 
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Наиболее заметные сдвиги характерны для про-
мышленной кузницы России — Урала, где роль про-
изводства всегда была столь велика, что во многом 
определяла все прочие аспекты жизнедеятельности. 
Цель данной работы заключается в выявлении 
наиболее заметных сдвигов в территориальной и 
отраслевой структурах экономики макрорегиона и 
обосновании авторского подхода к интерпретации 
причин их возникновения и наиболее явных тен-
денций развития. 

Благодаря выгодному экономико-географичес-
кому положению и богатству недр Урал на протя-
жении всей советской эпохи выступал в качестве 
одного из крупнейших промышленных регионов 
страны. 

Будучи «бастионом тяжелой индустрии», 
«опорой державы», в 1960-е гг. Урал значительно 
опережал многие регионы Российской Федерации 
и производил [2]: 

— чугуна — 51%; 
— стали — 44%; 
— готового проката — более 43%; 
— феррохрома — 100%; 
— труб — около 60%; 
— металлорежущих станков — 40%; 
— тракторов — более 20%;
— экскаваторов –10%.
Помимо естественного природного богатства 

поддерживать столь высокие показатели макроре-
гиону позволяла сложившаяся высокоэффективная 
система индустрии и размещения городов, распо-
ложившихся вдоль западных и восточных склонов 
Уральских гор. Плотное размещение производств, 
близость к ресурсным бассейнам, а также их пос-
тоянное взаимодействие в системе производства 
конечной продукции благоприятно влияли на фор-
мирование целостности и индустриальной мощи 
Урала. Господствовавшие принципы комплексности 
и полноты использования природных богатств, изу-
чения, освоения и вовлечения в производство все 
новых месторождений полезных ископаемых спо-
собствовали развитию территории и скреплению ее 
единой сетью производственной системы [8]. 

Индустриальное лидерство Урала относи-
тельно других макрорегионов страны оставалось 
неоспоримым до конца 1980-х гг., однако на закате 
советской эпохи и в постсоветский период темпы 
роста резко пошли на спад. Это незамедлительно 
привело к снижению индексов промышленного 
производства и сокращению производства всех 

важнейших видов промышленной продукции 
(табл. 1 и 2).

Современники того времени отмечают, что из-
менения были столь резкими и значительными, что 
наука «не успевала реагировать на их проявления, 
адекватно оценивать их и тем более предвидеть» 
[2]. По мнению автора, причин тому было несколь-
ко. Важнейшей причиной спада стало исчерпание 
потенциала третьего технологического уклада, 
приведшего к запуску механизма «созидательного 
разрушения» промышленного производства региона 
[4, 19]. Конфликт потребностей общества и все более 
ограниченных возможностей производства на фоне 
старения фондов, резкого сокращения объемов го-
сударственного финансирования и инвестиционной 
активности подтолкнул к зарождению на стадии тре-
тьего технологического уклада новой производствен-
ной инфраструктуры, соответствующей четвертому 
и пятому технологическим укладам, призванной ре-
шить назревшие проблемы посредством «наилучшей 
деловой практики», сокращения расхода ресурсов 
на управление за счет внутренней самоорганизации 
[12–14]. При переходе от одного технологического 
уклада к другому будущее недетерминированно и 
создается эволюционным путем в процессе постоян-
ного выбора наиболее перспективного направления 
среди конкурирующих друг с другом возможностей 
[6, 10]. Для традиционно-промышленных регионов 
Урала — вотчины уходящей в прошлое технико-
экономической парадигмы — путь этот оказался 
особенно тернистым, поскольку именно там скон-
центрирован колоссальный объем основных фон-
дов, промышленно-производственного персонала, 
инфраструктурных объектов, функционирующих 
во время третьего технологического уклада и тре-
бующих огромных вложений в их модернизацию и 
переобучение персонала. 

Второй причиной стал переход экономики 
Урала, как и всей страны, на рыночные отношения, 
что повлекло резкое сокращение государственных 
заказов на продукцию промышленных предпри-
ятий. С прекращением функционирования органов 
государственного планирования и государственного 
снабжения (Госплан, Госснаб и др.) связи, объеди-
няющие производственные предприятия и дающие 
положительные экстерналии перестали сущест-
вовать, что привело к значительному падению их 
финансовой устойчивости [15]. 

Еще более подорвало устои производственной 
системы страны и усилило отставание конкурентос-



Стратегия развития Development strategy
41

7 (382) – 2015
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS
theory and practice

Та
бл
иц
а 
1 

И
нд

ек
сы

 п
ро

м
ы

ш
ле

нн
ог

о 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 в

 п
ро

це
нт

ах
 к

 п
ре

ды
ду

щ
ем

у 
го

ду
 за

 п
ер

ио
д 

с 
19

92
 п

о 
20

13
 г.

С
уб

ъе
кт

, р
ай

он
19

92
19

93
19

94
19

95
19

96
19

97
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
Ро

сс
ий

ск
ая

 Ф
ед

ер
ац

ия
84

,0
86

,3
78

,4
95

,4
92

,4
10

1,
0

95
,2

10
8,

9
10

8,
7

10
2,

9
10

3,
1

10
8,

9
10

8,
0

10
5,

1
10

6,
3

10
6,

8
10

0,
6

89
,3

10
7,

3
10

5,
0

10
3,

4
10

0,
4

Ур
ал

ьс
ки

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н
81

,7
81

,5
76

,1
95

,2
89

,4
98

,7
96

,0
10

6,
6

10
6,

0
10

6,
0

10
0,

5
10

9,
9

10
6,

5
10

3,
9

10
6,

8
10

2,
9

10
0,

3
88

,1
11

0,
8

10
9,

0
10

4,
7

10
0,

7

П
ри

м
еч

ан
ие

. А
вт

ор
ом

 р
ас

сч
ит

ан
о 

ср
ед

не
е 

зн
ач

ен
ие

 и
нд

ек
со

в 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ог

о 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 в

се
х 

ре
ги

он
ов

 У
ра

ла
.

Та
бл
иц
а 
2

Те
м

пы
 п

ри
ро

ст
а 

об
ъе

м
ов

 п
ро

из
во

дс
тв

а 
ос

но
вн

ы
х 

ви
до

в 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ой

 п
ро

ду
кц

ии
  

в 
Ро

сс
ии

 и
 н

а 
Ур

ал
е 

за
 п

ер
ио

д 
с 

19
40

 п
о 

20
10

 г.
, %

С
уб

ъе
кт

, р
ай

он
19

65
 к

 1
94

0
19

70
 к

 1
96

5
19

75
 к

 1
97

0
19

80
 к

 1
97

5
19

85
 к

 1
98

0 
19

90
 к

 1
98

5 
20

00
 к

 1
99

0 
20

10
 к

 2
00

0 
Те

м
пы

 п
ри

ро
ст

а 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 п

ил
ом

ат
ер

иа
ло

в
РС

Ф
С

Р
21

2,
72

2,
12

1,
83

–1
4,

12
–1

,0
1

–5
,6

6
–7

3,
33

–4
,5

0
Ур

ал
ьс

ки
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н

23
2,

63
–0

,6
1

1,
48

–1
7,

00
–0

,0
5

0,
45

–7
6,

09
–4

1,
88

Те
м

пы
 п

ри
ро

ст
а 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 б
ум

аг
и

РС
Ф

С
Р

28
5,

00
30

,7
4

38
,5

9
–7

,3
8

12
,7

2
4,

18
–3

6,
52

40
,9

3
Ур

ал
ьс

ки
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н

34
0,

43
21

,4
7

24
,2

8
2,

46
1,

10
–6

,7
1

–4
3,

39
17

,9
1

Те
м

пы
 п

ри
ро

ст
а 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 с
бо

рн
ы

х 
ж

ел
ез

об
ет

он
ны

х 
ко

нс
т

ру
кц

ий
РС

Ф
С

Р
–

50
,6

6
34

,9
3

4,
85

8,
02

13
,4

3
–7

6,
9

10
,2

5
Ур

ал
ьс

ки
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н

–
34

,3
6

36
,2

4
5,

99
24

,7
2

22
,5

5
–7

1,
83

–2
1,

48
Те

м
пы

 п
ри

ро
ст

а 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 к

ир
пи

ча
РС

Ф
С

Р
43

0,
00

36
,3

2
–9

,6
9

7,
28

–2
0,

71
10

,3
6

–5
6,

34
–5

0,
42

Ур
ал

ьс
ки

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н
35

1,
37

2,
50

10
,3

5
–1

2,
49

28
,7

0
20

,2
6

–5
1,

88
–4

5,
66

Те
м

пы
 п

ри
ро

ст
а 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 т
ри

ко
т

аж
а

РС
Ф

С
Р

32
5,

22
28

,1
6

10
,0

2
11

,1
8

4,
28

9,
96

–8
4,

3
11

,7
5

Ур
ал

ьс
ки

й 
эк

он
ом

ич
ес

ки
й 

ра
йо

н
4 

04
4,

44
61

,3
9

24
,4

2
9,

08
1,

47
6,

03
–8

2,
8

2,
65

Те
м

пы
 п

ри
ро

ст
а 

пр
ои

зв
од

ст
ва

 м
яс

а
РС

Ф
С

Р
22

9,
58

30
,4

9
36

,2
6

–1
0,

52
18

,4
7

24
,5

3
–8

2,
04

–2
,8

5
Ур

ал
ьс

ки
й 

эк
он

ом
ич

ес
ки

й 
ра

йо
н

24
2,

23
26

,0
5

36
,3

3
–8

,8
3

39
,5

8
28

,6
9

–7
5,

52
1,

90

П
ри

м
еч

ан
ие

. Д
о 

25
 д

ек
аб

ря
 1

99
1 

г. 
—

 Р
С

Ф
С

Р,
 д

ал
ее

 —
 Р

ос
си

йс
ка

я 
Ф

ед
ер

ац
ия

.



Стратегия развития Development strategy
42

7 (382) – 2015
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS
theory and practice

пособности отечественной продукции осуществле-
ние непродуманной конверсии большой доли воен-
но-промышленного комплекса, в ходе которой были 
потеряны ценнейшие производственные технологии. 

Наконец, третьей причиной послужили социо-
культурные проблемы. Устоявшийся образ и стиль 
жизни уральцев, формировавшиеся в тесной связке 
«завод — поселение» были нарушены, поскольку 
процесс «созидательного разрушения», необхо-
димый для перехода к новому технологическому 
укладу, не мог не коснуться социальной сферы. Сло-
жился глубокий дисбаланс между армией рабочих 
промышленных специальностей и переориентацией 
рынка на развитие сферы услуг и наукоемкой про-
дукции, вылившийся в наращивание массы безра-
ботных и рост миграций за пределы макрорегиона 
наиболее квалифицированных кадров. Выросла 
социальная напряженность. Необходимым стало 
создание новой среды, нового стиля жизни [6, 20]. 

Резкое сокращение объемов промышленного 
производства на Урале в период постсоветского 
кризиса следует рассматривать как результат зату-
хания третьего промышленного уклада, сопровож-
дающегося стремительным изменением отраслевой 
и территориальной структур регионов. Они, со-
храняющие десятилетиями стабильно устойчивые 
позиции в производстве определенных продуктов, 
за короткий срок изменяли их, переориентируясь 
на иные производства, чаще всего четвертого тех-
нологического уклада. 

Высокая нестабильность первых шагов на пути 
к новому технологическому укладу является вполне 
естественной, поскольку хозяйствующие субъекты 
вынуждены действовать в условиях высокой неоп-
ределенности, «нащупывая» наиболее соответству-
ющие новому времени пути развития и решения, 
отсекая остальные. Используя накопленные статис-
тические данные об объемах производства разных 
видов промышленной продукции в натуральном 
выражении, продемонстрируем эту тенденцию, осу-
ществив структурный анализ производства выбран-
ных в качестве примера промышленных продуктов 
(стали, кирпича, пиломатериалов, трикотажа и мяса) 
в сопоставлении пика советской эпохи и разгара тре-
тьего технологического уклада (1970 г.), пика пере-
строечного периода (1990 г.) и наших дней (2010 г.). 

По производству стали на протяжении всего 
исследуемого периода лидером является Челябинс-
кая область. За период с 1970 по 2010 г. она лишь ук-
репила свои позиции, нарастив свою долю в общем 

объеме производства регионов Урала с 54 до 60%, 
поднимаясь на гребне кризиса до 65%. Ей на много 
удалось обогнать ближайших конкурентов — Свер-
дловскую область и Пермский край, сокративших 
выпуск продукции на этом рынке с 30 до 24% и с 9 
до 3% соответственно. 

Лидерами по производству кирпича в 1970-е гг. 
являются одновременно несколько регионов — 
Свердловская и Челябинская области, Пермский 
край и Республика Башкортостан. Однако первые 
два региона на протяжении исследуемого периода 
демонстрировали рост, наращивая свои доли с 23 
до 32% и с 15 до 19%. Вторые два региона позиции 
теряли — с 15 до 14% и с 21 до 18% соответствен-
но. Значительно изменилась доля Оренбургской 
области, которая из лидеров ушла в аутсайдеры: 
производство кирпича снизилось с 12 до 4%. 

В производстве пиломатериалов наибольшую 
долю всегда занимала Свердловская область, однако 
за исследуемый период она снизилась с 45 до 33%, 
сравнявшись с объемами производства Пермского 
края, вышедшего в лидеры после увеличения про-
изводства (с 25 до 33%). 

Существенно изменилась и территориальная 
структура выпуска трикотажа: доля Пермского 
края упала с 23 до 5%, Башкортостан и Оренбургская 
область, напротив, нарастили объемы производства 
с 22 до 40% и с 15 до 25% соответственно. 

В производстве мяса явный лидер — Оренбург-
ская область — потеряла позиции, сократив объемы 
производства с 20 до 7%. Курганская область прак-
тически отказалась от производства, хотя ранее ее 
доля доходила до 13%. В лидеры вышли Свердловс-
кая, Челябинская области и Пермский край. Общая 
же картина изменений динамики производства 
основных видов промышленной продукции Урала 
представлена на рис. 1.

Столь явные изменения в отраслевой структуре 
экономики в постсоветский период не могли не 
коснуться основ территориальной организации про-
изводства. Основой пространственной организации 
экономики в советский период были локальные тер-
риториально-производственные комплексы, охва-
тывающие всю территорию страны и вовлекающие 
в производство каждый из ее городов и регионов.

На территории Урала располагался 21 локаль-
ный территориально-производственный комплекс 
[7, 18]:

— в Удмуртской АССР — 2; 
— в Пермской области — 5; 
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— в Свердловской области — 5; 
— в Курганской области — 2;
— в Челябинской области — 4;
— в Оренбургской области — 3. 
Данные формы организации производства за 

счет эффективного разделения труда и комплекс-
ного и практически безотходного использования 
ресурсов генерировали значительные полезные 
эффекты в экономике, позволяя регионам подде-
рживать их специализацию, наращивая объемы про-
изводства. Разрушение локальных территориально-
производственных комплексов в постсоветский 
период нарушило десятилетиями складывающиеся 
связи между предприятиями и целыми отраслями 
хозяйствования, потребовав от экономики воспол-
нить этот пробел за счет новых форм организации 
производительных сил в пространстве [17]. 

В большинстве регионов такой новой формой 
размещения производительных сил, позволяющей 
отчасти компенсировать утраченные при разруше-
нии локальных территориально-производственных 
комплексов полезные эффекты, стали кластеры. 
Однако следует отметить, что их формирование 
(в отличие от локальных территориально-про-
изводственных комплексов) происходит крайне 
неравномерно и приводит, по мнению некоторых 
исследователей, к «неуправляемому сжатию» эко-
номического пространства [9, 10]. 

Анализируя регионы и муниципальные обра-
зования Урала по показателям производственной 
активности (численности работников, объему 
накопленных промышленно-производственных 
фондов, объему произведенной промышленной 
продукции, в том числе и на душу населения) за 
период с 1985 по 2013 г., можно сделать вывод о 
том, что формирование кластеров стремится к горо-
дам (муниципальным образованиям), накопившим 
еще в советский период значительный потенциал 
производительных сил и сумевших этот потенциал 
модернизировать в русле нового технологического 
уклада. 

Проанализируем эту тенденцию на примере 
одного из старопромышленных регионов Урала — 
Свердловской области. В 1985 г. к числу крупных 
промышленных городов данного региона относи-
лись Свердловск (в настоящее время — Екатерин-
бург), Нижний Тагил, Полевской, Верхняя Пышма, 
Верхняя Салда, Каменск-Уральский, Невьянск, 
Первоуральск и Асбест, являвшиеся центрами ло-
кальных территориально-производственных комп-

лексов либо площадками для размещения крупных 
промышленных предприятий. Эти города представ-
ляли собой центры концентрации производитель-
ных сил, были местом для жизни тысяч рабочих, 
производивших миллионы единиц различной гото-
вой продукции. Однако на начало 2013 г. не все из 
перечисленных городов стали центрами кластерной 
активности. Данные, представленные в табл. 3 по-
казывают, что часть городов потеряла значительную 
долю своего производственного потенциала. Это 
выразилось в снижении показателей концентрации 
производственных работников и объемов произво-
димой промышленной продукции, а следовательно, 
во все большем отдалении их позиций в рейтинге 
производственной активности.

Очевидно, что лидеры по показателям концен-
трации промышленно-производственного персо-
нала и объема произведенной товарной продукции 
остались таковыми и в условиях рынка, однако 
наметилась тенденция резкого отрыва админист-
ративного центра области и прилегающих терри-
торий. Так, например, численность работников на 
предприятиях и в организациях промышленности 
Екатеринбурга увеличилась более чем в 1,5 раза, 
что не характерно более ни для одного из названных 
специализированных в промышленности муници-
пальных образований, кроме Верхней Пышмы, где 
прирост незначителен. 

Позиции в рейтинге среди всех муниципальных 
образований области по численности персонала 
несколько улучшились у Верхнесалдинского (с 7-го 
на 5-е место) и Полевского (с 10-го на 9-е место) 
городских округов, а также у городского округа 
Верхняя Пышма (с 12-го на 7-е место). 

Сдают свои позиции Асбестовский (с 6-го на 8-е 
место), Невьянский (с 8-го на 21-е место) и Кушвин-
ский (с 9-го на 19-е место) городские округа. 

Что касается произведенной продукции, то с 
большим отрывом лидирует Екатеринбург. Позиции 
в рейтинге среди всех муниципальных образований 
области по произведенной продукции улучшились у 
городских округов Полевский (с 11-го на 8-е место) 
и Верхняя Пышма (с 4-го на 3-е место); ухудши-
лась — у Каменск-Уральскиого (с 3-го на 4-е место), 
Асбестовского (с 8-го на 13-е место), Невьянского 
(с 12-го на 16-е место) и Кушвинского (с 21-го на 
25-е место) городских округов. 

Дифференциация области по объему про-
мышленного производства и распределению 
занятых в промышленности достигла колоссаль-
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ного уровня, при котором два города (Ека-
теринбург и Нижний Тагил) составляют 
более половины по каждому показателю, 
а остальные муниципальные образова-
ния дают незначительный вклад (рис. 2).

В новых условиях хозяйствования на-
ибольший кластерный потенциал и возмож-
ности развития приобрели муниципальные 
образования, которым удалось сохранить 
свой производственный потенциал, а также 
направить сохранившиеся хозяйственные 
связи предприятий на образование новых 
производственных объединений [3]. 

Так, согласно кластерному анализу в 
Свердловской области центрами функцио-
нирующих или развивающихся кластеров 
стали города: 

— Екатеринбург (уральский фарма-
цевтический кластер, IT-кластер, кластер 
нефтегазового оборудования, кластер 
медицинского приборостроения, кластер 
электротехнического и энергетического 
оборудования и др.); 

— Верхняя Пышма (кластер железно-
дорожного машиностроения); 

— Верхняя Салда (кластер «Титановая 
долина»); 

— Нижний Тагил (химический кластер); 
— Каменск-Уральский (трубный клас-

тер). 
Кластерные инициативы образуются на 

основе высокого производственного потен-
циала территорий. Генерируемые кластерами 
полезные экстерналии в промышленности за 
счет снижения транзакционных издержек, 
эффектов локализации и стимулирования 
НИОКР позволяют этим территориям удер-
живать или повышать производственные 
показатели. Сравнительный анализ показал, 
что специализация реализуемых в регионах 
кластерных инициатив совпадает с растущи-
ми там секторами экономики, что объясняет 
столь быструю отраслевую трансформацию 
в постсоветский период. 

Таким образом, регионы, проводящие 
активную кластерную политику, в даль-
нейшем получают импульс к развитию 
промышленного производства и занятию 
лидирующих позиций в территориально-
отраслевой структуре Урала. 
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Рис. 2. Занятость в промышленности и территориальное размещение промышленного производства в Свердловской 
области на 2013 г., %
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TRANSFORMATIONS OF TERRITORIAL AND SECTORAL STRUCTURES  
OF PRODUCTIVE FORCES OF THE URAL ECONOMIC REGION DURING THE POST-SOVIET PERIOD: 

UNDERSTANDING OF CAUSES AND CONSEQUENCES

Ol’ga Yu. DENISOVA

Abstract
Importance Due to transition of the country’s economy 
and its regions to the fourth and fifth technological 
modes, the study of changes in territorial and sectoral 
structures of productive forces assumes an increasing 
relevance and significance. It helps to replenish theo-
retical and methodological baggage of the techno-eco-
nomic paradigm development and to adjust the State 
and regional industrial policy.
Objectives The goal is to identify and analyze the 
most apparent shifts in the productive forces structure 
of one of traditionally industrial macro-regions of the 
Urals — the Sverdlovsk region, and to reveal the causes 
of their origination and development trends.
Methods Based on statistical data analysis for the 
period from 1970 through 2013 that covers major 
industrial products output, industrial production in-
dices, data on concentration of industry workers, and 
industrial production volumes in municipalities of the 
region under study, I show the process of shift origina-
tion and its deployment trends in sectoral and spatial 
aspects. On the basis of the research, I conclude that in 
the conditions of transition to a new technological level, 
a significant shift occurred: the productive forces are 
striving to the territories, which retained and modern-
ized their production potential. 
Results All these activities give an additional impe-
tus for the territories’ development, as well as they 
strengthen regional differentiation in general. The 
findings showed that movement of productive forces in 
space create the necessary scope for the development of 
new forms of spatial organization (clusters, technologi-

cal parks, industrial parks, etc.), which create scientific 
interest for further study of the issue.
Conclusions and Relevance The research findings 
will be useful to public authorities and regional man-
agement while developing the foundations of regional 
industrial policy.

Keywords: evolutionary shift, productive forces, ter-
ritorial structure, microregion, economic space, regional 
economy
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