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В условиях замедления темпов экономического 
роста и продолжающегося углубления социально-эко-
номической дифференциации регионов Российской 
Федерации на повестку дня выходит проблема вы-
явления и реализации факторов пространственного 
развития. Особый интерес в данном контексте 
приобретает изучение влияния инновационных фак-
торов на социально-экономическое развитие.

Целью статьи являются анализ и оценка вли-
яния инновационных факторов на социально-эконо-
мическое развитие регионов Российской Федерации, 
выявление особенностей инновационного развития 
Тюменской области как региона интенсивного при-
родопользования, а также разработка практических 
рекомендаций по его стимулированию на современ-
ном этапе.

На основе абстрактно-логического метода и 
совокупности методов экономико-статистического 
и эконометрического анализа проведено исследова-
ние инновационного развития регионов Российской 
Федерации, определена их дифференциация, выделе-
ны характерные черты для районов интенсивного 
природопользования. 

Авторами построена эконометрическая модель 
влияния инновационных факторов на социально-
экономическое развитие регионов Российской Фе-
дерации. Результаты работы свидетельствуют о 
разбалансированности их инновационного развития, 
что проявляется в отсутствии значимого влияния 
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показателей, характеризующих процесс внедре-
ния инноваций. Анализ инновационного развития 
Тюменской области как региона интенсивного 
природопользования свидетельствует об относи-
тельном отставании не только от лидеров, но и от 
регионов, имеющих средние значения. Обоснована 
необходимость институциональных изменений для 
стимулирования инновационного развития бизнеса и 
в первую очередь нефтегазового сектора, который 
может выступить в качестве локомотива иннова-
ционного развития территории.

Сделан вывод о том, что вызовом для регио-
нальной политики выступает необходимость повы-
шения инновационного развития. Это продиктовано 
высокой значимостью данной сферы для социаль-
но-экономического развития региона. Достижение 
поставленных задач невозможно без формирования 
и продвижения региональных инновационных систем, 
учитывающих особенности развития территории и 
опирающихся на их конкурентные преимущества.

Ключевые слова: региональное инновационное 
развитие, социально-экономическое развитие, реги-
он интенсивного природопользования, нефтегазо-
вый сектор, институциональная среда

В условиях замедления темпов экономического 
роста и продолжающегося углубления дифференци-
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ации регионов Российской Федерации по уровню 
социально-экономического развития на повестку 
дня выходит проблема выявления и реализации 
факторов пространственного развития. Новая 
экономическая география выделяет две группы 
факторов, оказывающих воздействие на развитие 
территорий в разных сочетаниях и в разной степени, 
к которым можно отнести факторы первой и второй 
природы [20]. Особенностью регионального разви-
тия Российской Федерации является доминирующая 
роль факторов первой природы, т.е. обеспеченность 
минеральными ресурсами. В то же время потенциал 
факторов второй природы не только не использует-
ся, но и в большинстве случаев выступает в качестве 
барьера регионального развития [7]. 

Одним из таких барьеров являются разомкну-
тость и неравномерность инновационного развития 
регионов на фоне фактического отсутствия механиз-
мов межрегиональной трансляции инноваций. 

В российской науке изучение влияния инно-
вационных факторов на социально-экономическое 
развитие регионов проводилось рядом ученых. Уче-
ные из Высшей школы экономики Л.М. Гохберг и 
И.А. Кузнецова связывают низкую инновационную 
активность с тем, что экономические субъекты не 
восприимчивы к инновациям [3, 4]. Представители 
новосибирской экономической школы С.А. Куз-
нецова, Н.А. Кравченко, В.Д. Маркова, А.Т. Юсу-
пова в своем исследовании подчеркивают низкую 
культуру инновационного менеджмента и качес-
тва корпоративного управления [9]. Экономисты 
И.Г. Дежина и Б.Г. Салтыков обращают внимание 
на то, что инновационная инфраструктура и система 
поддержки малого инновационного предпринима-
тельства недостаточно развиты [5]. Российский 
ученый — экономист Е.Г. Ясин рассматривает 
низкий уровень влияния инновационных факторов 
на экономическое развитие регионов с точки зрения 
институциональной структуры [19]. 

В регионах с сырьевой специализацией, ори-
ентированных на извлечение природной ренты, 
сформировались наиболее архаичные и неразвитые 
институты, что приводит к отсутствию мотивации 
субъектов к инновациям, дефициту институцио-
нальных посредников, неразвитости институтов 
развития.

Опыт мирового развития показывает, что сти-
мулирование инновационного развития позволяет 
преодолеть исторически сложившуюся специали-
зацию регионов, сформировать устойчивые тренды 

социально-экономического развития. Важным на-
правлением исследования является оценка влияния 
инновационных факторов на социально-экономи-
ческое развитие регионов Российской Федерации. 
С этой целью была проведена эконометрическая 
оценка взаимосвязи инновационного развития ре-
гиона и валового регионального продукта на душу 
населения на основе годовых данных Федеральной 
службы статистки за период с 2009 по 2012 г. по 
80 регионам Российской Федерации1. В качестве 
регрессоров были использованы:

— инновационная активность (удельный вес 
организаций, осуществлявших технологические, 
организационные, маркетинговые инновации в 
отчетном году, в общем числе обследованных ор-
ганизаций); 

— внутренние затраты на научные исследова-
ния и разработки в % к валовому региональному 
продукту;

— затраты на технологические инновации в % 
к валовому региональному продукту; 

— объем инновационных товаров, работ и ус-
луг в % к валовому региональному продукту; 

— количество персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, на 10 тыс. эконо-
мически активного населения; 

— количество исследователей с учеными 
степенями на 10 тыс. экономически активного 
населения; 

— коэффициент изобретательской активности; 
— количество созданных передовых произ-

водственных технологий на 10 тыс. экономически 
активного населения; 

— количество используемых передовых произ-
водственных технологий на 10 тыс. экономически 
активного населения; 

— отношение поступления патентных заявок 
к количеству исследователей.

Были построены три модели регрессии: 
— сквозная; 
— регрессия с фиксированными индивидуаль-

ными эффектами;
— регрессия со случайными индивидуальными 

эффектами. 
Полученные оценки были проверены на эконо-

метрическую корректность, что позволило выбрать 

1 Федеральная служба государственной статистики. Цен-
тральная база статистических данных. URL: http://www.gks.
ru/dbscripts/cbsd/.
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модель с лучшими качественными характеристи-
ками.

Линейная регрессионная модель (сквозная 
регрессия по всем годам и всем регионам, не учиты-
вающая панельной структуры данных и оценивае-
мая с помощью обыкновенного метода наименьших 
квадратов) показала, что наиболее значительно 
валовой региональный продукт на душу населения 
зависит от внутренних затрат на исследования и 
разработки и от инновационной активности. 

При этом наблюдается прямая зависимость со 
следующими показателями: 

— объем инновационных товаров, работ и услуг; 
— количество персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками; 
— количество аспирантов и докторантов; 
— количество патентных заявок к количеству 

исследователей.
Регрессионная модель с детерминированны-

ми эффектами (модель FE, регрессия  within) — это 
исходная регрессионная модель, переписанная в 
терминах отклонений от средних по времени зна-
чений переменных. Она удобна тем, что позволяет 
элиминировать из модели ненаблюдаемые индиви-
дуальные эффекты. Оценивание модели проводится 
обыкновенным методом наименьших квадратов. 
Оценка регрессионной модели с фиксированными 
эффектами показала, что наибольшее влияние на 
валовой региональный продукт на душу населения 
оказывают внутренние затраты на исследования и 
разработки, затраты на технологические инновации 
и число созданных передовых производственных 
технологий. 

Кроме того, значимыми переменными явля-
ются: 

— объем инновационных товаров, работ и 
услуг; 

— количество исследователей с учеными сте-
пенями; 

— количество аспирантов и докторантов; 
— коэффициент изобретательской активности. 
Все регрессоры вариабельны по времени, поэто-

му удается оценить все коэффициенты. Сопоставле-
ние стандартных ошибок сквозной регрессии и рег-
рессии within показывает, что полученные оценки не 
менее эффективны, чем оценки сквозной регрессии.

Оценка модели со случайными эффектами.
(модель RE) обобщенным методом наименьших 
квадратов (GLS) показала наиболее сильную зави-
симость валового регионального продукта на душу 

населения от внутренних затрат на исследования и 
разработки, числа созданных передовых производс-
твенных технологий и затрат на технологические 
инновации. 

Зависимыми переменными, согласно данной 
модели, являются: 

— объем инновационных товаров, работ и услуг; 
— коэффициент изобретательской активности; 
— количество исследователей с учеными сте-

пенями; 
— количество аспирантов и докторантов.
В рамках исследования были проведены срав-

нения: 
— регрессионной модели с фиксированными 

эффектами со сквозной регрессией посредством 
теста Вальда; 

— регрессионной модели со случайными эф-
фектами со сквозной регрессией посредством теста 
Бройша — Пагана; 

— регрессионной модели со случайными эф-
фектами с регрессионной моделью с фиксирован-
ными эффектами посредством теста Хаусмана.

Тест Вальда проверяет гипотезу о равенстве 
нулю всех индивидуальных эффектов. Данную 
гипотезу можно проверить на основе оценки мо-
дели с фиксированными эффектами. Поскольку 
p-уровень согласно данной модели имеет значение 
0,0000 < 0,01, то основная гипотеза отвергается. 
Таким образом, регрессионная модель с фиксиро-
ванными эффектами лучше подходит для описания 
данных, чем модель простой регрессии.

Тест Бройша — Пагана является тестом на 
наличие случайного индивидуального эффек-
та, и он показал, что p-уровень имеет значение 
0,0000 < 0,01, т.е. основная гипотеза отвергается. 
Таким образом, модель со случайными эффектами 
лучше описывает представленные данные, чем 
модель сквозной регрессии.

Тест Хаусмана позволяет сделать выбор между 
FE и RE моделями. При этом модель со случайным 
эффектом имеет место только в случае некоррели-
рованности случайного эффекта с регрессорами. 
Это требование часто бывает нарушено. Согласно 
проведенному тесту p-уровень принимает значение 
0,0013 < 0,01, т.е. основная гипотеза отвергается. 
Полученные результаты позволяют сделать вывод: 
лучше всего подходит модель с фиксированными 
индивидуальными эффектами (табл. 1).

При интерпретации этой модели не следует 
опираться на R-квадрат, так как в регрессии, оце-
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ненной на основе метода GLS, он уже не является 
адекватной мерой качества подгонки. О значимости 
регрессии в целом свидетельствует высокое значе-
ние статистики Вальда, равное 130,99.

Результаты анализа свидетельствуют о вы-
сокой степени влияния уровня инновационного 
развития региона на его социально-экономическое 
развитие. 

Уравнение регрессии построенной модели со 
случайными эффектами имеет вид:

Y = 20,025Х1.+ 2,12 Х2.+ 0,255 Х3 + 6,507 Х4+
+ 0,134 Х5.+ 12,746,

где Х — независимые переменные.

Таблица	1
Результаты оценки регрессионных моделей взаимосвязи инновационного развития региона  

и валового регионального продукта на душу населения

Переменные

Зависимая переменная (валовой региональный продукт  
на душу населения)

Линейная регрес-
сионная модель

Модель within с фикси-
рованными эффектами

Модель within со слу-
чайными эффектами

Внутренние затраты на научные исследова-
ния и разработки, % к валовому регионально-
му продукту

43,014*** (7,453) 20,025* (11,661) 21,132** (7,720)

Затраты на технологические инновации, 
% к валовому региональному продукту

– 2,12** (0,878) 2,207** (0,874)

Объем инновационных товаров, работ и ус-
луг, % к валовому региональному продукту

0,816*** (0,105) 0,258** (0,124) 0,487*** (0,098)

Количество персонала, занятого научными 
исследованиями и разработками, на 10 тыс. 
экономически активного населения

0,07*** (0,018) – –

Количество исследователей с учеными сте-
пенями на 10 тыс. экономически активного 
населения

– 0,255** (0,099) 0,259*** (0,07)

Коэффициент изобретательской активности –0,111*** (0,042) – –
Количество созданных передовых производс-
твенных технологий на 10 тыс. экономически 
активного населения

– 6,507*** (1,634) 7,150*** (1,536)

Количество используемых передовых произ-
водственных технологий на 10 тыс. экономи-
чески активного населения

– – –

Отношение поступления патентных заявок
к количеству исследователей

– 0,134** (0,064) 0,095* (0,049)

Инновационная активность – – –
Константа 11,754*** (0,092) 12,746*** (0,254) 11,973*** (0,119)
Количество наблюдений 240 240 240
Количество регионов 80 80 80
R-квадрат 0,4938 0,3813 0,3287
F-статистика 20,22 8,35 130,99 (1)
Вероятность (F-статистика) 0,000 0,000 0,000

* Значимость на уровне 10%.
** Значимость на уровне 5%.
*** Значимость на уровне 1%.
Примечание: В скобках указано значение стандартной ошибки.
Источник: данные Росстата.

Наибольшее влияние на валовой внутренний 
продукт на душу населения оказывают следующие 
показатели, характеризующие уровень инновацион-
ного развития региона: 

— внутренние затраты на исследования и раз-
работки в % к валовому региональному продукту; 

— количество созданных производственных 
технологий на 10 тыс. экономически активного 
населения; 

— затраты на технологические инновации в % 
к валовому региональному продукту; 

— объем инновационных товаров, работ и ус-
луг в % к валовому региональному продукту; 
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— количество исследователей с учеными 
степенями на 10 тыс. экономически активного 
населения; 

— отношение поступления патентных заявок 
к количеству исследователей. 

Результаты исследования показывают, что в 
настоящее время существует разбалансированность 
инновационного развития регионов, что проявля-
ется в отсутствии значимого влияния показателей, 
характеризующих процесс внедрения инноваций. 
Фактически имеет место следующая ситуация: 
финансирование фундаментальных и прикладных 
исследований происходит преимущественно за 
счет государственных средств, создание образцов 
и коммерциализация инновационных продуктов 
происходят за рубежом, а затем отечественный 
бизнес покупает готовые технологические решения. 
Во многом данная ситуация связана с относитель-
но низкой эффективностью работы инновацион-
ной инфраструктуры, с недооценкой значимости 
«мягкой» инфраструктуры (сетей, взаимодействия 
между элементами региональной инновационной 
инфраструктуры), а также с превалирующей ролью 
государства при создании объектов инновационной 
инфраструктуры как в части инициативы создания, 
так и в части финансирования» [1]. 

Наличие существенной дифференциации в 
уровне инновационного развития российских реги-
онов обусловливает необходимость выявления раз-
личий в инновационных источниках роста. Изуче-

ние регионов-лидеров по уровню инновационного 
развития позволит выявить точки роста и оценить 
степень влияния инновационной составляющей 
на социально-экономическое развитие. Экономет-
рический анализ на основе данных Росстата по 
20 регионам, занимающим первые двадцать мест 
в рейтинге инновационных регионов за 2013 г., 
опубликованный Ассоциацией инновационных 
регионов России [8], позволил получить следующие 
результаты (табл. 2). 

Таблица составлена с учетом следующих фак-
торов: 

— количества наблюдений — 60; 
— количества регионов — 20; 
— R-квадрата — 0,375;
— статистики Вальда — 120,45.
Модель within со случайными эффектами 

позволила получить наиболее подходящую оценку 
регрессии. Уравнение регрессии данной модели 
имеет вид:

Y = 1,951Х1.+ 0,575 Х2.+ 0,191Х3 + 0,142Х4+
+ 0,05Х5.+ 2,725 + 11,365. 
Для регионов-лидеров в рейтинге инноваци-

онного развития количество показателей, харак-
теризующих степень инновационности, оказы-
вающих значимое влияние (α = 0,01) на валовой 
внутренний продукт на душу населения, заметно 
увеличилось. 

В их число вошли: 
— уровень инновационной активности; 

Таблица	2
Результаты применения регрессионной модели со случайными эффектами  
оценки взаимосвязи валового регионального продукта на душу населения  

и показателей инновационного развития по 20 регионам-лидерам в рейтинге  
Ассоциации инновационных регионов России

Показатель

Затраты  
на технологи-

ческие  
инновации,  

% к валовому  
регионально-
му продукту

Объем  
инновацион-
ных товаров,  

работ  
и услуг, % 
к валовому 

региональному 
продукту

Численность 
исследователей  

с учеными  
степенями  
на 10 тыс.  

экономически 
активного  
населения

Коэффициент 
изобретатель-
ской актив-

ности

Количество 
используемых 

передовых про-
изводственных 

технологий  
на 10 тыс. эконо-
мически актив-
ного населения

Иннова-
ционная ак-

тивность

Валовой 
региональный 
продукт на душу 
населения

1,951*
(1,054)

0,575**
(0,139)

0,191**
(0,047)

0,142**
(0,042)

0,05**
(0,017)

2,725**
(0,739)

* Значимость на уровне 10%.
** Значимость на уровне 1%.
Примечание. В скобках указано значение стандартной ошибки. 
Источник: данные Росстата.
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— объем инновационных товаров, работ и ус-
луг в % к валовому региональному продукту; 

— количество исследователей с учеными 
степенями на 10 тыс. экономически активного 
населения; 

— коэффициент изобретательской активности;
— количество используемых передовых произ-

водственных технологий на 10 тыс. экономически 
активного населения. 

Повышение уровня инновационного развития 
позволяет расширить каналы влияния  валового 
регионального продукта на душу населения, что 
стимулирует еще больший рост инновационной 
активности. Таким образом, устойчивое развитие 
региона зависит от его способности организовать 
полный инновационный цикл, обеспечивающий 
системность процессов развития элементов во 
времени и пространстве. 

Полученные результаты свидетельствуют об 
относительном балансе структуры инновационных 
источников роста в регионах-лидерах в рейтинге 
Ассоциации инновационных регионов России: ин-
новационный процесс, собственно сами инновации 
и их практическое внедрение. Однако анализ с по-
зиций отдельного региона свидетельствует о равно-
мерном развитии элементов инновационного цикла 
лишь в ряде регионов-лидеров. В большинстве 
регионов данной группы высокие значения одних 
показателей сопровождаются низкими значениями 
других. Результатом становится относительно сгла-
женная оценка, скрывающая наличие системных 
проблем инновационного развития. Так, согласно 
данным рейтинга инновационного развития субъ-
ектов Российской Федерации, только два региона из 
группы лидеров (Москва и Свердловская область) 
отличаются равномерным развитием составляющих 
инновационного индекса [8, c. 18]. Кроме того, 
значительным ограничением выступает низкая 
эффективность механизмов межрегиональной диф-
фузии инноваций. В ряде регионов имеется значи-
тельный научно-исследовательский потенциал, но 
нет достаточных возможностей его практического 
применения. 

В настоящее время вызовом региональной 
политики выступает необходимость повышения 
инновационного развития. Это продиктовано как 
глобальными трендами мировой экономики, так и 
высокой значимостью данной сферы для социаль-
но-экономического развития региона. Очевидно, 
что достижение поставленных задач невозможно 

без формирования и развития региональных ин-
новационных систем, учитывающих особенности 
развития регионов и опирающихся на их конку-
рентные преимущества. Однако полученные в 
ходе исследования результаты позволяют выделить 
проблему разомкнутости, а зачастую и изолиро-
ванности региональных инновационных систем. 
Данная проблема лежит в институциональной 
плоскости, именно «плохие» институты являются 
барьером инновационного развития в регионах. В 
сложившихся условиях стимулирование иннова-
ционного развития трансформируется в процесс 
«мучительного внедрения» инноваций в экономику. 
Наиболее остро проблема качества институцио-
нальной среды стоит в регионах с преобладающей 
сырьевой специализацией и доминированием в их 
структуре нефтегазодобывающих отраслей. «Сов-
ременная ситуация в сфере недропользования в 
России является иллюстрацией того, к чему может 
привести и приводит неполнота системы как ба-
зовых, так и комплементарных институтов… До 
настоящего времени не удалось обеспечить такой 
характер освоения и использования минерально-
сырьевых ресурсов, который учитывал бы интересы 
значительной части общества, а не только тех, в 
чьих руках находятся контрольные пакеты акций 
компаний-недропользователей» [11].

Основным регионом Российской Федерации с 
преобладанием сырьевой специализации и домини-
рованием в своей структуре нефтегазодобывающей 
отрасли является Тюменская область. Так, в 2013 г. 
в регионе было добыто 316,4 млн т нефти и кон-
денсата, а также 597,6 млрд м3 газа, что составляет 
соответственно 60,5 и 87,4% от общего объема 
добычи страны [19]. Более того, согласно плану ре-
ализации Тобольского проекта добыча нефти только 
на юге Тюменской области может быть доведена 
до 30 млн т нефти в год, что в 2 раза превышает 
сегодняшнюю норму.

Валовой региональный продукт Тюменской 
области в 2012 г. составил 4 618,711 млрд руб. (9% 
валового внутреннего продукта Российской Фе-
дерации)2. Область занимает вторую позицию по 
данному показателю, уступая первое место Москве. 
Таким образом, Тюменская область вносит большой 
вклад в социально-экономическое развитие Россий-

2 Единая межведомственная информационно-статис-
тическая система (ЕМИСС). — URL: http://www.fedstat.
ru/indicators/start.do.
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ской Федерации, однако проведенные исследования 
показали, что инновационное развитие региона 
находится на крайне недостаточном уровне. 

По результатам рейтинга инновационного 
развития субъектов Российской Федерации в 
2014 г., проведенного Высшей школой экономики, 
Тюменская область занимает 19-е место и отно-
сится ко второй группе регионов. Сильная позиция 
региона — социально-экономические условия ин-
новационной деятельности. По данному критерию 
Тюменская область занимает 6-е место в рейтинге. 
К числу слабых сторон относят инновационную де-
ятельность (36-е место) и качество инновационной 
политики (32-е место) [15].

В рамках анализа формирования и развития 
инновационной системы региона необходимо про-
вести оценку ее современного состояния, используя 
системы статистических показателей, на основе ко-
торых определены позиции Тюменской области от-
носительно регионов-лидеров и средних значений. 
По большинству показателей регион существенно 
отстает от среднероссийских значений. Наибольшее 
отставание отмечено по показателю инновационной 
активности, по численности персонала, занятого 
научными исследованиями и разработками, и по 
числу созданных передовых производственных 
технологий. Столь низкие позиции во многом объ-
ясняются сырьевой моделью экономики региона 

и относительно низкой по сравнению со вкладом 
в валовой региональный продукт инновационной 
активностью компаний нефтегазового сектора 
(табл. 3).

Сравнение с регионом-лидером в рейтинге 
позволяет констатировать низкий уровень разви-
тия инновационной деятельности предприятий и 
организаций региона. Кроме того, по большинству 
показателей отмечена отрицательная динамика, что 
не соответствует стратегическим целям развития 
региона на современном этапе. 

Анализ эффективности инновационной сис-
темы Тюменской области позволяет выявить две 
тенденции. 

Во-первых, регион лидирует по показателю 
валового регионального продукта на душу населе-
ния, что связано с сырьевым характером экономики 
региона и высокой долей топливно-энергетического 
комплекса в структуре промышленного произ-
водства. Кроме того, отмечается высокое значение 
производительности труда в высокотехнологичном 
секторе, что свидетельствует о значительном потен-
циале в инновационном развитии региона. 

Во-вторых, отмечается низкая инновационная 
активность в регионе в целом, что препятствует 
реализации имеющегося потенциала. Данная тен-
денция развивается на фоне существенных проблем, 
препятствующих устойчивому развитию нефтегазо-

Таблица	3
Сравнительный анализ уровня инновационного развития Тюменской области в 2012 г.  

с регионом-лидером и средними значениями по Российской Федерации 

Показатель Тюменская 
область

Среднее 
значение Регион-лидер

Инновационная активность предприятий, % 8,2 10,4 24,6
Внутренние затраты на научные исследования и разработки, .
% к валовому региональному продукту

0,19 0,85 5,3

Затраты на технологические инновации, % к валовому региональному 
продукту на 1 тыс. экономически активного населения

0,73 1,5 7,9

Объем инновационных товаров, работ и услуг, % к валовому .
региональному продукту 

1,02 0,71 1,48

Количество персонала, занятого научными исследованиями .
и разработками на 10 тыс. экономически активного населения

3,56 5,22 34,46

Количество исследователей с учеными степенями на 10 тыс. .
экономически активного населения

0,47 0,81 6,82

Коэффициент изобретательской активности 0,54 1,25 7,38
Количество созданных передовых производственных технологий .
на 10 тыс. экономически активного населения

0,41 1,3 8,9

Количество используемых передовых производственных технологий .
на 10 тыс. экономически активного населения

3,73 2,32 6,1

Отношения поступления патентных заявок к количеству исследователей 0,39 0,79 4,27

Источник: данные Росстата.



Инновации и инвестиции Innovation and investment 
��

7 (382) – 2015
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS
theory and practice

вой отрасли региона (истощение наиболее эффек-
тивных месторождений, высокая степень выработки 
легкодоступных месторождений, значительный 
износ основных фондов и низкая экологичность 
производства), а также повышающегося отстава-
ния технологического уровня отрасли от мировых 
лидеров [10, 16, 17].

В данной ситуации необходимо принимать 
комплекс мер по стимулированию инновационного 
развития бизнеса и в первую очередь нефтегазового 
сектора, который может выступить в качестве локо-
мотива инновационного развития региона. Именно 
нефтегазовые компании должны стать лидерами в 
разработке и применении передовых инновацион-
ных технологий, внедрение которых позволит: 

— снизить геологические риски; 
— обеспечить прирост запасов углеводородов; 
— поддерживать уровень добычи нефти и газа 

на базовых месторождениях; 
— вовлекать в разработку трудоемкие запасы;
— обеспечивать экологическую безопасность 

производства. 
В будущем, благодаря активному внедрению 

инноваций в добывающем секторе, источники 
энергии, считающиеся сейчас нетрадиционными, 
быстро превратятся в обычные, что сделает их 
более доступными для производства и повысит их 
роль в мировом энергетическом балансе. Развитие и 
внедрение новых технологий в компаниях являются 
важнейшим условием успешного их развития, так 
как значительная часть оставшихся мировых запа-
сов нефти и газа находится в районах со сложными 
климатическими и геологическими условиями (глу-
боководные месторождения, нефтяные пески, газ 
плотных пород и добыча в арктических широтах, 
которые требуют новых инновационных подходов 
к их промышленной разработке) [6].

В современных условиях российские нефтега-
зовые компании не предъявляют адекватного спроса 
на научные знания и технологии, соответствующего 
их экономическому значению. В Российской Феде-
рации до настоящего времени не сформировалось 
жизнеспособное ядро крупных компаний, обладаю-
щих способностью осваивать и создавать новейшие 
технологии, укреплять стратегические связи со 
знающими, квалифицированными поставщиками 
и клиентами внутри страны и за ее пределами. 
Формирование данного ядра приведет к созданию 
энергетических компаний мирового уровня, ориен-
тированных на долгосрочное стабильное развитие, 

и ускорению инновационных процессов в целом 
ряде других отраслей экономики [13].

В настоящее время основными критериями 
выявления победителя при проведении конкурса на 
право пользования участком земли являются: 

— научно-технический уровень программ геоло-
гического изучения и использования участков недр; 

— полнота извлечения полезных ископаемых; 
— вклад в социально-экономическое развитие 

территории; 
— сроки реализации соответствующих про-

грамм; 
— эффективность мероприятий по охране недр 

и окружающей среды; 
— обеспечение обороны страны и безопасности 

государства. 
Основным критерием выявления победителя 

при проведении аукциона на право пользования 
участком недр является размер разового платежа 
за право его использования. Основной задачей го-
сударства в данной сфере является повышение ин-
новационной конкурентоспособности предприятий 
нефтегазового комплекса Российской Федерации. 

Однако на практике перечисленным критериям 
на право пользования участком недр соответствуют 
лишь крупные корпорации, в том числе имеющие 
долю государственного участия, и не обеспечива-
ют повышение конкуренции среди предприятий 
нефтегазового сектора, не выступают стимулом 
к осуществлению инвестиций в инновационные 
разработки частного бизнеса. Таким образом, в 
дополнение к конкурсному подходу государства 
к определению компаний, которые будут разраба-
тывать то или иное месторождение, необходимо 
добавить жесткие требования по предоставлению 
отчетов об эффективности осуществления работ 
на предоставленном участке недр. Это позволит 
определять, действительно ли эффективно работа-
ет данная корпорация, а также даст возможность 
появления большего числа малых предприятий в 
нефтяной отрасли. 

Возникновение малых предприятий в нефтяной 
промышленности предопределяется:

— изменением сырьевой базы; 
— увеличением роли малых и средних нефтя-

ных месторождений; 
— ростом доли трудноизвлекаемых запасов 

углеводородов; 
— значительными затратами на содержание 

региональной инфраструктуры; 
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— отсутствием экономической заинтересо-
ванности крупных вертикально интегрированных 
нефтяных компаний в разработке отдельных учас-
тков месторождений, кустов и отдельных скважин 
в связи с их низкой рентабельностью; 

— увеличением числа бездействующих сква-
жин; 

— необходимостью широкого и оперативного 
внедрения методов увеличения нефтеотдачи; 

— недостаточным уровнем инновационной 
активности в нефтедобывающей отрасли. 

Для сырьевой базы страны в данных условиях 
существенно возрастает роль малых месторожде-
ний. В настоящее время открыто более 1 400 таких 
месторождений (с извлекаемыми запасами менее 10 
млн т), текущие запасы нефти в которых составляют 
более 12% от общих запасов в Российской Федера-
ции. Малые нефтяные предприятия существенно 
способствуют реализации принципа рационального 
использования недр, так как ориентиром в их де-
ятельности является не открытие новых крупных 
месторождений, а доразведка действующих как за 
счет наращивания работающего фонда скважин, так 
и за счет их разумной и грамотной эксплуатации и 
применения эффективных передовых технологий. 
Увеличение количества малых и средних нефтяных 
компаний на современном этапе развития пред-
ставляется важным фактором повышения эффек-
тивности деятельности всего нефтяного комплекса 
Российской Федерации [12].

Кроме того, возможно заимствование положи-
тельного опыта государственного регулирования не-
фтегазовой отрасли у других стран. Так, например, 
Норвегия взимает плату за размер лицензионного 
участка компании, что повышает эффективность 
эксплуатации контрактной площади, а также сти-
мулирует возврат незадействованных площадей 
государству. Возвращенные площади могут стать 
предметом разведки и добычи нефти и газа другими 
компаниями [14]. 

Одно из направлений решения сложившейся 
проблемы предполагает создание сетей инноваци-
онного развития на базе альянсов крупных нефтега-
зовых компаний и научных организаций в качестве 
элементов инновационной экосистемы. В рамках 
данного направления представляется целесообраз-
ным создание программ, нацеленных на коммерци-
ализацию НИОКР. Выбор данного типа программ 
обусловлен тем, что сектор венчурного капитала в 
настоящее время не имеет устойчивого присутствия 

ни в одном регионе Российской Федерации. В силу 
неразвитости системы венчурного финансирования 
в стране процесс создания и работы стартапов за-
труднен [2, 18]. Создание же сетей, нацеленных на 
развитие инновационной экосистемы, или иннова-
ционный консалтинг предполагает существование 
достаточно развитой институциональной системы, 
именно поэтому наиболее эффективным механиз-
мом будет создание программ, нацеленных именно 
на коммерциализацию НИОКР. Подобные програм-
мы позволят установить прочные и доверительные 
отношения между двумя важнейшими элементами 
инновационной экосистемы: научным сообществом 
и бизнес-средой. 
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Abstract
Importance In the context of slackening of the rates of 
economic.growth.and.continued.deepening.of.the.Rus-
sian regions’ social and economic differentiation, the 
problem.of.identification.and.implementation.of.spatial.
development factors has appeared on the agenda. In this 
respect, studying the innovation factors’ impact on the 
social.and.economic.development.attains.a.particular.
interest.
Objectives The.article.aims. to.analyze.and.evaluate.
how.innovation.factors.impact.the.social.and.economic.
development of the Russian regions, as well as to deter-
mine.the.specifics.of.the.Tyumen.region’s.innovative.
development. as. a. region. of. intensive. use. of. natural.
resources..Another.aim.is.to.develop.practical.recom-
mendations.for.innovative.development.stimulation.at.
the.present.stage.
Methods Using the abstract-logical method and a 
system of procedures of economic, statistical and 

econometric analyses, we have examined the Russian 
regions’. innovative. development..The. paper. defines.
their differentiation, and highlights the distinctive fea-
tures.of.intensive.use.of.regions’.natural.resources..We.
have.constructed.an.econometric.model.of.innovation.
factors’.impact.on.social.and.economic.development.
of.the.Russian.regions..The.analysis.findings.indicate.
an imbalance of regions’ innovative development, 
which.is.determined.by.absence.of.significant.impact.
of.indicators.that.characterize.the.process.of.innovation.
adoption..The.analysis.of.the.Tyumen.region’s.innova-
tive.development.as.an.area.of.intensive.use.of.natural.
resources.indicates.the.relative.lagging.behind.of.not.
only the leading regions, but also the regions with mean 
values..We. substantiate. the.necessity.of. institutional.
changes.in.order.to.stimulate.innovative.development.
of business, and in the first place, of innovative devel-
opment of the oil and gas sector, which can act as an 
“engine”.of.region’s.innovation.development.
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Results.We.conclude.that.the.necessity.of.enhancing.
the. innovative.development. serves.as.a.challenge. to.
the regional policy. It determines high significance 
of. innovative. development. for. social. and. economic.
development.of.a.region..
Conclusions and Relevance In order to accomplish 
the set objectives, it is necessary to form and develop 
regional innovation systems, which will take into ac-
count the specifics of a region, and will rely on their 
competitive.advantages.

Keywords: region, innovative development, social-
economic development, natural resource, intensive use, 
region, oil, gas, sector, institutional environment
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