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Статья посвящена формированию рыночных 
отношений и дифференциации доходов и жизненного 
уровня домохозяйств в Республике Дагестан и неко-
торых других регионах Юга Российской Федерации. 
Выявлены причины и факторы дифференциации, 
определена новая роль домохозяйств в современных 
условиях.

Цель исследования — изучение особенностей 
формирования доходов и потребления домохозяйств, 
характерных для ряда регионов России. Для дости-
жения данной цели был решен ряд задач. Проанализи-
рована структура доходов российских домохозяйств 
за период рыночных преобразований по различным 
регионам. Изучено влияние различных источников 
и факторов на величину доходов. Рассмотрены 
региональные факторы дифференциации доходов. 
Исследованы особенности потребительского пове-
дения домохозяйств.

Для исследования были использованы срав-
нительный и факторный виды анализа. Получена 
картина неравенства доходов домохозяйств по 
регионам России. Выявлены различные факторы, 
влияющие на размер и дифференциацию доходов. 
Изучено влияние гиперинфляции 1992–1995 гг. и пос-
ледовавших за этим задержек выплат заработной 
платы, пенсий и социальных пособий.

Кроме того, определены причины дифферен-
циации доходов и потребления домохозяйств по 
различным регионам России, а также факторы ак-
тивизации предпринимательской деятельности в 
Республике Дагестан и некоторых других регионах 
Юга России.

Были сделаны выводы о том, что региональ-
ные факторы являются одной из главных причин 
дифференциации доходов и низкого уровня жизни 
населения, поэтому необходимо акцентировать 
внимание на «точках роста» и развивать преимущес-
тва конкретного региона. В частности, Республика 
Дагестан нуждается в государственной поддержке 
индивидуального предпринимательства и развитии 
экономического потенциала домохозяйств.
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расходы и потребление, региональные факторы 
дифференциации доходов, уровень жизни, бедность, 
сбережения населения, регулирование доходов

Современная экономическая наука рассматри-
вает домохозяйство как хозяйственную единицу, со-
стоящую из одного или более лиц, имеющих общий 
бюджет и место проживания, которая снабжает эко-
номику ресурсами и использует полученные за них 
средства для приобретения товаров и услуг [9, 10].

Исследования домашних хозяйств как субъек-
тов рыночной экономики были начаты уже давно, 
особенно на Западе. В силу сложности объекта 
исследования, а также необходимости примене-
ния междисциплинарного подхода и трудностей 
использования традиционных, в частности эконо-
мических представлений, домохозяйства продол-
жают оставаться актуальными и интересными для 
исследователей. Наиболее крупный вклад в теорию 
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экономики домашнего хозяйства внесли такие уче-
ные, как Г. Беккер, Дж. Минсер, Т. Шульц, Дж. Кол-
дуэлл, а также отечественные экономисты (идеолог 
крестьянского хозяйства А. Чаянов, С. Струмилин 
и некоторые другие).

В настоящее время домохозяйству отводится 
существенная роль в формировании и эффективном 
функционировании российской экономики. Домохо-
зяйства формируют необходимый потребительский 
спрос и предложение важнейших производственных 
ресурсов (труда и предпринимательских способ-
ностей, капитала в форме сбережений, земли и пр.), 
вносят вклад в создание и накопление человеческого 
капитала [9, 18].

Для осуществления своих функций, а также 
для удовлетворения потребностей домохозяйство 
должно иметь доход. Господствующая в современной 
экономической науке функциональная теория форми-
рования и распределения доходов основана на теории 
факторов и их предельной производительности. В 
соответствии с этой теорией домохозяйства получа-
ют в качестве источников доходов вознаграждение в 
виде зарплаты, прибыли, процента и ренты.

Формирование в России рыночных отношений, 
сопровождающееся кризисными явлениями во всех 
сферах (экономической, социальной, обществен-
но-политической и др.), оказало существенное 
влияние на структуру и динамику доходов домаш-
них хозяйств. Среди более конкретных причин 
необходимо выделить гиперинфляцию 1992–1995 
гг. и последовавшие за этим задержки выплат зара-
ботной платы, пенсий и социальных пособий. Эти 
факторы не только привели к снижению реальных 
доходов населения, но и вызвали затруднения при 
расчетах ряда социально-экономических показате-
лей (средней заработной платы и пенсий, реально 
располагаемых среднедушевых денежных доходов, 
потребительской корзины). Кроме этого, следует 
отметить факторы регионального характера (дота-
ционность большинства региональных бюджетов, 
нарушение хозяйственных связей и разрушение ре-
гиональных рынков труда), еще более обострившие 
ситуацию в сфере доходов.

С начала нового тысячелетия наблюдалось 
стабильное увеличение средней заработной платы, 
что в целом способствовало улучшению ситуа-
ции в сфере доходов и потребления населения в 
лучшую сторону. За 2000–2012 гг. покупательная 
способность выросла с 1,68 набора прожиточного 
минимума (ПМ) в 2000 г. до 4,3 набора ПМ в 2012 г. 

Однако последние данные свидетельствуют не 
столько о росте реальных доходов, сколько о зани-
женной величине прожиточного минимума, размер 
которого уже давно не обеспечивает нормальных 
жизненных стандартов.

В то же время цена труда в России остается 
относительно низкой, и это является существенным 
препятствием для формирования устойчивого пла-
тежеспособного спроса и, соответственно, роста 
ВВП, а также способствует снижению налоговых 
поступлений в бюджет, тем самым ограничивая 
возможности государства в решении задач инвес-
тиционного и социального характера.

Следствием общей тенденции в структуре 
доходов населения явилось снижение доли оплаты 
труда в совокупных денежных доходах. К началу 
1990-х гг. эта доля составляла в среднем в России 
более 3/4 совокупных денежных доходов. С середи-
ны 1990-х гг. в течение следующих десяти лет она 
составляла 2/3 (включая и неучтенную зарплату). В 
настоящее время этот показатель едва превышает 
40% (табл. 1).

Анализ данных, приведенных в табл. 1, позволя-
ет сделать вывод о том, что для жителей большинства 
регионов страны оплата труда сегодня постепенно 
теряет роль основного источника денежных доходов, 
как это было на протяжении длительного постре-
форменного периода, но остается довольно сущест-
венным дифференцирующим фактором последних. 
Данные официальной статистики позволяют также 
отчетливо наблюдать существенную дифферен-
циацию оплаты труда как в федеральных округах 
страны, так и в отдельных регионах. Так, средне-
российское значение данного показателя составляет 
41,5%. В пределах федеральных округов показатель 
колеблется от 50,9% в Северо-Западном федеральном 
округе (максимальное значение) и до 22,3% в Севе-
ро-Кавказском федеральном округе (минимальное 
значение). В отдельных регионах дифференциация 
существенно глубже — разрыв между максималь-
ным и минимальным значениями составляет почти 
7,5 раза (80,9% — в Чукотском автономном округе 
и 10,8% — в Республике Дагестан).

Основной причиной данного явления следует 
считать исторически сложившийся подход к отрас-
левому принципу оплаты труда, который, однако, 
претерпел существенную трансформацию. Если 
в дореформенную эпоху размер оплаты труда оп-
ределялся сложными условиями, значительными 
затратами физических и умственных способностей 
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Таблица 1
Структура денежных доходов населения по субъектам РФ, в процентах  
от общего объема денежных доходов населения субъекта в 2010–2012 гг.

Субъект 
Федерации

Доходы от пред-
принимательской 

деятельности
Оплата труда Социальные 

выплаты
Доходы 

от собственности
Другие 
доходы

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Российская 
Федерация

8,9 8,9 8,6 40,3 40,0 41,5 17,7 18,3 18,5 6,2 5,2 5,2 26,9 27,6 26,2

Центральный .
федеральный округ

6,9 6,8 6,5 40,5 39,0 40,8 15,5 15,8 16,2 11,0 9,1 8,8 26,1 29,3 27,7

Москва 5,9 5,7 5,7 44,0 42,1 45,9 11,0 11,6 12,6 16,5 14,6 14,2 22,6 26,0 21,6
Северо-Западный 
федеральный округ

4,9 5,1 5,0 48,7 49,8 50,9 19,7 20,5 20,9 4,6 4,4 4,7 22,1 20,2 18,5

Южный федераль-
ный округ

12,7 12,7 12,1 31,4 31,2 32,3 19,2 19,8 19,8 4,5 2,8 3,2 32,2 33,5 32,6

Северо-Кавказский 
федеральный округ

17,1 17,6 17,5 21,4 20,5 22,3 18,5 18,7 18,3 1,8 1,4 1,0 41,2 41,8 40,9

Республика
Дагестан

22,9 22,6 23,3 10,6 9,8 10,8 11,7 11,9 12,0 0,5 1,4 0,4 54,3 54,3 53,5

Республика 
Ингушетия

7,9 10,1 9,2 18,8 16,7 22,1 29,2 27,2 26,0 0,5 0,4 0,4 43,6 45,6 42,3

Кабардино-Балкар-
ская республика

21,2 20,5 19,0 20,9 21,8 24,2 18,0 19,2 18,5 1,6 1,3 1,1 38,3 37,2 37,2

Карачаево-Черкес-
ская республика

13,3 13,9 14,9 24,7 24,8 27,1 22,8 24,2 23,2 2,8 1,0 1,1 36,4 36,1 33,7

Республика .
Северная .
Осетия — Алания

19,5 22,1 21,6 25,7 26,6 28,8 21,8 24,2 23,3 1,9 1,3 1,3 31,1 25,8 25,0

Чеченская.
республика

8,1 8,0 8,2 25,4 22,4 27,9 27,8 24,3 24,8 0,3 0,1 0,2 38,4 45,2 38,9

Ставропольский 
край

13,3 14,9 13,9 31,8 31,7 31,9 20,4 21,7 20,7 4,0 2,1 2,3 30,5 29,6 31,2

Приволжский .
федеральный округ

9,7 10,1 9,9 35,2 36,0 36,4 19,1 20,0 19,7 3,5 2,8 3,0 32,5 31,1 31,0

Ямало-Ненецкий 
автономный округ

5,5 6,2 5,5 78,9 79,9 80,0 9,0 10,8 10,6 2,4 2,7 3,0 4,2 0,4 0,9

Уральский феде-
ральный округ

9,7 9,2 9,1 46,5 47,3 49,3 15,6 16,4 16,7 3,7 3,0 3,2 24,5 24,1 21,7

Сибирский феде-
ральный округ

9,5 9,8 9,1 43,6 43,8 45,9 21,2 21,9 22,0 3,4 2,8 3,6 22,3 21,7 19,4

Дальневосточный 
федеральный округ

11,1 10,9 9,5 51,4 52,9 56,4 18,3 18,6 19,0 3,3 3,6 2,9 15,9 14,0 12,2

Чукотский .
автономный округ

1,1 0,6 0,6 80,2 80,6 80,9 15,1 14,5 14,7 1,7 3,7 3,1 1,9 0,6 0,7

Источник: Российский статистический ежегодник, 2013. М.: Росстат, 2013. С. 149–150.

индивида, то в эпоху перестройки основным факто-
ром становится доступ к природным и финансовым 
ресурсам. Наибольшие размеры заработной платы 
характерны для отраслей топливно-энергетическо-
го комплекса, цветной металлургии и финансовой 
сферы, которые сконцентрированы в центральных 
и северо-западных областях, а также на Урале и 
крайнем севере. В то же время многие южные ре-
гионы страны традиционно специализируются на 

сельском хозяйстве, для которого характерен самый 
низкооплачиваемый труд.

При анализе структуры доходов населения 
следует учитывать такой показатель, как доля до-
ходов от собственности. В России этот показатель 
и его динамика имеют свою специфику. К 1990 г. 
(начало приватизации) показатель составлял 2,5% 
в общей сумме доходов населения, к 2002 г. (после 
завершения основных этапов приватизации) он 
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равнялся всего 5,2%. Дальнейшая динамика вновь 
сменилась на отрицательную: показатель снизился 
с 8,9% в 2008 г. до 5,2% в 2012 г. В регионах мак-
симальные значения этого показатели превышают 
минимальные более чем в 70 раз (0,2% в Чеченской 
Республике и 14,2% в Москве)�.

Как известно, между динамикой доли доходов 
от собственности и степенью дифференциации 
населения по доходам существует довольно тесная 
взаимосвязь (коэффициент корреляции между этими 
показателями составляет более 70%). Именно этим 
объясняется усиление степени дифференциации 
населения по доходам, поскольку собственностью и, 
соответственно, доходами от нее владеют наиболее 
обеспеченные слои населения. На динамику доли 
доходов от собственности повлияли также факто-
ры не только экономического, но и регионального 
характера (в частности, развитие финансовых инс-
титутов, а следовательно, и рост прибыли населения 
в процентах). Факторы регионального характера 
наиболее значительны в центральных и столичных 
регионах, что и обусловило высокий удельный вес 
данного показателя в общей сумме доходов.

Среди источников доходов важная роль также 
принадлежит доходам от предпринимательской 
деятельности, доля которых в их общей структуре 
в последнее десятилетие имеет тенденцию к со-
кращению (с 15,4% в 2000 г. до 8,6% в 2012 г.), что 
само по себе является неблагоприятной тенденцией. 
Наиболее весомой причиной такого явления можно 
считать ослабление стимулов к осуществлению 
предпринимательской деятельности, которая, пред-
ставляя собой активную форму проявления стремле-
ний граждан к повышению своей самостоятельнос-
ти и материальной независимости от государства и 
работодателей, является в основном прерогативой 
среднего класса. Вместе с тем в некоторых регионах 
страны предпринимательство остается довольно 
значительным источником доходов населения. В 
числе таких регионов можно выделить республики 
Северная Осетия — Алания (удельный вес пред-
принимательских доходов составляет почти треть 
их общей суммы) и Дагестан (четвертая часть), что 
является одним их самых высоких значений среди 
прочих регионов страны.

Из представленной картины распределения 
доходов следует смещение акцентов на другие ис-

� Российский статистический ежегодник, 2013. М.: Росстат, 
2013. С. 148–149.

точники доходов. Согласно данным официальной 
статистики, все прочие доходы сведены в одну 
рубрику, их доля неуклонно повышается, что мо-
жет означать рост нелегальных доходов и теневого 
сектора экономики. Составляя в среднем в Рос-
сийской Федерации чуть менее трети всех доходов 
населения (26,2% в 2012 г.), этот показатель также 
достаточно сильно варьируется в субъектах РФ. Раз-
рыв достигает нескольких десятков пунктов: 12,2% 
в Дальневосточном федеральном округе и 40,9% 
в Северо-Кавказском федеральном округе. В том 
числе минимального значения данный показатель 
достигает в Чукотском автономном округе (0,7%), 
максимального — в Республике Дагестан (53,5% в 
общей структуре доходов населения).

Таким образом, в ряде регионов России обще-
ственное производство неспособно в достаточной 
степени удовлетворять жизненные потребности на-
селения. Решение данной проблемы следует искать 
в различных формах активизации предприниматель-
ской инициативы населения (в развитии семейной 
экономики и мобилизации внутренних ресурсов 
каждого домохозяйства). В качестве основных 
факторов развития семейного предпринимательства 
можно выделить:

— рост безработицы, неполной занятости, спо-
собствующие активизации надомного труда, семей-
ного и индивидуального предпринимательства;

— интенсивное распространение приусадеб-
ного хозяйства, продукты которого могут быть 
использованы как для внутреннего потребления, 
так и для рыночного обмена. В регионах со слабо-
развитой экономикой такие хозяйства имеют от 50 
до 80% семей.

Ведение личных подсобных хозяйств в настоя-
щее время можно отнести к одному из важнейших 
факторов повышения уровня доходов населения, 
носящих ярко выраженный региональный характер 
и особенно востребованных в отсталых регионах 
аграрного типа (Республика Дагестан, а также неко-
торые другие регионы Юга России). Неслучайно, на-
пример, показатель доходов от предпринимательской 
деятельности в Республике Дагестан, составляя поч-
ти четверть всех доходов, является одним их самых 
высоких среди прочих регионов страны. Подобные 
регионы характеризуются также слабо развитой ин-
фраструктурой, особенно в небольших населенных 
пунктах, что предопределяет распространение ин-
дивидуально-трудовой деятельности, самостоятель-
ного осуществления населением многих функций 
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бытового характера (пошив одежды, изготовление 
домашней утвари, починка техники и др.).

Дифференциация структуры доходов населения 
сопровождается углублением неравенства уровня до-
ходов и потребления, ярко проявившихся в переход-
ный к рыночной экономике период. Дифференциация 
доходов фактически вызывает различия в потребле-
нии населением товаров и услуг и складывается под 
воздействием разнообразных факторов, связанных 
с личными достижениями или независящих от 
них, имеющих экономическую, демографическую, 
социальную или политическую природу. Для совре-
менной России характерен переход дифференциации 
доходов в крайне опасные формы, что неминуемо 
сопровождается усилением социальных различий 
между наиболее и наименее обеспеченными группа-
ми населения. Опережающие темпы роста доходов 
наиболее обеспеченных граждан по сравнению с 
доходами беднейших слоев способствовали тому, 
что самая богатая 20%-ная группа к началу 2013 г. 
сконцентрировала 47,6% суммарных денежных 
доходов населения страны� (квинтильный коэффи-
циент дифференциации). При этом значение индекса 
Джини, составившее в 2012 г. 0,420, превышало 
аналогичный показатель экономически развитых ев-
ропейских стран�. Однако более адекватную оценку 
размеров и глубины дифференциации доходов дает 
коэффициент фондов (децильный коэффициент 
дифференциации). Так, если в 1991 г. (на начало ре-
форм) величина этого показателя равнялась 4,5 ед., 
то в 2012 г. она составила 16,4 ед.�, в то время как в 
качестве предельно допустимого значения с точки 
зрения безопасности и дезинтеграции общества  в 
мировой практике принято соотношение 10:1.

Значительная межрегиональная дифферен-
циация населения по уровню доходов, а также их 
концентрация представляют в настоящее время 
серьезную проблему демографического и социаль-
но-экономического характера [5, 6]. Дело в том, что 
обеспеченные слои населения предъявляют спрос 
преимущественно на товары и услуги зарубежного 
производства, поэтому рост их доходов мало связан 
с развитием отечественного рынка. Исключение 
составляет сфера жилищного строительства. Так, за 
2012 г. за счет средств состоятельных российских 

� Российский статистический ежегодник, 2013. М.: Росстат, 
2013. С. 162.

� Там же.
� Социальное положение и уровень жизни населения России, 

2013. М.: Росстат, 2013. С. 97.

граждан построено жилья на 5 057 млн руб. В то 
же время увеличение потребительского спроса на 
отечественную продукцию и оживление российской 
экономики обеспечивается за счет роста доходов 
низко- и среднедоходных слоев.

При этом фактор экономического характера 
(благополучный или кризисный регионы) усугуб-
ляется факторами территориального характера 
(центральные или периферийные области) и типа 
поселения (городская или сельская местность). На-
пример, домохозяйства, проживающие в городской 
местности, имеют 58% общего объема располагае-
мых ресурсов, а в сельской — 42%�.

Таким образом, можно выделить целый комп-
лекс причин высокой межрегиональной дифферен-
циации доходов:

— уровень социально-экономического развития 
региона;

— территориальные различия в стоимости жиз-
ни и объемах потребления товаров и услуг; 

— уровень развития внутреннего товарного рынка;
— состояние регионального рынка труда;
— развитость рыночной инфраструктуры и 

предпринимательской среды;
— отраслевая и экспортная ориентация региона 

и, соответственно, его конкурентоспособность и 
инвестиционная привлекательность.

Кроме того, нельзя не принимать во внимание 
географический и климатический факторы, кото-
рые могут привести к росту дополнительных из-
держек — транспортных (особенно в отдаленных 
регионах), потребительских, производственных, 
что вызывает снижение производительности труда 
и рентабельности ведущих отраслей. В наибо-
лее уязвимом положении оказываются регионы, 
не производящие экспортно ориентированную 
продукцию и обделенные богатыми природными 
ресурсами.

По данным официальной статистики, в депрес-
сивных и кризисных регионах отмечается самая 
низкая дифференциация доходов населения. Напри-
мер, в Республике Ингушетии коэффициент фондов 
составляет 12,1, в Республике Дагестан — 15,0 и т.д. 
Это связано с тем, что в бедных регионах богатых 
людей гораздо меньше, чем в благополучных реги-
онах, а подавляющая часть населения — одинаково 
бедная [20].

� Социальное положение и уровень жизни населения России, 
2013. М.: Росстат, 2013. С. 114.
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Наиболее благополучные регионы (Москва и Тю-
мень) характеризуются самыми высокими показате-
лями дифференциации доходов. Так, на начало 2013 г. 
доходы 10% самых состоятельных жителей Москвы 
более чем в 27 раз превысили доходы самой бедной 
децильной группы москвичей, в то время как в сред-
нем в России коэффициент фондов составляет «всего» 
16,4�. В Тюменской области этот коэффициент также 
превышает среднероссийское значение — почти 21. 
Вместе с тем именно такие регионы характеризуют-
ся самой низкой долей населения с доходами ниже 
прожиточного минимума. Это характерно, например, 
для сырьевых районов с экспортной ориентацией 
(Тюменская, Кемеровская, Свердловская, Мурман-
ская области, Республика Татарстан, Чукотский 
автономный округ), где сравнительно высок уровень 
средних доходов. Так, наиболее благополучными 
регионами с этой точки зрения являются Республика 
Татарстан и Белгородская область (рассматриваемый 
показатель в 2012 г. составил 6,5%), а также Ямало-
Ненецкий автономный округ (6,6%). Сравнительно 
низкое значение данного показателя зарегистрирова-
но в Центральном федеральном округе (Московская 
область — 7,2%, Курская область — 8,2%), а также 
в Республике Дагестан (7,1%). Данные Республики 
Дагестан можно объяснить такими факторами, как 
высокая предпринимательская активность населения 
республики (более чем в два раза превышает средне-
российское значение) и большой удельный вес насе-
ления, занятого в личном подсобном хозяйстве (более 
80%). Вместе с тем регионы с сельскохозяйственной 
ориентацией, развитым машиностроением и легкой 
промышленностью характеризуются очень низким 
уровнем средних доходов населения [19]. Несмотря 
на снижающееся значение доли оплаты труда в струк-
туре доходов населения, это по-прежнему связано с 
низкой заработной платой, характерной для данных 
отраслей.

Реальная дифференциация доходов может от-
личаться от официальной картины:

— из-за наличия дополнительных нерегист-
рируемых заработков у бедных слоев населения 
(неработающих женщин, молодых пенсионеров, 
владельцев приусадебных участков). Но поскольку 
дополнительные доходы получают не более 20% 
россиян, это несколько сглаживает, но не меняет 
принципиально картину распределения доходов;

� Регионы России. Социально-экономические показатели. 
М.: Росстат, 2013. С. 176.

— из-за теневых доходов богатой прослойки об-
щества, усиливающих дифференциацию и способс-
твующих обострению социальной напряженности 
в стране [1]. Так, в 2013 г. доля теневого сектора 
экономики в ВВП России составила приблизительно 
15–20%�. Значительная часть доходов, полученных в 
нелегальном секторе, концентрируется среди узкого 
круга лиц, уровень потребления которых соответс-
твует высшим группам самых богатых стран [12].

Кроме того, сфера теневой экономики обеспе-
чивает дополнительную занятость населения, что 
само по себе существенно меняет уровень доходов 
многих семей.

Нетрудовая основа дифференциации доходов, 
увеличение на потребительском рынке числа лиц 
с практически неограниченной платежеспособ-
ностью способствовали деформированию личного 
потребления большинства населения, живущего на 
трудовые доходы.

Среди показателей потребления в структуре 
потребительских расходов домашних хозяйств 
особое социально-экономическое значение имеет 
удельный вес расходов на питание, включающий по-
купку продуктов для домашнего питания и расходы 
на питание вне дома (чем ниже данный показатель, 
тем выше уровень жизни населения) [17].

Анализ данных, представленных в табл. 2, 
позволяет сделать вывод о том, что расходы на 
покупку продуктов питания составляют значитель-
ную часть потребительских расходов российских 
домохозяйств. В период с 1980 по 1990 г. затраты 
на питание снизились (с 36,1% в 1980 г. до 31,5% в 
1990 г.), а затраты на непродовольственные товары 
выросли (с 37,8% в 1980 г. до 45,8% в 1990 г.). После 
начала экономических реформ данные тенденции 
сменились на противоположные, приведя к росту 
доли продовольственных расходов до 70–80% для 
самых бедных слоев населения. За последние годы 
ситуация улучшилась, однако расходы на питание 
по-прежнему достаточно высоки, что свидетельс-
твует о наличии проблем в потреблении, характери-
зуя Россию как страну с достаточно высокой долей 
малообеспеченного населения.

Анализ структуры потребительских расходов 
российских семей показывает, что наибольшая доля 
расходов на питание приходится на малообеспечен-
ные семьи (41,3%). И даже в состоятельных семьях 
(за исключением пятой квинтильной группы, имею-

� Данные Министерства финансов РФ.
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щей наивысшие доходы) этот показатель составляет 
не менее 1/3 потребительских расходов. Для сравне-
ния, доля затрат на питание в структуре конечного 
потребления в 15 наиболее развитых странах ЕС в 
2002 г. составила 12,8%, а в США — 13,6%.

На структуру потребительских расходов влияет 
ряд факторов, среди которых наиболее значимы:

— необходимость конкретных товаров для 
семьи;

— степень эластичности потребительских рас-
ходов на конкретный товар;

— доход семьи;
— рыночная стоимость товаров;
— опережающий рост цен на продовольствен-

ные товары по сравнению с другими группами, 
что при прочих равных условиях (например, при 
сохранении прежних объемов потребления) авто-
матически приводит к увеличению доли стоимости 
питания в потребительском бюджете;

— социальный статус семьи и др. [15].
Таким образом, налицо достаточно однообразная 

структура потребления домашних хозяйств, включа-
ющая в основном предметы первой необходимости 
(одежда, обувь) и обязательные услуги (оплата жилья 
и коммунальных услуг), при этом объемы потребле-
ния социально значимых услуг (образование, охрана 
здоровья, культурный досуг) остаются крайне незна-
чительными. Большая часть расходов малообеспе-
ченной категории семей направлена на выживание, а 
значительная доля населения вынуждена существенно 
ограничивать удовлетворение даже жизненно важных 
потребностей [8, 13, 14]. В то же время для семей, 
имеющих высокий уровень доходов, характерен ин-
вестиционный характер потребления, т.е. оно направ-

лено на покупку товаров длительного пользования, 
недвижимости, а также на сбережения.

Примерно с 2000 г. положительные изменения 
уровня жизни россиян способствовали росту объ-
ема потребления услуг, а также некоторому сдвигу 
структуры потребительских расходов не только 
в сторону приобретения предметов длительного 
пользования и недвижимости (особенно это от-
носится к семьям среднего и высокого достатка), 
но и в сторону увеличения размеров сбережений .
[4, 8]. Устойчиво положительная динамика накоп-
лений населения способствует как росту вкладов в 
кредитные учреждения, так и приросту наличных 
денег. Вместе с тем население России продолжает 
испытывать недоверие к финансовым институтам, 
предпочитая такие формы сохранения сбережений, 
как покупка валюты и недвижимости. К примеру, 
прирост вкладов в 2012 г., несмотря на рост общего 
объема доходов, снизился по сравнению с 2011 г. на 
2,2% от их общего объема, вместе с тем население 
увеличило покупку валюты на 0,6%�.

В развитых странах сбережения населения 
являются одним из важнейших инвестиционных 
ресурсов. По приблизительным оценкам, с учетом 
масштабов и структуры сбережений, особенностей 
поведения домашних хозяйств, их целей и предпочте-
ний размер инвестиционного потенциала населения 
страны превышает 17 трлн руб.�. Вместе с тем низ-
кое качество инвестиционной среды, порожденное 
экономической и политической нестабильностью в 

�Регионы России. Социально-экономические показатели. М.: 
Росстат, 2013. С. 81.

�Сбережения россиян — 2013. URL: http://global-finances.
ru/sberezheniya-rossiyan-2013/.

Таблица 2
Структура потребительских расходов домашних хозяйств  

по группам населения с различным уровнем доходов в 2012г., %

Расходы Квинтильные* группы населения
1-я 2-я 3-я 4-я 5-я

Потребительские расходы, всего
В том числе:

100 100 100 100 100

— расходы на питание 41,3 38,0 33,6 27,5 19,1
— алкогольные напитки и табачные изделия 2,8 2,8 2,7 2,7 2,3
— одежда, обувь 9,1 10,0 11,1 12,2 8,9
— предметы домашнего обихода 3,5 4,6 5,8 6,7 7,2
— здравоохранение 2,6 3,0 3,9 3,6 3,4
— транспорт 7,0 8,0 9,0 10,6 28,1
— отдых и культурные мероприятия 3,5 4,5 5,9 8,0 8,0
— образование 0,6 0,9 1,3 2,0 1,1

* 20%-ные группы населения с различным уровнем среднедушевого дохода.
Источник: Российский статистический ежегодник, 2013. М.: Росстат, 2013. С. 179.
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обществе, создает препятствия для инвестиционных 
возможностей российских домохозяйств, поэтому 
определенная их часть в качестве наиболее эффек-
тивной стратегии выбирает так называемые «неорга-
низованные» формы хранения своих накоплений [7]. 
Так, по данным Банка России, общая величина валю-
ты на руках россиян составляет более 21 млрд долл.10. 
Для того чтобы ситуация изменилась, должны быть 
разработаны соответствующие социально-экономи-
ческие условия, обеспечивающие инвестиционную 
среду [11], цивилизованные механизмы трансформа-
ции сбережений населения в инвестиции.

Сложившаяся ситуация требует принятия неза-
медлительных мер в области регулирования дохо-
дов как важнейшего стратегического направления 
повышения уровня жизни и социальной защищен-
ности населения. Политика доходов должна быть 
направлена на предотвращение их необоснованной 
дифференциации, на постепенное увеличение не 
только номинальных, но и реальных доходов (в 
первую очередь малообеспеченного населения), а 
также на регулирование нормативной базы уровня 
жизни населения [2, 3]. Среди косвенных мер сле-
дует в первую очередь отметить необходимость 
поддержки предпринимательской активности насе-
ления, развитие финансовых институтов, внесение 
корректив в налоговую систему в целях обеспечения 
легализации теневых доходов [16], а также необхо-
димость координации деятельности органов всех 
уровней управления, занимающихся вопросами 
политики доходов населения.
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REGIONAL TRENDS IN FORMATION AND DIFFERENTIATION  
OF INCOMES AND LIVING STANDARDS OF RUSSIAN HOUSEHOLDS

Madina I. MALLAEVA

Abstract
Importance The formation of market relations in Rus-
sia contributes to a sharp decline in living standards of 
households and leads to the increased differentiation of 
their incomes, particularly manifested in the regional 
aspect. The need to identify the causes and contributing 
factors of this phenomenon, as well as the defining of 
a new role of households in modern conditions deter-
mined the relevance of the present study.
Objectives The aim is to study the features of forma-
tion of households’ income and consumption, typical 
of a number of Russian regions. Achieving this goal is 
possible through the solution of a number of interrelated 
tasks: an analysis of the incomes of Russian households 
over the period of market reforms in different regions; 
a study of the effect on the value of different sources 
of income and factors; an analysis of the regional dif-
ferentiation factors of income; a study of the consumer 
behavior of households.
Methods I have analyzed the modern structure of house-
hold income. A comparative analysis method showed the 
income inequality of households in different regions of 
Russia. A factor analysis has revealed a variety of factors 
that influence the income size and differentiation.
Results I have specified the causes of differentiation 
household income and consumption in various regions 
of Russia and the factors enhancing business activity 
in the Republic of Dagestan and other regions of the 
South of Russia.
Conclusions The study led to the conclusion that re-
gional factors are the major cause of income differences 
and low living standards. In this regard, the economic 
policy should focus on “growth points” — the develop-

ment of region-specific advantages. In particular, in the 
Republic of Dagestan it is necessary to carry out State 
support for individual entrepreneurship and develop 
the economic potential of households.
Keywords: household, income, expenditure, consump-
tion, regional factors, differentiation, living standards, 
poverty, savings, income adjustment
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