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Статья посвящена формированию инновацион-
ного климата на региональном уровне. Рассмотрены 
условия и факторы, способствующие или замедля-
ющие развитие инновационной деятельности на 
мезоуровне.

Цель статьи – научное обоснование мето-
дики построения рейтинга регионов Южного 
федерального округа в зависимости от степени 
благоприятности инновационного климата. Про-
ведено позиционирование регионов округа с учетом 
значений интегральных показателей. Кроме этого, 
выявлены меры государственного стимулирования 
и поддержки инновационной деятельности в разных 
регионах, определена степень благоприятности 
(неблагоприятности) инновационного климата ре-
гионов округа.

В ходе исследования регионы Южного федераль-
ного округа разделены на три группы: с наибольшей 
степенью благоприятности инновационного клима-
та (Ростовская область и Краснодарский край), со 
средней степенью благоприятности (Волгоградс-
кая и Астраханская область), с неблагоприятным 

инновационным климатом (республики Адыгея и 
Калмыкия). Выявлены показатели, характеризую-
щие уровень продуктивности генерации знаний и 
формирования инновационного и производственного 
потенциала регионов первой группы. Отмечен высо-
кий производственный потенциал регионов второй 
группы. Зафиксирован низкий уровень развития науч-
ного и инновационного потенциалов среди регионов 
третьей группы.

В работе использованы эконометрические 
методы анализа. Исследованы различные аспекты 
инновационной деятельности в регионах, опреде-
лены критерии оценки степени инновационной при-
влекательности, проведен мониторинг состояния 
инновационного климата на региональном уровне. 
В качестве критериев оценки степени инноваци-
онной привлекательности взяты показатели про-
дуктивности научных исследований и разработок, 
формирования инновационного потенциала, а также 
продуктивности инновационной деятельности.

Сделаны выводы о том, что инновационный 
климат необходимо совершенствовать посредством 
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дифференциации мер промышленной и инвестицион-
ной политики, а эти меры должны учитывать тип 
региона и степень благоприятности (неблагопри-
ятности) его инновационного климата.

Ключевые слова: инновационный климат в 
регионах, региональный инновационный потенциал, 
инновационная привлекательность регионов, произ-
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Продуктивность инновационного развития 
регионального уровня во многом определяется 
инвестиционно-инновационным потенциалом и 
зависит от условий, способствующих успешной 
инновационной деятельности [1, 2, 6, 8, 11, 12].

Предметом анализа является инновационный 
климат региональной экономики, способствую-
щий развитию инновационной деятельности на 
мезоуровне.

Инновационный климат рассмотрен как ка-
тегория, отражающая степень благоприятности 
(неблагоприятности) внешних условий для разви-
тия инновационных процессов на региональном 
уровне. Данные условия характеризуют состояние 
среды, непосредственно влияющей на инноваци-
онный процесс, и основываются на следующих 
параметрах:
−	 институциональные аспекты инновационной 

деятельности;
−	 кадровый состав инновационной сферы;
−	 уровень патентной защищенности;
−	 развитие инновационной инфраструктуры;
−	 государственная поддержка инновационной 

деятельности [3].
В целях построения рейтинга регионов Юж-

ного федерального округа (ЮФО) по степени 
благоприятности инновационного климата будем 
придерживаться принципа однородности факторов, 
определяющих этот климат [4].

На региональном уровне спрос и предложение 
инноваций, определяющие региональный иннова-
ционный климат, формируются под воздействием 
следующих групп факторов [14]:
1)	 генерация знаний;
2)	 инновационный потенциал региона;
3)	 производственный потенциал, отраслевая спе-

циализация производства;
4)	 внешнеэкономические факторы;
5)	 институциональные факторы.

Первые три группы факторов характеризуют 
инновационный потенциал регионов, а четвертая и 

пятая – условия деятельности субъектов инноваци-
онного предпринимательства. Влияние последних 
на инновационный климат подвержено различным 
изменениям, поэтому при оценке степени иннова-
ционной привлекательности среди регионов ЮФО 
основное внимание уделим анализу факторов, опре-
деляющих инновационный потенциал [10, 13, 20].

Уровень генерации знаний регионов ЮФО 
определим по ряду показателей:
−	 количество организаций, выполняющих науч-

ные исследования и разработки;
−	 численность персонала, занятого научными 

исследованиями и разработками;
−	 внутренние затраты на научные исследования 

и разработки [5].
Инновационный потенциал региональной эко-

номики определим по следующим показателям:
−	 количество созданных (разработанных) пере-

довых производственных технологий;
−	 количество используемых передовых произ-

водственных технологий;
−	 затраты на технологические инновации.

Производственный потенциал региона опреде-
лим согласно показателям объема инновационных 
товаров, работ и услуг регионов ЮФО.

В качестве критериев оценки степени иннова-
ционной привлекательности используем показатели 
продуктивности создания научных исследований и 
разработок, продуктивности формирования инно-
вационного потенциала, а также продуктивности 
инновационной деятельности.

Уровень продуктивности генерации знаний 
определим по формуле
	 зн 100( ),Prod n N= / 	 (1)
где 	n – количество организаций, выполняющих 

НИР региона;
	 N – общее количество организаций, выполня-

ющих НИР округа (табл. 1).
Далее рассчитаем уровень продуктивности 

генерации знаний в зависимости от численности 
персонала, занятого НИР, и внутренних затрат на 
исследования и разработки (ИиР).

Анализ данных, представленных в табл. 1, 
позволяет сделать вывод о том, что наилучшим ин-
новационным климатом, влияющим на генерацию 
знаний среди регионов ЮФО, обладает Ростовская 
область, которая демонстрирует высокие показатели 
в области научных исследований и разработок. Да-
лее следуют Краснодарский край и Волгоградская 
область, значительно превосходя остальные реги-
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оны ЮФО по степени продуктивности генерации 
знаний на региональном уровне.

Продуктивность формирования инновацион-
ного потенциала регионов ЮФО определим по 
формуле 
	 un 100( / ),Prod m M= 	 (2)
где 	m – показатель созданных (разработанных) 

передовых производственных технологий ре-
гиона;

	 M – общие показатели созданных (разработан-
ных) передовых производственных технологий 
ЮФО (табл. 2).
Таким же образом рассчитаем продуктивность 

формирования инновационного потенциала в зави-
симости от показателей используемых передовых 
производственных технологий, а также затрат на 
технологические инновации.

Анализ данных, представленных в табл. 2, поз-
воляет сделать вывод о том, что наиболее благопри-
ятным инновационным климатом, обеспечивающим 

высокую степень продуктивности формирования 
инновационного потенциала регионов ЮФО, обла-
дают Ростовская область и Краснодарский край, в 
совокупности обеспечивая создание и использова-
ние более половины производственных технологий 
среди регионов ЮФО.

Продуктивность формирования производствен-
ного потенциала региона определим по формуле
	 прп 100( / ),Prod p P= 	 (3)
где 	p – показатель объема инновационных товаров, 

работ, услуг региона;
	 P – общий показатель объема инновационных 

товаров, работ, услуг ЮФО (табл. 3).
Анализ данных, представленных в табл. 3, позво-

ляет сделать вывод о том, что наилучшим инноваци-
онным климатом, обеспечивающим высокую степень 
продуктивности формирования производственного 
потенциала регионов ЮФО, обладает также Рос-
товская область, которая по объему инновационных 
товаров, работ, услуг занимает долю 78%.

Таблица 1
Продуктивность генерации знаний регионов Южного федерального округа в 2012 г.

Субъект Федерации
Количество

организаций,
выполняющих НИР

Численность персонала, 
занятого НИР

Внутренние затраты
на исследования

и разработки, млн руб.

Интегральный 
показатель, %

Южный федеральный 
округ

222 (100) 23 964,00 (100) 18 618,00 (100) 100,00

Республика Адыгея 8 (3,60) 316,00 (1,31) 161,50 (0,86) 1,90
Республика Калмыкия 6 (2,70) 181,00 (0,75) 76,80 (0,40) 1,30
Краснодарский край 52 (23,42) 6 504,00 (27,14) 4 817,60 (25,87) 25,40
Астраханская область 17 (7,65) 1 014,00 (4,23) 572,90 (3,07) 4,90
Волгоградская область 38 (17,11) 3 639,00 (15,18) 3 669,50 (19,70) 17,30
Ростовская область 101 (45,49) 12 310,00 (51,36) 9 319,70 (50,05) 49,00
Примечание: в скобках отражен уровень продуктивности генерации знаний Prodзн, %.

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: cтат. сборник. М.: Росстат. 2013. С. 786, 788, 796.

Таблица 2
Продуктивность формирования инновационного потенциала регионов

Южного федерального округа в 2012 г.

Субъект Федерации
Количество созданных 

производственных 
технологий

Количество используемых 
производственных

технологий

Затраты
на технологические 
инновации, млн руб.

Интегральный 
показатель, %

Южный федеральный 
округ

37 (100) 7 848,00 (100) 38 470,90 (100) 100,00

Республика Адыгея – 141,00 (1,79) 594,60 (1,54) 1,10
Республика Калмыкия – 15,00 (0,19) 55,60 (0,14) 0,10
Краснодарский край 16 (43,24) 2 261,00 (28,80) 1 1458,60 (29,78) 33,90
Астраханская область 9 (24,32) 554,00 (7,05) 1 106,40 (2,87) 11,40
Волгоградская область – 2 055,00 (26,18) 6 843,70 (17,78) 14,50
Ростовская область 12 (32,43) 2 822,00 (35,95) 18 412,00 (47,86) 38,70
Примечание: в скобках отражен уровень продуктивности генерации знаний Prodзн, %.

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2013: стат. сборник. М.: Росстат, 2013. С. 816, 818, 820.
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В целях проведения мониторинга состояния ин-
новационного климата регионов ЮФО необходимо 
задействовать пять групп разнородных факторов.

Степень благоприятности (неблагоприятности) 
инновационного климата регионов ЮФО можно 
определить посредством интегрирования указанных 
показателей и рейтинговой оценки, которая будет учи-
тывать то, каким образом распределяются значения 
показателей по регионам каждой группы факторов.

Таким образом, анализ уровней генерации 
знаний инновационного и производственного 
потенциалов регионов ЮФО позволяет выделить 
три группы регионов по степени благоприятности 
инновационного климата:
−	 регионы с наибольшей степенью благоприят-

ности инновационного климата;
−	 регионы со средней степенью благоприят- 

ности;
−	 регионы с неблагоприятным инновационным 

климатом, имеющие самые низкие данные по 
исследуемым показателям.
Далее проведем зонирование территории с 

учетом степени развития инновационного климата 
регионов ЮФО:
1)	 зона регионов-лидеров с высокой степенью 

инновационной привлекательности;
2)	 зона регионов-«развивающихся» со средней 

степенью инновационной привлекательности;
3)	 зона регионов-аутсайдеров с неблагоприятным 

инновационным климатом.
Проведем позиционирование регионов ЮФО в 

зависимости от значений интегральных показателей 
инновационного климата (табл. 4).

Итак, регионы ЮФО по уровню значения 
интегрального индикатора состояния и развития 
инновационного климата в 2012 г. были разделены 
на 3 группы.
1.	 В группу лидеров (регионов ЮФО с наиболь-

шей степенью благоприятности инновацион-
ного климата) вошли Ростовская область и 
Краснодарский край.

Таблица 3
Продуктивность формирования

производственного потенциала регионов
Южного федерального округа в 2012 г.

Субъект
Федерации

Объем
инновационных 
товаров, работ, 
услуг, млн руб.

Продуктивность 
производственного 

потенциала 
Prodпрп, %

Южный
федеральный 
округ

51 801,60 100,00

Республика 
Адыгея

1 942,70 3,74

Республика
Калмыкия

17,90 0,03

Краснодарский 
край

3 135,70 6,05

Астраханская 
область

863,40 1,66

Волгоградская 
область

5 298,90 10,22

Ростовская
область

40 543,10 78,26

Источник: Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2013: стат. сб. М.: Росстат 2013. С. 824.

Таблица 4
Позиционирование регионов Южного федерального округа

с учетом интегральных показателей инновационного климата в 2012 г.

Субъект
Федерации

Интегральный показатель
инновационного климата, %

Рейтинг регионов по величине
интегральных показателей, место

Знания Инновационный 
потенциал

Производственный 
потенциал Знания Инновационный 

потенциал
Производственный 

потенциал
Республика 
Адыгея

1,90 1,10 3,74 5-е 5-е 4-е

Республика 
Калмыкия

1,30 0,10 0,03 6-е 6-е 6-е

Краснодарский 
край

25,40 33,90 6,05 2-е 2-е 3-е

Астраханская 
область

4,90 11,40 1,66 4-е 4-е 5-е

Волгоградская 
область

17,30 14,50 10,22 3-е 3-е 2-е

Ростовская 
область

49,00 38,70 78,26 1-е 1-е 1-е

Источник: авторская разработка.
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2.	 В группу «развивающиеся» регионов ЮФО 
со средней степенью благоприятности инно-
вационного климата попали Волгоградская и 
Астраханская области.

3.	 В группу аутсайдеров (регионов с неблагопри-
ятным инновационным климатом) включены 
республики Адыгея и Калмыкия.
Таким образом, первая группа регионов имеет 

наибольший вес в производстве ВРП (около 65%) 
и нивелирует влияние других групп регионов на 
ситуацию в ЮФО. Большая часть регионов ЮФО 
в настоящее время располагает возможностями для 
перехода к инновационному пути развития эконо-
мики. Анализ данных, представленных в табл. 5, 
позволяет сделать вывод о том, что в четырех реги-
онах ЮФО выявлены предпосылки формирования 
инновационного потенциала.

Для разработки основных направлений реали-
зации инновационного потенциала регионов ЮФО 
необходимо провести зонирование регионов по 
уровню состояния и развития указанного потенци-
ала (табл. 5).

Анализ данных, представленных в табл. 4 и 5, 
позволяет сделать вывод о том, что разрыв между 
группами регионов, классифицированными по сте-
пени благоприятности инновационного климата, 
является достаточно большим. В связи с этим ин-
новационная направленность развития российской 
экономики требует разработки дифференцированных 
мер государственного стимулирования и государс-
твенной поддержки инновационной деятельности 
применительно к различным типам регионов в зави-
симости от степени благоприятности (неблагоприят-
ности) инновационного климата [7, 9, 15, 19].

С точки зрения институциональных условий [16] 
развития инновационных процессов в ЮФО регионы 
первой и второй групп по уровню значения интеграль-

ного индикатора состояния и развития инновацион-
ного климата также являются привлекательными для 
инвесторов. Данные регионы обладают более диффе-
ренцированным производственным и инновационным 
потенциалами, а также развитой инновационной 
инфраструктурой. Следовательно, инновационный 
процесс в указанных регионах будет обеспечивать 
спрос на более широкий спектр инноваций [17, 18].

Внешние условия инвестирования в инноваци-
онную деятельность (транспортная доступность, 
климат и др.) являются благоприятными для Рос-
товской области и Краснодарского края.

Основными факторами инновационной привле-
кательности регионов первой группы являются их на-
учный и инновационный потенциалы (см. табл. 1–2), 
а также развитые институты инновационной ин-
фраструктуры. Так, в настоящее время на терри-
тории Ростовской области и Краснодарского края 
осуществляют деятельность:
−	 технопарк «Таганрог»;
−	 Донской технопарк при ЮРГТУ;
−	 технопарк РГУ;
−	 технопарк Кубанского государственного уни-

верситета;
−	 Ростовский центр трансфера технологий;
−	 инновационно-технологический центр при 

ДГТУ;
−	 Южно-Российский Техноагроцентр;
−	 Инновационно-технологический центр «Ин-

Тех–Дон»;
−	 более 8 бизнес-инкубаторов и др.

Инновационная привлекательность регионов 
второй группы характеризуется высоким производс-
твенным потенциалом Волгоградской области (см. 
табл. 3) и инновационным потенциалом Астрахан-
ской области (см. табл. 2), специализирующихся на 
газовой отрасли, где предприятия отрасли являются 
структурообразующими. Их финансовое положение 
и производственная деятельность оказывают пози-
тивное воздействие на формирование инновацион-
ного климата в регионе.

Высокоспециализированные отрасли про-
мышленности Волгоградской области являются 
мощными генераторами и крупномасштабными 
потребителями результатов научных исследований 
и разработок, что позволяет формировать благопри-
ятный инновационный климат и стимулировать рост 
высокотехнологичного сектора региона. Так, для 
Волгоградской области перспективными направле-
ниями развития высоких технологий являются:

Таблица 5
Зонирование Южного федерального округа

по степени благоприятности
(неблагоприятности)

инновационного климата
Зона Регион

С наиболее благоприятным 
инновационным климатом

Ростовская область
и Краснодарский край

С удовлетворительным
инновационным климатом

Волгоградская
и Астраханская области

С неблагоприятным
инновационным климатом

Республики Адыгея
и Калмыкия

Источник: составлено автором.



53

2 (377) – 2015
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS
theory and practice

Инновации и инвестиции Innovation and investment

−	 технологии живых систем, синтез лекарствен-
ных средств и пищевых добавок;

−	 производственные технологии;
−	 новые транспортные технологии�.

Инновационная привлекательность регионов 
третьей группы характеризуется неблагоприятным 
инновационным климатом, что обусловлено самым 
низким уровнем развития научного и инновационно-
го потенциала среди регионов ЮФО. Возможности 
улучшения инновационного климата данных регионов 
будут определяться созданием необходимых условий 
для развития сельскохозяйственного производства. 
Инвестиции в данную отрасль предполагают целевую 
государственную поддержку сельского хозяйства пос-
редством государственных инвестиционных проектов 
и приоритетных национальных программ.

Таким образом, построение рейтинга регионов 
Южного федерального округа по принципу одно-
родности факторов способствует:
−	 во-первых, выявлению возможностей и угроз 

в инновационном развитии региональной эко-
номики со стороны внешней среды;

−	 во-вторых, воздействию на инновационный 
климат посредством механизма дифференци-
ации мер государственной промышленной и 
инвестиционной политики;

−	 в-третьих, формированию региональной инно-
вационной политики.
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Abstract
Importance The article deals with the formation 
of the innovation climate at the regional level. The 
subject of our analysis is the conditions and factors 
that contribute to or slow down the development of 
innovative activities at the meso-level.
Objectives The purpose of the article is the scientific 
justification for the rating methodology of regions of 
the Southern Federal District, depending on the quality 
of the innovation climate.
Methods To consider the problem, we used econometric 
analysis methods. We investigated various aspects of 
innovation in the regions, defined criteria for assessing 
the degree of innovation attractiveness, carried out 
innovation climate monitoring at the regional level. 
As the criteria for assessing the degree of innovation 
attractiveness, we used indicators of efficiency of 
research and development, formation of innovative 
capacity, and innovation efficiency.
Results The rating methodology enables to rate and 
position the regions of the Southern Federal District, 
taking into account the values of integral indicators. 
We have identified measures of stimulating and 
supporting the innovative activities in different regions 
and defined the degree of quality of innovation climate 
of the District’s regions. We divided the regions of the 
Southern Federal District into three groups: the regions 
with the most favorable climate for innovation (Rostov 
and Krasnodar regions); the regions with a medium level 
of favorableness (Volgograd and Astrakhan regions); 
and the regions with adverse innovation climate 
(Republic of Adygea and Kalmykia). We have identified 
indicators on knowledge generating productivity and 
formation of innovation and productive capacity of 
the regions of the first group. We are marking the high 
production potential of the regions of the second group 
and fixing the low level of development of scientific 
and innovation capacities among the regions of the 
third group.
Conclusions and Relevance We concluded that the 
innovation climate should be improved through the 
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differentiation of the industrial and investment policy 
measures, and these measures should take into account 
the type and degree of quality of the innovation 
climate.
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