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Статья посвящена проблеме оттока наиболее 
активной части сельского населения в города, что 
характерно практически для всех индустриаль-
но-аграрных территорий Российской Федерации. 
Рассмотрены негативные тенденции развития 
таких территорий (в том числе дефицит достойно 
оплачиваемых рабочих мест), преодолеть которые 
позволит диверсификация экономики села на основе 
несельскохозяйственных видов деятельности.

Цель исследования – разработка направлений 
альтернативной занятости для повышения бла-
госостояния сельских жителей за счет сохранения 
существующих и создания новых рабочих мест.

Для анализа использованы экономико-статис-
тические методы. Проанализированы различные 

аспекты развития несельскохозяйственных видов 
деятельности в сельской местности индустриаль-
но-аграрного региона и определены наиболее эффек-
тивные направления диверсификации экономики для 
муниципальных районов Пензенской области.

Предложен избирательный подход к стимули-
рованию развития несельскохозяйственных видов 
деятельности в отдельных муниципальных районах 
области с учетом местных особенностей. В качес-
тве приоритетного направления диверсификации 
сельской экономики для всех районов Пензенской 
области предложено бытовое и социально-культур-
ное обслуживание населения, что позволит привлечь 
молодежь в село и будет способствовать развитию 
сельского туризма, росту предпринимательской 
активности и повышению устойчивости сельских 
территорий.

Сделан вывод о том, что сельские предприни-
матели нуждаются не только в субсидировании кре-
дитов и займов, но и в государственной поддержке, 
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которая позволит приобретать оборудование для 
сушки, заморозки и хранения плодов, ягод, грибов, 
лекарственных растений. При этом государствен-
ная поддержка должна быть доступна также орга-
низациям и предпринимателям, не относящимся к 
категории сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей.

Ключевые слова: село, индустриально-аграр-
ный регион, несельскохозяйственная занятость, 
сельский туризм в регионах, лесные ресурсы, госу-
дарственная программа

Указом Президента РФ от 06.08.2014 № 560 
«О применении отдельных специальных эконо-
мических мер в целях обеспечения безопасности 
Российской Федерации» введен запрет на ввоз в 
течение года сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия из стран, которые ввели 
санкции против России (США, Канада, Австралия, 
Норвегия и страны Евросоюза). Частичное возме-
щение импорта продуктов было произведено за счет 
снятия введенных ранее ограничений на поставки 
мясомолочной продукции из Бразилии, а также 
подписания договоров о расширении поставок 
сельскохозяйственных продуктов на российский 
рынок из латиноамериканских стран.

Таким образом, продуктовое эмбарго привело 
к диверсификации поставщиков на российском 
рынке и стимулированию увеличения объемов 
производства российскими сельскохозяйственными 
предприятиями. При этом в начале апреля 2014 г. 
Минсельхоз России признал три четверти рос-
сийских регионов неблагоприятными для ведения 
сельского хозяйства, что в сочетании с продолжа-
ющимся оттоком сельского населения значительно 
снижает импортозамещающий потенциал аграрных 
предприятий России1. По-прежнему актуальна 
диверсификация экономики села на основе несель-
скохозяйственных видов деятельности [2], которая 
позволит повысить благосостояние населения за 
счет сохранения существующих и создания новых 
рабочих мест [18].

Следует исходить из положения, что нежиз-
неспособных сел нет и недостаточный аграрный 
потенциал может быть заменен другими, не менее 
эффективными видами деятельности. В каждой 

1 Об утверждении порядка и критериев отнесения территорий 
к неблагоприятным для производства сельскохозяйственной 
продукции территориям: проект постановления Правительства 
Российской Федерации. URL: http://www.mcx.ru/documents/
document/v7_show/24314.133.htm.

местности, в каждом муниципальном образова-
нии следует искать идеи, которые могут привести 
к притоку населения и увеличению занятости. 
Целесообразно поощрять сотрудничество людей, 
живущих в районе, некоммерческих и коммерческих 
организаций, поскольку модернизации сельской 
экономики способствуют не кардинальные макро-
экономические ограничительные меры, а иннова-
ционные проекты, которые делают деревню более 
привлекательной для населения.

Проблема нехватки достойно оплачиваемых 
рабочих мест, оттока наиболее активной части на-
селения в города характерна практически для всех 
сельских территорий страны, в том числе и для Пен-
зенской области. Регион является индустриально-
аграрным. На долю промышленности приходится 
около трети валового регионального продукта, на 
долю сельского хозяйства и перерабатывающей 
промышленности – пятая часть.

Традиционной отраслью экономики Пензенс-
кой области является сельское хозяйство. Однако, 
по данным статистики, сокращение численности 
работников аграрного сектора происходит более 
высокими темпами, чем изменение численности 
населения в целом и сельского населения (табл. 1). 
В Пензенской области, по данным Росстата, на 
01.01.2012 в сельской местности проживало 446,4 
тыс. чел. При этом доля сельского населения сокра-
тилась с 37% в 1990 г. до 32,8%. Несмотря на актив-
ную демографическую политику и положительные 
изменения, связанные с увеличением рождаемости 
и снижением смертности, продолжается естествен-
ная убыль населения [19].

Так, при сокращении численности всего населе-
ния и сельского населения (на 2,8 и 8,2% соответс-
твенно) численность занятых в сельском хозяйстве 
сократилась на 46,5%. Основными причинами дан-
ной негативной тенденции являются традиционно 
низкий уровень оплаты труда в сельском хозяйстве, 
сокращение числа сельскохозяйственных организа-
ций, интенсификация и рост производительности 
труда в сельском хозяйстве.

При этом аграрный сектор по-прежнему оста-
ется ведущей отраслью экономики села, в которой 
работает 50–60% занятого населения. Остальные 
работают в сельских администрациях, социальных 
службах, школах, детских садах, почтовых отделе-
ниях и др. объектах инфраструктуры и управления. 
Кроме того, почти половина трудоспособного насе-
ления (в основном мужчины и молодежь) трудится 
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вне села – чаще всего вахтовым методом в крупных 
городах [3].

Развитие несельскохозяйственных видов де-
ятельности должно стать приоритетным направле-
нием повышения уровня благосостояния сельских 
жителей, закрепления их трудоустройства по месту 
проживания. Местные органы самоуправления, а 
также региональные органы власти должны уделять 
повышенное внимание диверсификации сельской 
экономики, прежде всего на основе развития малого 
и среднего бизнеса [4, 13, 15, 16].

При разработке стратегии развития сельских 
поселений необходимо учитывать региональные 
особенности сельского образа жизни, а также осо-
бую роль деревни в социальной и экономической 
жизни общества с точки зрения пространственно-
территориальной специфики. В основу должен быть 
положен принцип учета природно-климатических, 
национально-этнических, культурно-исторических 
особенностей и социально-экономических условий 
региона [12, 20].

В рамках государственной программы развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия на 2013–2020 гг. утверждена подпрограмма 
«Поддержка малых форм хозяйствования» (далее – 
подпрограмма). Целью подпрограммы является 
«поддержание и дальнейшее развитие сельскохо-
зяйственной и несельскохозяйственной деятельнос-
ти малых форм хозяйствования и улучшение качест-
ва жизни в сельской местности»2. Соответствующая 

2 О государственной программе развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2013–2020 годы: постановление 
Правительства Российской Федерации от 14.07.2012 № 717 
(ред. от 15.04.2014).

подпрограмма и цели закреплены в государственной 
программе «Развитие агропромышленного комп-
лекса Пензенской области на 2014–2020 годы»3. 
Основным механизмом финансовой поддержки 
является предоставление субсидий на возмещение 
части затрат на уплату процентов по кредитам и 
займам, полученным на развитие несельскохозяйс-
твенных видов деятельности в сельской местности. 
Причем получателями субсидий могут быть только 
личные подсобные (ЛПХ) и крестьянские (фермер-
ские) хозяйства (К(Ф)Х) и сельскохозяйственные 
потребительские кооперативы.

С учетом положений данных программных 
документов к несельскохозяйственным видам де-
ятельности относятся:
−	 сельский туризм;
−	 сельская торговля;
−	 народные промыслы и ремесла;
−	 бытовое и социально-культурное обслуживание 

сельского населения;
−	 заготовка и переработка дикорастущих плодов 

и ягод, лекарственных растений и другого не-
древесного сырья [8].
Сельский туризм – это услуга, предоставляемая 

отдыхающим и включающая в себя использование 
ресурсов деревенской местности. Развитие сель-
ского туризма рассматривается как форма отдыха 
городского населения и деятельности сельских 
жителей, которые предоставляют отдыхающим 
жилье и питание, а также как возможность допол-
нительного заработка и стимула для приведения 
своего хозяйства в порядок [17].

3 Об утверждении государственной программы «Развитие 
агропромышленного комплекса Пензенской области на 2014-
2020 годы»: постановление правительства Пензенской области 
от 18.09.2013 № 691-пП (ред. от 03.07.2014).

Таблица 1
Динамика численности населения и занятых в сельском хозяйстве Пензенской области

Год Население области, всего Сельское население
Занятые в сферах сельского хозяйства,

охоты и лесного хозяйства,
рыболовства, рыбоводства

тыс. чел. % к 2005 г. тыс. чел. % к 2005 г. тыс. чел. % к 2005 г.
2005 1 408,0 – 481,1 – 131,6 –
2007 1 388,0 98,6 467,9 97,2 121,1 92,0
2008 1 379,8 97,9 461,9 96,0 82,5 62,7
2009 1 373,2 97,5 457,3 95,0 89,5 68,0
2010 1 384,0 98,3 454,0 94,4 76,7 58,3
2011 1 376,5 97,7 446,4 92,8 68,9 52,3
2012 1 368,7 97,2 441,5 91,8 70,4 53,5
Источник: Пензенская область в 2012 г.: стат. ежегодник. Пенза: Пензастат. 2013. 457 c.
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области на 2011–2016 гг. (далее – 
Стратегия развития туризма)4. 
Первый этап Стратегии развития 
туризма (2011–2013 гг.) предпо-
лагал подготовку нормативной 
базы, рекламно-информационное 
обеспечение туризма, которое 
выступает в качестве основы 
для продвижения туристических 
продуктов [21]. Второй этап 
реализации Стратегии развития 
туризма (2014–2016 гг.) предпо-
лагает расширение конкурентных 
преимуществ, которыми обладает 
регион. Важным результатом 
реализации Стратегии развития 
туризма стало создание сайта, 
посвященного туризму и отдыху 
в Пензенской области5.

Доля услуг, связанных с ту-
ризмом, в общем объеме платных 
услуг, оказываемых населению, 
увеличивается по сравнению с 
2005 г., но остается незначитель-
ной (табл. 2).

Приведенные в табл. 2 цифры учитывают 
услуги, связанные с внешним туризмом, а также 
гостиничные услуги, не связанные с туристически-
ми поездками. Следовательно, вклад внутреннего 
туризма в развитие сельских территорий остается 
крайне незначительным.

Анализ туристического паспорта региона 
позволяет сделать вывод о том, что туристические 
объекты распределены по районам области нерав-
номерно (рис. 1).

Только 2 из 27 районов области имеют на сво-
ей территории более 30 туристических объектов. 

4 Об утверждении стратегии развития туризма в Пензенской 
области на 2011–2016 годы: распоряжение правительства Пен-
зенской области от 06.08.2010 № 418-рП (ред. от 30.08.2013).

5 URL: http://www.welcome2penza.ru/.

Таблица 2
Доля услуг, связанных с туризмом, в общем объеме платных услуг,

оказываемых населению Пензенской области, %
Вид услуг 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.

Туристские 0,8 1,3 1,6 1,6 1,4 1,7
Услуги гостиниц и аналогичных 
средств размещения

0,9 1,3 1,5 1,4 1,5 1,5

Санаторно-оздоровительные 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
Источник: Пензенская область в 2012 г.: стат. ежегодник. Пенза: Пензастат. 2013. 457 c.

Развитие агротуризма предназначено:
−	 для защиты и обогащения природного и ланд-

шафтного значения сельских районов;
−	 для сохранения производственного потенциала, 

особенно земельных ресурсов, пригодных для 
сельскохозяйственного использования;

−	 для создания новых рабочих мест и, таким 
образом, для предотвращения чрезмерной 
миграции населения из сельских в городские 
районы [10].
Сельскому туризму отводится, как правило, 

одна из ведущих ролей в диверсификации не 
только экономики сел и деревень в целом, но и 
в деятельности отдельных личных подворий [7]. 
Принята стратегия развития туризма в Пензенской 
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Источник: Туристический паспорт Пензенс-
кой области. URL: http://www.welcome2penza.
ru/passport/1/#start.

Рис. 1. Распределение районов
Пензенской области по количеству 

туристических объектов
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Источник: Туристический паспорт Пензенской области. URL: http://www.welcome2penza.ru/passport/1/#start.
Рис. 2. Состав и структура объектов туризма Пензенской области
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Четверть районов имеют менее 10 туристических 
объектов. Если обратить внимание на качественную 
составляющую туристического потенциала региона, 
то еще более очевидными становятся существенные 
различия в перспективах развития туризма для от-
дельных муниципальных районов (рис. 2).

Более половины всех туристических достоп-
римечательностей – это объекты религиозного и 
паломнического туризма, а также архитектурные 
памятники. Причем значительная часть указанных 
объектов – это родники, сельские церкви, памятные 
доски и здания, представляющие историческую цен-
ность. Ресурсы экологического туризма включают 
лесные массивы, водоемы, достопримечательности 
ландшафта [6]. Указанные объекты с точки зрения 
массового привлечения туристов имеют достаточно 
низкий потенциал.

Крупные базы отдыха сосредоточены в основ-
ном в Пензенском районе и на прилегающих тер-
риториях. Туристические достопримечательности 
в селах, способные привлечь туристов из других 
регионов и из-за рубежа, представлены лишь не-

сколькими объектами. К их числу можно отнести 
государственный музей-заповедник «Тарханы», 
Наровчатский пещерный монастырь и горнолыж-
ный курорт в с. Ива. Учитывая также неразвитую 
инфраструктуру, можно сделать вывод, что для 
большинства муниципальных районов Пензенской 
области сельский туризм в настоящее время не мо-
жет стать решающим фактором диверсификации 
экономики и роста занятости.

В Пензенской области достаточно широко пред-
ставлены различные народные промыслы – гончарное 
ремесло (глиняная игрушка в с. Абашево), валяние 
валенок, плетение из лозы, резьба по дереву, художес-
твенная вышивка и др. Сельские промыслы можно 
рассматривать как форму предпринимательства. 
Большая их часть, пройдя многовековой путь разви-
тия, сохранила свою архаичность, остался прежним 
смысл их существования – самообеспечение и выжи-
вание сельского населения [14]. В настоящее время 
народные промыслы и ремесла следует развивать 
как дополнительный фактор привлечения туристов 
в сельскую местность. Они приобретают важное 
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значение в рамках создания в Пензенской области 
экологических поселений и фольклорных деревень.

В области имеется определенный потенциал 
для заготовки и переработки дикорастущих плодов 
и ягод, лекарственных растений и другого недревес-
ного сырья. Так, в регионе насчитывается около 70 
видов ценных лекарственных растений, около 50 ви-
дов плодово-ягодных и пищевых растений. К группе 
полезных растений относятся земляника лесная, смо-
родина черная, костяника каменистая, ежевика сизая, 
слива колючая (терн), шиповник майский, черемуха 
и др.6. В группу недревесных лесных ресурсов входят 
пни, береста, кора деревьев и кустарников, хворост, 
веточный корм, пихтовые, сосновые и еловые лапы, 
ели для новогодних праздников и другие лесные 
материалы [11]. В настоящее время в регионе заго-
товкой недревесного сырья, грибов и ягод занима-
ются единицы индивидуальных предпринимателей. 
Данный вид деятельности носит сезонный характер 
и требует инвестиций в приобретение оборудования 
по заморозке и сушке грибов и ягод.

Начиная с 2000 г. сбор лекарственных растений 
лесничествами Пензенской области прекращен 
из-за отсутствия местных потребителей. Потреби-
тели из других областей принимают лекарственное 
сырье только в больших объемах и с сертификатом 
качества.

Статистические данные о фактических объемах 
заготовки пищевых лесных ресурсов отсутствуют, 
но данные о возможных объемах заготовки позво-
ляют оценить потенциальные доходы от соответс-
твующих видов деятельности (табл. 3).

Анализ данных, представленных в табл. 3, поз-
воляет сделать вывод о том, что вклад указанных 
направлений несельскохозяйственной деятельнос-
ти в развитие сельских территорий может быть 
достаточно существенным. Кроме этого, наличие 
дикорастущих плодов и ягод способствует развитию 
собирательного туризма. Лесные земли занимают 
21,4% территории региона, лесистость отдельных 
районов при этом составляет от 2,5 до 34,5%.

В соответствии с социальным, экономическим 
и экологическим значением лесных площадей, их 
местоположением и выполняемыми функциями 
производится деление лесов на группы:
−	 леса рекреационные, где население может за-

ниматься рекреационной деятельностью;

6 Лесной план Пензенской области. URL: http://uprles.pnzreg.
ru/Lesnoy_plan

−	 леса и участки леса недревесного ресурсного 
комплексного и специального хозяйственного 
назначения (насаждения-медоносы, леса-ягод-
ники);

−	 леса санитарно-водоохранные, где население 
может заниматься рыбоводством;

−	 леса поле- и почвозащитные, где население 
занимается сбором и переработкой грибов и 
ягод, лекарственного и технического сырья;

−	 леса природоохранного (защитного) назначе-
ния, где сельское население может заниматься 
туристическим бизнесом [5].
Таким образом, как и в случае с сельским туриз-

мом, возможности муниципальных районов региона 
по развитию несельскохозяйственной деятельности 
на основе заготовки и переработки дикорастущих 
плодов и ягод, недревесного сырья существенно 
различаются.

Ввиду указанных различий целесообразно при-
менять избирательный подход к стимулированию 
развития несельскохозяйственных видов деятельнос-
ти в отдельных муниципальных районах области с 
учетом местных особенностей [1]. В каждом районе 
необходимо выделить наиболее перспективные виды 
несельскохозяйственной деятельности, в отношении 
которых и следует осуществлять государственную 

Таблица 3
Стоимость возможного объема заготовки

отдельных видов пищевых лесных ресурсов
в Пензенской области

Вид продукции Объем, т Стоимость,
тыс. руб.

Плоды и ягоды
В том числе:
−	рябина 137,6 4 128
−	шиповник 13,5 270
−	малина 24,7 741
−	земляника 23,1 1 848
−	черника 11,9 714

Орехи 76,8 5 376
Грибы

В том числе:
−	белые 31,0 4 650
−	подосиновики 74,6 5 968
−	подберезовики 100,5 5 025
−	грузди 91,0 5 460
−	маслята 76,1 4 566
−	опята 83,9 4 195

Березовый сок 2 2452 112 260
Итого… – 155 201
Источник: составлено по данным лесного плана Пензенской 
области и средних оптовых закупочных цен на продукцию.
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поддержку. Наряду с субсидированием кредитов 
и займов необходимо предоставление грантов на 
приобретение оборудования для сушки, заморозки 
и хранения плодов, ягод, грибов, лекарственных 
растений. Государственная поддержка должна быть 
доступна также организациям и индивидуальным 
предпринимателям, не относящимся к категории 
сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Приоритетным направлением диверсификации 
сельской экономики для всех районов области должно 
стать, по мнению авторов, бытовое и социально-куль-
турное обслуживание населения. К числу наиболее 
востребованных видов деятельности можно отнести:
−	 дошкольное и детское дополнительное образо-

вание;
−	 водоснабжение;
−	 вывоз твердых бытовых отходов;
−	 транспортное сообщение;
−	 организацию досуга и отдыха;
−	 социальные услуги для людей с ограниченными 

возможностями;
−	 организацию розничной торговли в малых 

деревнях и селах и др. [9].
Первостепенное значение данного направления 

обусловлено тем, что оно будет способствовать 
привлечению молодежи в сельскую местность, раз-
витию сельского туризма, росту предприниматель-
ской активности и, в конечном итоге, повышению 
устойчивости сельских территорий.
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Abstract
Importance The article deals with the outflow of the most 
active part of the rural population in the city, as is the case 
for almost all industrial and agricultural areas of the Rus-
sian Federation. The diversification of the rural economy, 
on the basis of non-agricultural activities, will help over-
come the negative tendencies in the development of these 
territories, including the lack of adequately paying jobs.
Objectives The purpose of the study is the development 
of alternative employment for the well-being of rural 
residents by creating new jobs and maintaining the 
existing ones.
Methods For the analysis, we used economic-statistical 
methods. We have analyzed various aspects of the 
development of non-agricultural activities in rural areas 
of the industrial and agricultural region and identified 
the most effective directions of economic diversification 
for the municipal districts of the Penza region.
Results We are proposing a selective approach to 
encourage the development of non-agricultural activities 
in individual municipal areas of the region, taking into 
account local characteristics. As a priority area for 
diversification of the rural economy for all districts of 
the Penza region, we offer domestic and social-cultural 
services that will attract young people to rural areas, 
and will contribute to the development of rural tourism, 
increase entrepreneurial activity and improve the 
sustainability of rural areas.
Conclusions and Relevance We concluded that the 
rural entrepreneurs need not only subsidized loans, but 
State support as well, which will help them acquire 
the equipment for drying, freezing and storage of 
fruits, berries, mushrooms and medicinal plants. 
The Government support should also be available to 
organizations and businesses not related to categories of 
agricultural producers.
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