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Аннотация
Предмет. Политика США в области мирного атома. 
Цели. Проанализировать политику США в сфере мирного использования 
ядерной энергии и ее влияния на глобальный режим нераспространения 
ядерного оружия.
Методология. Исследование основано на общенаучных методах анализа. 
Результаты. Показано, что развитие технологий малых модульных реак-
торов  повышает  риски  ядерного  распространения  из-за  использования 
топлива с высоким содержанием урана и недостаточной адаптированно-
сти гарантий Международного агентства по атомной энергии. 
Выводы. В  современных  международных  отношениях  атомная  энерге-
тика  приобретает  стратегическое  значение.  Мировой  рынок  атомно-
энергетических технологий требует жесткой регуляции со стороны ключе-
вых  институтов  нераспространения.  Политика  США  в  сфере  мирного 
атома противоречива.  Сотрудничество с  Индией и стремление экспорта 
малых  модульных  реакторов  создают  риски  распространения  ядерных 
технологий и подрывают доверие к международным нормам.
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Статья  посвящена  изучению  деятельности  США  в  области  мирного  атома,  включая 
современное  состояние  отрасли,  спорные  форматы  сотрудничества,  представленные  на 
примере Индии, а также существующие технологические вызовы. Отдельно анализируется 
возрастающая роль ядерной энергетики в контексте четвертого энергоперехода. 

В рамках статьи был использован ряд научных трудов, соответствующих рассмотрению 
отдельных аспектов работы.  Анализом режима ядерного нераспространения в  условиях 
разворачивающихся  изменений  мирового  порядка  занимаются  А.Г.  Арбатов  [1]
и Д.О. Михалев [2]. 

Изучению потенциальных  рисков,  связанных  с  развитием гражданских  ядерных  техно-
логий, в контексте их влияния на распространение ядерного оружия посвящены работы 
А.С. Дьякова, Арбатова А.Г., К.В. Богданова и др. [3, 4]. Современному состоянию режима 
гарантий  Международного  агентства  по  атомной энергии  (МАГАТЭ)  посвящена  работа 
М.А. Мирзаева и Т.М. Мирзаева [5]. 

Деятельность  США  в  области  изменения  климата  и  национальной  климатической 
политики  рассматривается  в  работах  С.А. Рогинко  [6,  7].  Роль  атомной  энергетики
в условиях глобальной климатической повестки раскрывается в статьях А.В. Новака [8, 9], 
В.А. Першукова, В.В. Артисюка и А.А. Каширского [10], А. Догуаб [11], Е.А. Сербуловой 
[12], Н.В. Горина, Б.К. Водолаги, В.П. Кучинова и др. [13] и А.А. Бойко [14]. 

Изучением  вызовов,  с  которыми  сталкивается  американская  атомная  отрасль  сегодня, 
занимаются Т.В. Воронин [15] и М.С. Лизикова [16].  Также были использованы работы 
Е.А. Шур [17],  В. Вэньцзя  и  В. Вейминя  [18],  К.А.  Лихачева  [19],  Л.Н.  Гарусовой  [20], 
O. Leonova и J. Khatri [21], посвященные американо-индийским отношениям и роли Индии 
во внешнеполитической стратегии США, результаты которых позволяют дать критическую 
оценку сотрудничества Вашингтона со страной, не входящей в Договор о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) [17–21]. 

Методология исследования основана на принципах системности, научной обоснованности 
и  практической направленности,  что  позволило сформировать  целостное  представление 
о политике США в области использования атомной энергии. 

В рамках исследования применялся сравнительный анализ в целях сопоставления позиций 
США с другими ключевыми игроками на рынке атомных технологий и выявления различ-
ных  подходов  к  регулированию  в  атомной  отрасли.  Историко-хронологический  метод 
использовался  для  изучения  эволюции  американской  политики  в  сфере  мирного  атома 
начиная с послевоенного периода. 

Институциональный  анализ  позволил  изучить  роль  международных  организаций 
(МАГАТЭ, Группы ядерных поставщиков) и их взаимодействия с США в контексте нерас-
пространения ядерного оружия, а также влияние американских инициатив на глобальный 
режим контроля над ядерными материалами. 

В базу источников статьи входят гарантии МАГАТЭ, базовый Договор о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) и связанный с ним комплекс подготовительных и дополни-
тельных соглашений. Также анализируются официальные заявления и доклады исполни-
тельной власти по ядерной проблематике. 

Исторически США играли ключевую роль в развитии атомной энергетики. Военные амби-
ции страны позволили привлечь широкое финансирование в сектор, требовавший создания 
целых отраслей промышленности. Попытки овладения атомными технологиями, в первую 
очередь,  движимые  военными  нуждами,  позволили  Вашингтону  занять  доминирующие 
позиции на рынке мирных атомных технологий в первые послевоенные десятилетия.
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Выступление Президента США Д. Эйзенхауэра на Генеральной Ассамблее ООН в 1953 г. 
с исторической речью «Атом для мира», в которой предлагалось создать международное 
агентство по атомной энергии для содействия мирному использованию ядерной энергии 
«на благо всего человечества», способствовало созданию МАГАТЭ в будущем1. 

Несмотря на то, что в дальнейшем, по мере овладения другими игроками этих технологий, 
произошла утрата лидирующих позиций США, сегодня страна как активно внедряет атом-
ные проекты у себя, так и занимается экспортом технологий за рубеж. В настоящее время 
ядерная энергетика составляет 20% в общем энергобалансе страны2.  В США находится 
крупнейший в мире парк атомных электростанций (АЭС), включающий сто три энерго-
блока суммарной мощностью почти 100 ГВт3. 

Основой для сотрудничества между США и другими странами в сфере мирной ядерной 
энергетики  выступает  «Соглашение  123»,  получившее  свое  название  по  номеру  ст. 123 
Закона США о ядерной энергетике,  касающейся вопросов сотрудничества США с ино-
странными государствами4. 

Несмотря на обилие соглашений этого типа, сегодня США утратили доминирующие пози-
ции на мировом рынке строительства АЭС5. Подобная тенденция в первую очередь обу-
словлена низкой конкурентоспособностью американской атомной энергетики и высокой 
стоимостью строительства АЭС. 

Важной особенностью американской атомной отрасли является доминирование частных 
компаний, функционирующих на рыночных коммерческих основах, тогда как в РФ и КНР 
отрасль контролируется государственными корпорациями6. Подобная практика порождает 
системное преимущество государственных компаний, которые занимаются не только по-
ставками, но и обслуживанием проектов, подготовкой кадров, а также, в случае Росатома, 
вывозом отработавшего ядерного топлива. 

Таким образом, даже если американские технологии оказываются более конкурентоспособ-
ными,  ввиду своей  частной направленности они значительно проигрывают российским 
и китайским конкурентам. Тем не менее в связи со значительной политизацией мировой 
энергетики и уже устоявшимися линиями сотрудничества США продолжают оставаться 
одним из ключевых игроков на мировом рынке атомных технологий, продолжая поставлять 
топливо, строить АЭС и оказывать инжиниринговые и сервисные услуги.

Деятельность США в этой сфере неизменно связана с вопросами нераспространения. Осо-
бый интерес представляет экспорт американских атомных технологий за рубеж, в особен-
ности в страны, не присоединившиеся к Договору о нераспространении ядерного оружия. 
При  изучении списка  ключевых партнеров  Вашингтона  в  этой  сфере  создается  весьма 
ясное впечатление, что при выборе страны для экспорта технологий Вашингтон в первую 
очередь  руководствуется  не  финансовой  составляющей,  а  своими  геополитическими 
амбициями. 

1 Выступление Д. Эйзенхауэра «Атом для мира». 
URL: https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/magazines/bulletin/bull54-4/54401210304_ru.pdf

2 Атомная энергетика в мире. 
URL: https://rosatommd.ru/mediacenter/informatoriy/atomnaya-energetika-v-mire.html

3 Там же.
4 «Соглашение 123» между США и РФ. URL: https://ria.ru/20150111/1040185446.html
5 «В кризисном состоянии»: как США планируют потеснить Россию и Китай на мировом рынке атомной 

энергетики. URL: https://russian.rt.com/world/article/740335-atomnaya-energetika-rossiya-ssha 
6 В «Росатоме» рассказали о неэффективности частной атомной энергетики. 

URL: https://ria.ru/20240219/rosatom-1928135179.html
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В  политике  США  ядерные  технологии  традиционно  играют  роль  геополитического 
инструмента, позволяющего Вашингтону устанавливать и углублять политико-экономиче-
ское влияние на страны-импортеры [3, с. 212].

Долгое время в Южной Азии американское правительство в военно-техническом сотрудни-
честве делало ставку на Пакистан. Однако после стремительного усиления Китая фокус 
Вашингтона стал смещаться на Индию [22]. Администрация Дж.У. Буша стремилась раз-
вивать стратегическое партнерство с Нью-Дели, которое рассматривалось в качестве важ-
ного  элемента  сдерживания  усиливающегося  китайского  влияния  в  Азиатско-Тихо-
океанском регионе. 

Другой причиной интереса к сотрудничеству с Индией послужили антииранские настрое-
ния  американцев:  прошлый  запрет  на  поставки  ядерных  материалов  усилил  интерес 
индийского руководства к иранским углеводородам. Для Индии сотрудничество в атомной 
энергетике  связывалось  с  острой  необходимостью обеспечения  растущих  потребностей 
в электроэнергии.  Отсутствие  значительных  урановых  месторождений  на  территории 
страны и зависимость от импорта уранового сырья также стимулировали международную 
кооперацию с Индией. 

Кроме того, углубление американо-индийского сотрудничества в столь значимой сфере как 
ядерная энергетика создает предпосылки для развития сотрудничества в других областях, 
включая торговлю обычными вооружениями. В 2008 г. администрация Дж.У. Буша заклю-
чила с Нью-Дели договор о сотрудничестве в сфере ядерных технологий и материалов, 
также известный как «Соглашение 123»7. Этот договор фактически снял многолетнее огра-
ничение на торговлю с Индией в атомной области, введенное после ее первых ядерных 
испытаний8. 

Решение о заключении подобного соглашения встретилось с рядом трудностей,  главная 
из которых заключалась в необходимости изменения основополагающего правила Группы 
ядерных  поставщиков  (ГЯП),  запрещающего  продавать  продукцию  прямого  ядерного 
назначения  государствам,  не  имеющим  соглашений  о  контроле  над  своими  ядерными 
объектами с МАГАТЭ9. 

С этой целью администрация Дж.У. Буша приложила значительные усилия для принятия 
ГЯП  ряда  поправок,  позволяющих  американо-индийское  сотрудничество  [19,  с.  78]. 
В результате 6 сентября 2008 г. ГЯП приняла заявление, в котором говорится о том, что 
правительства государств – членов группы ядерных поставщиков могут передавать Индии 
включенные в исходный список предметы и соответствующие технологии для применения 
в мирных ядерных целях и использования на гражданских ядерных установках, поставлен-
ных под гарантии МАГАТЭ10. 

В самой Индии усиление сотрудничества с США связывалось с опасениями относительно 
усиления влияния Вашингтона на Нью-Дели и возможными угрозами суверенитету Индии 
в будущем в связи с этой зависимостью. Тем не менее самая острая критика высказывалась 
со стороны международного сообщества. 

Если ранее основа успеха ДНЯО основывалась на «двойном обещании» стран, обладающих 
ядерным оружием, не передавать ядерные технологии, а стран, не обладающих ядерным 

7 U.S. - India: Civil Nuclear Cooperation. URL: https://2001-2009.state.gov/p/sca/c17361.htm 
8 Дж. Буш подписал ядерное соглашение с Индией. 

URL: https://www.rbc.ru/politics/09/10/2008/5703cf7a9a79473dc81498fd 
9 INFCIRC/254/Add.4. 

URL: https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1978/infcirc254a4.pdf
10 India's Nuclear Market; One Year after Nuclear Suppliers Group Waiver. 

URL: https://www.iaea.org/sites/files/publications/documents/infcircs/2008/infcirc734 
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оружием,  –  их  не  принимать,  то  принятие  поправок  ГЯП,  мотивированное  амбициями 
США,  подорвало  основу  основополагающего  договора  о  нераспространении,  узаконив 
сотрудничество со страной, не входящей в договор. 

Решение ГЯП открыло для Индии возможности, ранее доступные лишь странам – участни-
кам ДНЯО, создав  прецедент,  который свидетельствует  о  недостаточной действенности 
ДНЯО и очевидных выгодах неприсоединения.  Пример Индии показывает,  что страны, 
не подписавшие  ДНЯО,  могут  продолжать  реализовывать  свои  ядерные  программы, 
избегая  санкций  и  изоляции  со  стороны  мирового  сообщества.  Кроме  того,  данное 
соглашение  позволило  Индии  направлять  закупленный  уран  на  наращивание  ядерных 
вооружений.

При этом отсутствие международного контроля над военными ядерными объектами поз-
волило  Индии  сохранить  полную  независимость  в  вопросах  развития  своей  ядерной 
программы. В МАГАТЭ настаивали на необходимости поставить все индийские ядерные 
реакторы под гарантии Агентства. 

Однако  Индия  выдвинула  инициативу  по  разделению  своей  атомной  инфраструктуры 
на военную  и  гражданскую,  что  противоречит  всеобъемлющему  принципу  гарантий 
МАГАТЭ. В результате из двадцати двух действующих на тот момент реакторов Индия 
согласилась  подставить  под международный контроль только четырнадцать  отнесенных 
к гражданской сфере [22]. Подобный подход существенно снижает эффективность системы 
гарантий МАГАТЭ, ставя под сомнение их практическую значимость. 

Основная волна критики относительно американо-индийского сотрудничества обрушилась 
со стороны других стран региона. Схожую позицию занимают Китай и Пакистан, утвер-
ждая,  что  подписание  данного  соглашения  политически  мотивировано,  поскольку  пре-
следует цели сдерживания Китая и Ирана. 

Подобные действия не только создают угрозу региональной безопасности, но и подрывают 
основополагающие принципы ядерного нераспространения. В Исламабаде подчеркивают 
дискриминирующий по отношению к  стране  характер соглашения,  указывая  на  то,  что 
Пакистан,  также как Индия,  обладает неофициальным ядерным статусом и испытывает 
энергетический голод. 

Руководство Пакистана считает, что американо-индийское соглашение способствует разви-
тию военной ядерной программы Индии, что в свою очередь создает угрозу подрыва суще-
ствующего баланса  сил и  стабильности режима ядерного нераспространения в  Южной 
Азии [23]. 

Кроме того,  несмотря на декларативный мораторий на проведение ядерных испытаний, 
Индия  не  является  участником  ДВЗЯИ,  то  есть  на  международном  уровне  Нью-Дели 
не связан никакими юридическими обязательствами по воздержанию от испытаний. Ман-
мохан Сингх, занимавший пост премьер-министра в 2000-е гг., подчеркнул, что достигну-
тое соглашение с США не затрагивает право Индии на возобновление ядерных испытаний.

Главным образом подписание данного соглашения отразилось на гонке ядерных вооруже-
ний  между  Индией  и  Пакистаном.  Предоставив  Индии  доступ  к  зарубежному  урану, 
«Соглашение  123»  позволило  Индии перенаправлять  добываемый на  своей  территории 
уран на военные цели, не отнимая топлива от гражданской ядерной программы. 

После подписания соглашения Пакистан, в свою очередь, увеличил добычу урана и плу-
тония  в  целях  усиления  своего  ядерного  арсенала.  Несмотря  на  отсутствие  широко-
масштабного конфликта сегодня, фундаментальные противоречия в индийско-пакитанских 
отношениях и нерешенность спора о принадлежности Кашмира продолжают оставаться 
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актуальными и периодически выливаются в конфликты, имеющие все возможности для 
дальнейшей эскалации. 

В  этих  условиях  гонка  ядерных  вооружений,  стимулированная  американо-индийским 
сотрудничеством, вызывает особую тревогу. Теракты, произошедшие весной 2025 г., дают 
все основания полагать, что индийско-пакистанский конфликт далек от урегулирования, 
а наличие ядерного оружия у обеих стран существенно повышает риски эскалации.

На сегодняшний день сотрудничество с Индией продолжает оставаться одним из наиболее 
спорных направлений американской ядерной политики. В феврале 2025 г. Д. Трамп заявил 
о намерении США стать ключевым поставщиком в области ядерной энергетики для Индии, 
что подчеркивает устойчивый интерес США к этому направлению11.

Подобное отношение к режиму нераспространения со стороны ключевого игрока на рынке 
атомной энергетики создает опасный прецедент и служит стимулом к распространению 
для стран, ранее не обладавших ядерным оружием. 

Сложившаяся  ситуация  стимулирует  не  только  «горизонтальное  распространение»,
но и «вертикальное». Согласно ежегодным отчетам Стокгольмского института исследова-
ния проблем мира (SIPRI), наблюдается устойчивый рост ядерного арсенала Индии: если 
в 2008 г. его оценивали в 60–70 боезарядов12, то к началу 2025 г. этот показатель достиг 
приблизительно  180  ед.13 Такая  динамика  свидетельствует  об  активном  использовании 
Индией реакторов для целей своей военной программы.

Глобальный  режим  ядерного  нераспространения,  так  же  как  и  другие  международные 
режимы, в значительной степени зависит от текущей политической практики. Сфере «мир-
ного атома» присуща определенная динамичность, которая требует постоянного уточнения 
правил и форматов взаимодействия между участниками. 

Снятие с Индии исключений ГЯП, продвигаемое США, стоит рассматривать как неудач-
ную и  рискованную инициативу,  в  особенности  на  фоне  сохраняющейся  региональной 
напряженности. Благодаря заключению данного соглашения Индия де-факто добилась ста-
туса ядерной державы, преодолев тридцатилетнее ограничение на импорт ядерных техно-
логий и материалов.

Стремление Вашингтона сократить отставание от ведущих игроков на рынке смещает кон-
куренцию в  сферу  инновационной ядерной энергетики,  одним из  направлений которой 
выступает разработка и коммерческая поставка малых модульных реакторов [3,  с.  213]. 
Под  малыми  модульными  реакторами  (ММР)  принято  понимать  реакторы  мощностью 
до 300 МВт на энергоблок14. 

Сборные  блоки  ММР  можно  производить  сериями  на  заводах,  а  затем  устанавливать 
на выбранной площадке, что значительно сокращает затраты и время строительства, наде-
ляя ММР конкурентными преимуществами на рынке атомных реакторов. Кроме того, ММР 
можно размещать в районах, не подходящих для более крупных атомных электростанций, 
в то же время при запросе высокой мощности на одной площадке возможно компактно 
разместить  несколько  модулей и  построить  на  их  основе  достаточно мощную электро-
станцию [14, с. 175]. 

Подобные  преимущества  повышают  актуальность  ММР  для  США,  так  как  они  могут 
использоваться как самими американцами, например, в арктическом регионе, так и постав-

11 United States-India Joint Leaders’ Statement. URL: https://www.whitehouse.gov=1377 
12 Ежегодник SIPRI 2008. URL: https://www.imemo.ru/files/File/ru/publ/SIPRI/SIPRI_YEARBOOK_2008.pdf 
13 SIPRI Yearbook 2025. URL: https://www.sipri.org/sites/default/files/YB25 06 World Nuclear Forces.pdf 
14 Что такое малые модульные реакторы (ММР)? 

URL: https://www.iaea.org/ru/newscenter/news/chto-takoe-malye-modulnye-reaktory 
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ляться в рамках «Соглашения 123» странам, не имеющим возможностей для установки 
конвенциональных типов реакторов на своей территории. 

Рассматривая  данный  тип  реакторов  в  контексте  проблемы  распространения  ядерного 
оружия стоит начать с особенности перезагрузки ядерного топлива. В отличие от традици-
онных АЭС, где перегрузка топлива производится каждые 1–2 года, в работе с малыми 
модульными реакторами этот временной период существенно увеличивается. 

На ММР перегрузка топлива может осуществляться гораздо реже – раз в 3–7 лет, что при-
водит к необходимости большего количества активного ядерного материала. Концентрация 
большого объема ядерного материала на объекте повышает риски его несанкционирован-
ного использования. Кроме того, ММР могут устанавливаться в удаленных районах, что 
затруднит доступ инспекторам МАГАТЭ для мониторинга соблюдения гарантий [4, с. 56].

Другой  вызов  исходит  от  типа  топлива,  необходимого  для  ММР.  Сырьем  для  малых 
модульных реакторов выступает топливо на основе высокообъемного низкообогащенного 
урана (HALEU) с  содержанием урана-235 до 20%15.  Подобный показатель существенно 
выше 5% необходимых для традиционных типов АЭС16. 

В  результате  распространения  ММР на  передний  план  выходит  проблема  обогащения. 
Хотя урановое топливо с обогащением менее 20% практически исключает возможность 
того, что материал может быть использован для создания ядерного взрывного устройства, 
именно сами производственные возможности обогащения  до  20% представляют угрозу 
дальнейшего обогащения уже до оружейных стандартов.

На  рис. 1 показана разница в обогащении урана в зависимости от начального процента 
обогащения.  Используется  единица  измерения  ЕРР  (единица  работы  разделения), 
демонстрирующая необходимое количество усилий для получения определенного объема 
обогащенного уранового продукта.  Как мы можем видеть,  на  обогащение от  5  до 10% 
урана требуется значительно больше ЕРР, нежели для обогащения от 20 до 60% и от 60
до 90%. 

В результате большее количество стран имеют возможность под предлогом ММР получить 
легитимный доступ к обогащению до уровней 20%, которые в дальнейшем можно быстро 
и практически беспрепятственно обогатить уже до оружейных стандартов.

Текущие гарантии МАГАТЭ не приспособлены к новым вызовам, исходящим со стороны 
малых модульных реакторов [4,  с.  56].  Рост порога возможностей мирного обогащения 
с 5 до 20% потребует разработки дополнительных механизмов для учета и контроля ядер-
ной деятельности. Отсутствие необходимой правовой базы, адаптированной под возрос-
ший порог мирного обогащения, и требуемая повышенная нагрузка на контролирующие 
органы создают «бреши» в режиме нераспространения.

Совокупный анализ мирной ядерной деятельности США и текущего отношения Вашинг-
тона к многосторонним институтам нераспространения демонстрирует высокую политизи-
рованность решений США.

В свое время серьезным экономическим вызовом для атомной энергетики выступила кон-
куренция со стороны ископаемого топлива. Еще в 1970-х годах в США началось замеще-
ние атомных мощностей газовыми и угольными электростанциями в связи с экономиче-
скими преимуществами последних (низкие капитальные затраты и гибкость генерации).

Кроме  того,  авария  на  АЭС Три-Майл-Айленд  в  1979  г.  вызвала  всплеск  антиядерных 
настроений и положила конец бурному росту ядерной индустрии в стране. Эта тенденция 
достигла  своего  пика  после  сланцевой  революции,  обеспечившей  стране  энергонезави-

15 Топливо будущего. URL: https://www.iaea.org/ru/bulletin/toplivo-budushchego
16 Там же.
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симость за счет углеводородов. Тем не менее в условиях нарастающей геополитической 
напряженности и растущего спроса на экологически чистые источники энергии, атомная 
энергетика  имеет  все  шансы  стать  ключевым  ресурсом  для  поддержания  устойчивого 
развития.

Сегодня четвертый энергопереход выступает в качестве нового мегатренда в современных 
международных отношениях и включает в себя задачу совмещения энергетической без-
опасности  с  климатическими  обязательствами.  Парижское  соглашение  2015 г.,  вопрос 
о целесообразности вхождения в которое весьма бурно обсуждается в США в последние 
годы, закрепляет цели по достижению углеродной нейтральности к 2050 г. и актуализирует 
поиск устойчивых источников энергии17. 

Возникает  вопрос  того,  какие  именно  источники  энергии  следует  относить  к  зеленой 
энергетике.  Классически  выделяются  возобновляемые источники  энергии  (ВИЭ),  суще-
ственный рост которых в энергобалансе мы можем видеть в последние годы, и атомная 
энергетика, классифицируемая «чистой», но не всеми странами причисляемая к «зеленой». 

В начале четвертого энергоперехода страны по большей части делали акцент на солнце 
и ветер,  что  существенно затормозило исследования и  разработку других видов чистой 
энергии18.  Резкий  рост  данных  видов  энергетики  во  многом  уже  достиг  своего  пика, 
и можно констатировать, что в целом данные источники свой ресурс уже исчерпали. Встает 
вопрос о том, куда ставить данные электростанции. 

Кроме того, ВИЭ имеют существенные недостатки, среди которых можно выделить: 

– недостаточную стабильность; 

– высокую зависимость от природных факторов;

– малую мощность и др. 

В этой связи атомная энергетика способна стать локомотивом в процессе перехода челове-
чества на углеродно-нейтральное потребление. Хотя некоторые экологи по-прежнему обес-
покоены радиоактивными отходами и безопасностью реакторов, самым большим препят-
ствием, с которым сегодня сталкивается ядерная энергетика, все же является стоимость.

При  этом  стоит  учитывать,  что  четвертый  энергопереход  по  сути  является  первым 
энергопереходом,  причиной  которого  стала  экология,  а  не  экономическая  целесообраз-
ность. Более того, принимая во внимание новые тренды в атомной энергетике, а именно 
упомянутые малые модульные реакторы, ключевые проблемы атомной энергетики, связан-
ные с высокой стоимостью строительства, большим сроком постройки и необходимостью 
специальных условий для установки, становятся все менее актуальными. 

Однако отношение США к энергетической повестке  противоречивое:  с  одной стороны, 
демократы активно продвигают четвертый энергопереход, с другой – республиканцы его 
активно  саботируют,  что  мы  можем  видеть  на  примере  участия  США  в  Парижском 
соглашении 2015 г. Тем не менее развитие ядерной энергетики важно для США с точки 
зрения зеленой повестки, ключевым агитатором которой они являются. 

Администрация  Байдена  предпринимала  ряд  инициатив,  направленных  на  укрепление 
энергетической повестки в американской политике. Традиционно американская политика, 
несмотря на партию, находящуюся у власти, ставит своей главной целью глобальное доми-
нирование. Демократы видели путь к нему в смене парадигмы международных отношений.

17 Paris Agreement 2015. URL: https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
18 Зеленые энерготехнологии vs глобальное изменение климата. 

URL: https://atomvestnik.ru/2024/10/31/zelenye-jenergotehnologii-vs-globalnoe-izmenenie-klimata/
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Сейчас мы находимся на пути к становлению полицентричной системы. В связи с этим 
встает вопрос создания новой парадигмы международных отношений с  доминирующей 
ролью США. Демократы видели решение этого вопроса в смещении фокуса на климатиче-
скую повестку. 

Издание в январе 2021 г. исполнительного указа президента США о борьбе с климатиче-
ским кризисом дома и за рубежом по сути поставило борьбу с изменением климата в центр 
американской внешней политики [6]. 

В связи с  началом специальной военной операции и последовавшей эскалацией вокруг 
украинского вопроса эти стремления отошли на второй план. В мае 2023 г. Сенат США 
одобрил законопроект, направленный на снижение российского и китайского влияния на 
рынке ядерной энергетики и усиление позиций США (Accelerating Deployment of Versatile, 
Advanced Nuclear for Clean Energy (ADVANCE) Act)19. 

Заявленные цели – повысить конкурентоспособность американской ядерной промышлен-
ности и обеспечить энергетическую безопасность на фоне изменений климата. Текущая 
администрация Трампа ставит во главу угла совершенно другие цели. Однако это никак 
не исключает  возможности возвращения  США на  данный путь  в  ближайшем будущем, 
учитывая,  что  акцентирование  на  «зеленых  вопросах»  целиком  и  полностью  отвечает 
фундаментальным целям американской политики. 

В современных международных отношениях атомная энергетика приобретает стратегиче-
ское значение. С одной стороны, развитие мирных ядерных технологий повышает престиж 
государства, укрепляет национальный суверенитет и способствует экономическому разви-
тию в рамках зеленого перехода. С другой стороны, эти технологии повышают риски рас-
пространения  оружия  массового  уничтожения  (ОМУ).  В  этой  связи  мировой  рынок
ядерной  энергетики  требует  жесткой  регуляции  со  стороны  ключевых  институтов 
нераспространения.

В настоящее  время США активно экспортируют ядерные технологии за  рубеж.  Встает 
вопрос об использовании прилагательного «мирная» в контексте деятельности Вашингтона 
в гражданском секторе, учитывая, что она несет в себе антонимичное значение, подрывая 
фундамент существующего режима ядерного нераспространения. 

Амбиции США по развитию инновационных проектов реакторов малой мощности вызы-
вают опасения международного сообщества с точки зрения возможного импорта этих тех-
нологий «ненадежными» странами. Эти опасения подпитываются уже имеющимися преце-
дентами весьма спорного партнерства. 

При  этом  сам  Вашингтон  активно  перекладывает  обвинения  в  разрушении  режима  на 
Китай и Россию, используя в этих целях политические инструменты. Американские офи-
циальные  лица  регулярно  высказываются  насчет  активности  Китая  и  Россия  в  данной 
области, классифицируя ее как ослабляющую режим нераспространения. В связи с этим 
в самом  Вашингтоне  считают,  что  именно  возвращение  США  лидирующих  позиций 
на рынке  ядерных  технологий  сыграет  главную  роль  в  защите  международных  норм 
нераспространения. 

19 Accelerating Deployment of Versatile, Advanced Nuclear for Clean Energy Act of 2023. 
URL: https://www.energy.senate.gov/2023/3/manchin-risch-reintroduce-bipartisan-international-nuclear-energy-act-
of-2023 
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Рисунок 1
Зависимость усилий в ЕРР от уровня обогащения по урану 235

Figure 1
Dependence of SWU on the level of uranium-235 enrichment

Источник: авторская разработка по данным World Nuclear Association. 
URL: https://world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/conversion-enrichment-and-
fabrication/uranium-enrichment

Source: Authoring, based on the World Nuclear Association data. 
URL: https://world-nuclear.org/information-library/nuclear-fuel-cycle/conversion-enrichment-and-
fabrication/uranium-enrichment
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Abstract
Subject.  This article focuses on the U.S. policy on peaceful uses of nuclear 
energy.
Objectives. The article  aims to  analyze  the  US policy  on the  peaceful  use 
of nuclear energy and its impact on the global nuclear non-proliferation regime.
Methods. For the study, we used general scientific methods of analysis.
Results. The  article  reveals  that  the  development  of  small  modular  reactor 
technologies increases the risks of nuclear proliferation due to the use of high-
enriched uranium fuel and the insufficient adaptation of International Atomic 
Energy Agency safeguards.
Conclusions. In  modern  international  relations,  nuclear  energy  is  gaining 
strategic  significance.  The  global  market  for  nuclear  energy  technologies 
requires strict regulation by key non-proliferation institutions. The U.S. policy 
in the field of peaceful nuclear energy is contradictory. Cooperation with India 
and the push to export small modular reactors create risks of nuclear technol-
ogy proliferation and undermine confidence in international norms.
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