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Аннотация
Предмет. Интенсификация  развития  экономики,  мотивация  трудовой 
деятельности. 
Цели. Критическая  оценка  системы  научного  управления  Ф.  Тейлора  с 
точки зрения развития экономики России в современных геополитических 
условиях.
Методология.  Применены  методы  контент-анализа  и  сравнительного 
анализа.
Результаты. Для  российской экономики принципиальное  значение имеет 
принцип  системы  научного  управления  Ф.  Тейлора,  согласно  которому 
недопустима  медлительность  в  работе,  а  значит,  становится  актуальным 
вопрос личной заинтересованности работника в результатах труда.
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Выводы. Повышение  мотивации  к  труду  будет  способствовать  достиже-
нию целей, связанных с импортозамещением, обеспечением технологиче-
ского суверенитета и технологического лидерства России.
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Введение

Современные  геополитические  и  экономические  условия  развития  национального  хозяй-
ства, которые характеризуются высокой степенью сложности, более отчетливо высветили 
проблемы российской экономики, препятствующие достижению требуемого уровня интен-
сификации ее развития1 . Среди наиболее острых проблем – импортозамещение и техно-
логический  суверенитет  страны.  Нерешенность  этих  проблем  в сочетании  с  системати-
чески  нерешаемой  проблемой  обеспечения  темпа  роста  валового  внутреннего  продукта 
страны выше среднемирового уровня2   и закономерно ставит вопрос о первопричинах этих 
проблем, в том числе о мотивации трудовой деятельности. 

Цель  исследования  –  анализ  с  теоретико-методологических  и  практических  позиций 
системы  научного  управления  Ф.  Тейлора  в  интересах  интенсификации  процессов 
развития  национального  хозяйства  в  современных  геополитических  и  экономических 
условиях. 

Методическая база исследований

Методическую основу исследований составляют работы зарубежных авторов [1–4] (прежде 
всего,  работа  Ф.  Тейлора  «Принципы  научного  управления»  [3]),  исследования 
современных  ученых,  в  том  числе  работы  П.В.  Гущи,  С.А.  Константинова3 , Н.В.  Дмит-
риевой [5], И.В. Митрофановой, И.В. Корсаковой, А.С. Пономаревой, И.Д. Калиничевой 

1 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года». 
URL: chttp://www.kremlin.ru/acts/bank/50542

2 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 
года (утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р). URL: http://
static.government.ru/media/files/aaooFKSheDLiM99HEcyrygytfmGzrnAX.pdf; Указ Президента Российской 
Федерации от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027; Указ Президента Российской 
Федерации от 21.07.2020 № 474 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 
года». URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726

3 Гуща П.В., Константинов С.А. Научные положения Ф. Тейлора и их влияние на развитие систем матери-
ального стимулирования труда // Проблемы экономики. 2010. № 1. С. 29–35. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/nauchnye-polozheniya-f-teylora-i-ih-vliyanie-na-razvitie-sistem-materialnogo-stimulirovaniya-truda/pdf 
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[6], К.Ю. Зыковой4 , Е.Р. Мухиной [7], М.С. Фоминой, Н.Е. Садковской5 , А.Я. Кибанова6

и  др.,  а  также  авторские  исследования  известных  теорий  мотивации  персонала  и  др. 
Данное исследование является логическим продолжением авторских исследований [8, 9], 
посвященных  принципам  системы  научного  управления  Ф.  Тейлора,  состав  которых 
следующий: 

– разделение труда;

– измерение труда;

– задачи – предписания;

– программы стимулирования труда;

– труд – индивидуальная деятельность;

– мотивация;

– учет индивидуальных особенностей мотивации;

– подход к менеджменту;

– роль профсоюзов;

– развития управленческого мышления.

Классическая формулировка Ф. Тейлора, касающаяся принципа мотивации, звучит следу-
ющим  образом:  «Личная  заинтересованность  работника  в  результатах  труда  является 
движущей  силой  для  его  работы  на  благо  организации». Отправной  точкой  формулиро-
вания  принципа  мотивации  Ф.  Тейлора  явилось  выделение  автором  проблемы  хозяй-
ственной  деятельности,  которую  он  наблюдал в  конце  XIX – начале  XX вв.  Ф.  Тейлор 
считал,  что  самым  большим  несчастьем,  от  которого  страдают  как  хозяева  фабрик
и  заводов,  так  и  рабочие,  является  недостаток  рвения,  отсутствие  желания  трудиться  с  
полной отдачей, сознательно медленная работа с целью снизить дневную выработку. Такой 
стиль деятельности Ф. Тейлор именовал «солдатской работой», намекая на то, что работа 
ведется по принципу «солдат спит, а служба идет». По мнению Ф. Тейлора, если руковод-
ство ставит перед собой высокие цели, то уничтожение различных причин медлительности 
в работе должно настолько понизить издержки производства в промышленности, что внут-
ренний  и  внешний  рынки  значительно  расширятся,  и  станет  возможной  конкуренция
с соперниками более чем на равных условиях. 

Следует  отметить,  что  такая  позиция  Ф.  Тейлора  крайне  актуальна  для  российской 
экономики,  когда  индекс  производительности  труда  не  демонстрирует  стабильности 
(рис. 1), а в 2022 г. Росстатом было зафиксировано максимальное падение производитель-
ности труда с 2009 г. Используя слово «должен», Ф. Тейлор подчеркивает свою убежден-
ность  в  том,  что  именно  уничтожение  медлительности  в  работе  повысит  конкуренто-
способность компании как на внутреннем, так и на внешнем рынке. Причину медлитель-
ности в работе Ф. Тейлор видит в том, что общая тенденция к медленной работе усилива-
ется в случае совместной и однородной работы значительного числа людей при одинаковой 
оплате их ежедневной выработки. 

4 Зыкова К.Ю. Особенности реализации принципов научного менеджмента Ф. Тейлора в компании «Бош» 
в первой четверти XX века. В кн.: Вопросы исторической науки: материалы III Международной научной 
конференции. М.: Буки-Веди, 2015. С. 8–11.

5 Фомина М.С., Садковская Н.Е. Анализ теории мотивации в контексте современных проблем // 
Современные наукоемкие технологии. 2014. № 7-1. С. 93–97. 

6 Кибанов А.Я., Баткаева И.А., Митрофанова Е.А., Ловчева М.В. Мотивация и стимулирование трудовой 
деятельности. М.: ИНФРА-М, 2023. 524 с. 
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При  этом  Ф.  Тейлор  обращает  внимание  на  то,  что  даже  при  наличии  существенных 
различий  в  желании  и  умении  трудиться  на  начальном  этапе  через  какое-то  время 
благодаря системе мотивации желание работать у индивидов практически выравнивается, 
причем на уровне худших результатов по всему коллективу. При одинаковой оплате труда 
рабочие постепенно замедляют темп своей работы до темпа наихудших и наименее произ-
водительных  рабочих.  Если  «по  природе  энергичный  человек» работает  несколько  дней 
рядом с «лентяем», то нет смысла обременять себя работой, если лентяй получает ту же 
плату, а выработка его в два раза ниже. 

Необходимо отметить, что нахождение инструментов, позволяющих локализовать работу 
«с  прохладцей»,  следует  и  сегодня  рассматривать  в  качестве  перспективного  подхода
к  усилению  трудовой  мотивации  персонала.  Для  эффективной  реализации  десяти 
принципов научного управления (рис. 2) Ф. Тейлор выделял десять направлений работы. 

Наряду с пятью шагами для выработки научного фундамента управления, соединяющего 
звенья  «человек»,  «менеджмент»,  «система»»  в  интересах  рационального  выполнения 
работ  на  цеховом  уровне  (рис. 3),  Ф.  Тейлор  большое  внимание  уделял  трудовой  моти-
вации работников. В части повышения трудовой мотивации работников Ф. Тейлор обращал 
внимание на следующие ключевые аспекты. Во-первых, это учет фактора мотивации при 
отборе работников, заключающийся в поиске таких работников, которые, с одной стороны, 
заинтересованы  в  более  высокой  заработной  плате,  а,  с  другой  стороны,  готовы  для 
получения этого результата трудиться с большей интенсивностью. Во-вторых, это обеспе-
чение  более  четкой  увязки  результатов  труда  работника  с  получаемым  им  денежным 
вознаграждением. В-третьих, это своевременное доведение до работников информации о 
требованиях к их работе и оценке их результатов (что работник должен сделать за рабочую 
смену, как оценивается то, что он сделал, и какая плата ему за это полагается). 

Какие же оценки получила система научного управления Ф. Тейлора в целом и входящий
в нее принцип мотивации труда, в частности? Среди позитивных оценок можно выделить 
следующие.  Во-первых,  Ф.  Тейлору  в  производственной  деятельности  удалось
достичь  устойчивого  роста  производительности  труда  (свыше  200%). Во-вторых,  ставка
Ф. Тейлора на выполнение работниками узкоспециализированных и стандартизированных 
операций  продемонстрировала  обеспечение  высокой  эффективности  труда,  и  была 
положена  в  основу  современных  эргономических  подходов  к  организации  трудовой 
деятельности.  В-третьих,  наиболее  показательным  примером  практического  применения 
системы  научного  управления  Ф.  Тейлора  явилось  строительство  завода  Генри  Форда
в  Хайлэнд  Парке  в  1914 г.  Строительство  этого  завода  осуществлялось  в  соответствии
с  проектом,  фундаментом  которого  явились  такие  принципы  научного  управления
Ф. Тейлора, как предсказуемость, рационализация и порядок, «устраняющий все вопросы
о том, как выполнять работу, кто будет ее делать и когда она должна быть сделана». Рацио-
нальное предприятие – это предприятие, которое работает как механизм. Реализация инже-
нерами завода Г. Форда принципов системы научного управления Ф. Тейлора в основных 
функциях  менеджмента  (планирование,  организация,  контроль)  позволила  увеличить 
скорость движения рабочих до уровня скорости работы сборочной линии. Синхронизация 
указанных  скоростей  в  системе  поточного  производства  явилась  значимым  фактором 
повышения производительности труда. 

В-четверых,  считается,  что  поскольку  американские  компании  быстрее  других  в  мире 
приняли  на  вооружение  систему  научного  управления  Ф.  Тейлора,  они  достигли  конку-
рентного  преимущества  над  компаниями  других  стран  за  счет  большей  эффективности 
производства. В-пятых, закономерно, что идеи Ф. Тейлора получили широкое распростра-
нение  не  только  в  США,  но  и  в  странах  Западной  Европы  (например,  в  Германии
и Франции), в России, в Японии. 
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В-шестых, когда работа «Принципы научного менеджмента» была в 1943 г. переведена на 
японский язык под названием «Секреты того, как избежать бесплодной работы и повысить 
производительность труда», она сразу приобрела огромную популярность. Считается, что 
концепция бережливого производства, сделавшая Японию на многие десятилетия мировым 
эталоном  эффективности,  основана  на  постулатах  системы  научного  управления
Ф. Тейлора. 

Однако система научного управления Ф. Тейлора в части трудовой мотивации персонала 
имеет и ряд негативных моментов. Во-первых, Ф. Тейлор был невысокого мнения о работ-
никах, рассматривая их даже ниже уровня станков и механизмов (внеоборотных активов), 
то есть как некий расходный материал – инструменты, относящиеся к оборотным активам. 
По мнению Ф. Тейлора, даже «лучшие рабочие, занятые на переноске чугунных болванок, 
по складу своего ума напоминали скорее буйволов, чем какое-либо другое животное». 

Ряд исследователей считает, что когда Д. Макгрегор описывал в качестве нулевой гипотезы 
мотивации  трудовой  деятельности  «теорию  Х»,  противопоставляя  ей  «теорию  Y»,
в  основу  «теории  Х» он  заложил  тейлоризм  в  худшем  смысле  этого  слова  [2]  (рис. 4). 
Многие авторы разделяют такую оценку. 

Во-вторых,  эксперты  отмечают,  что  рабочим  приходилось  работать  так  быстро,  как  того 
требовал конвейер. У рабочих не было другого выбора, кроме как работать в том темпе, 
который диктовали машины. Это и предусматривалось планом по приведению человече-
ского элемента в состояние автоматического действия с частотой и скоростью механизма. 
За  этим  процессом  следили  мастера,  одной  из  ключевых  обязанностей  которых  было 
заставлять рабочих не снижать темпов работы. Ф. Тейлор ставил перед собой задачу найти 
такой уровень утомления рабочего, при котором можно «выжать из него максимум». 

В-третьих,  несмотря  на  то,  что  реализация  системы  научного  управления  Ф.  Тейлора 
приводила к значительному росту производительности труда рабочих, а с ней и к росту их  
заработной платы, работа воспринималась как гораздо более утомительная и однообразная. 
В-четвертых,  однообразная  и  примитивная  работа  (пусть  даже  и  организованная 
оптимальным  способом)  не  позволяла  трудящимся  развиваться.  Те  работники,  которые 
испытывали потребность в профессиональном росте, в выполнении более сложной, ответ-
ственной  и  творческой  работы,  испытывали  неудовлетворенность,  поскольку  не  имели 
возможности реализовать свои способности. 

В-пятых,  накопление  отрицательных  эмоций  от  примитивной,  однообразной  и  скучной 
работы приводило к тому, что снижалась трудовая и исполнительская дисциплина, начиная 
от  снижения  качества  производства при  более  низком  уровне  самоконтроля  (работе  «на 
автомате»)  и  заканчивая  не  только  прогулами,  но  и  текучестью  кадров  в  результате 
трудовой демотивации. 

В-шестых, негативные аспекты внедрения системы научного управления, сопряженные с 
трудовой  демотивацией  рабочих,  вызывали  серьезную  обеспокоенность  у  профсоюзов, 
опасавшихся,  что  задаваемый  высокий  темп  напряжения  в  работе  приведет  к  массовым 
увольнениям.  На  многих  американских  предприятиях,  внедривших  систему  научного 
управления Ф. Тейлора, наблюдалась высокая текучка кадров, а на Watertown Arsenal в знак 
протеста  против  тейлоризма  в  1912 г.  даже  произошла  забастовка,  из-за  чего
Ф. Тейлор был вызван на заседание Конгресса США для дачи объяснений по поводу внед-
ряемых им методов работы. Таким образом, систему научного управления критиковал не 
только  В.И.  Ленин,  называвший  ее  «научной  системой  выжимания  пота»  и  «системой 
порабощения человека машиной», но и многие соотечественники Ф. Тейлора. 

В системе научного управления Ф. Тейлора воплотились черты его характера, выработан-
ного им с детских лет: дисциплина, усердный труд, умение управлять своими эмоциями, 
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установление жестких правил. Трудолюбие и целеустремленность Ф. Тейлора, его стрем-
ление детально планировать и регламентировать не только свой труд, но и отдых, посто-
янная  потребность  управлять  каждым  аспектом  своей  жизни  привели  к  тому,  что  он  
добился  очень  многого,  и  это  касается  не  только  менеджмента,  признание  успехов  в 
котором привело к тому, что П. Друкер в ряду выдающихся личностей, преобразовавших 
современный мир (Ч. Дарвин, К. Маркс, З. Фрейд) считал вполне возможным (и даже спра-
ведливым) замену  К.  Маркса  на  Ф.У.  Тейлора.  Здесь  уместно  вспомнить,  что  Ф.  Тейлор 
стал  чемпионом  США  по  теннису  и  занял  четвертое  место  на  Олимпийских  играх
в соревнованиях по гольфу.

Вероятно,  серьезной  ошибкой  Ф.  Тейлора  явилось  его  стремление  перенести  не  только  
свое  восприятие,  но  и  образ  жизни  на  жизнь  других  людей.  Так,  американский  изобре-
татель Г. Морган указывает, что Ф. Тейлор к 1915 г. завоевал репутацию главного «врага 
рабочих»», особенно «после того как его пригласили отстоять свою систему управления 
перед  комитетом  Палаты  представителей  США».  Одной  из  серьезных  проблем
Ф.У.  Тейлора  явилось  его  отношение  к  рабочим  как  к  расходному  материалу,  не  отли-
чающемуся от производственных инструментов. 

Значимой проблемой в подходе Ф. Тейлора к мотивации персонала явилось рассмотрение 
труда рабочих как статичной системы, не учитывающей динамику человеческих потребно-
стей,  на  чем  делали  акцент  представители  более  поздних  научных  школ  менеджмента, 
например, школы человеческих отношений (Э. Мэйо, М.П. Фоллетт и др.), школы поведен-
ческих  наук  (Ф.  Герцберг,  Р.  Лайкерт,  Д.  МакГрегор,  А.  Маслоу,  У.  Оучи  и  др.),  на  базе 
которых в 1930-е гг. сформировалась доминировавшая в тот период концепция управления 
с позиций психологии и человеческих отношений.  Стремление Ф. Тейлора увязать зара-
ботную  плату  рабочего  с  результатом  его  труда  не  вызывает  никаких  сомнений  с  точки 
зрения  верности  этого  подхода.  Однако  найти  этот  уровень  справедливой  оценки  труда
(с  учетом  уже  упомянутого  динамизма  трудовых  отношений)  сложно,  и  достаточно 
вспомнить  теорию  справедливости  Дж.С.  Адамса  [1].  Кроме  того,  если  обратиться
к научным исследованиям представителей школы поведенческих наук, то можно обратить 
внимание  на  то,  что  ставка  Ф.  Тейлора  на  людей  с  высокой  денежной  мотивацией 
(«жадных до денег») не гарантирует высокой производительности, поскольку на практике 
удовлетворенные работники не всегда являются самыми производительными, и наоборот – 
самые производительные не всегда бывают самыми удовлетворенными. 

При  всей  критике  системы  научного  управления  Ф.  Тейлора  в  целом  и  его  подхода
к  трудовой  мотивации  в  частности  необходимо  отметить,  что  он  добился  выдающихся 
результатов, выведя на качественно новый уровень развития как производительные силы, 
так и производственные отношения. Как отмечал Г. Морган, будучи одним из самых крити-
куемых организационных теоретиков, Ф. Тейлор оказался также и одним из самых влия-
тельных. Его принципы научного менеджмента стали краеугольным камнем организации 
труда  в  первой  половине  XX в.,  а  во  многих  ситуациях  превалируют  по  сей  день  [4].
В.И.  Ленин,  характеризуя  систему  научного  управления  Ф.  Тейлора  как  «соединяющую
в себе  утонченное  зверство  буржуазной  эксплуатации  и  ряд  богатейших  научных  завое-
ваний  в  деле  анализа  механических  движений  при  труде,  изгнания  лишних  и  неловких 
движений, выработки правильнейших приемов работы, введения наилучших систем учета 
и контроля», призывал выявлять в системе научного управления Ф. Тейлора рациональные 
элементы  и  творчески  их  применять  «с  использованием  новых  приемов  производства
и организации труда без всякого вреда для рабочей силы трудящегося населения». 

Представляется,  что  в  настоящее  время  для  отечественной  экономики  принципиальное 
значение имеет постулат трудовой мотивации Ф. Тейлора, нацеленный на «уничтожение 
различных  причин  медлительности  в  работе»  посредством  личной  заинтересованности 
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работника в результатах труда. Этот постулат имеет очень важное значение даже в конку-
рентной  борьбе7 .  В  условиях  санкционной  войны  против  России, существенно 
нарушающих принцип справедливой конкуренции путем наложения огромного количества 
ограничений  на  деловую  практику,  значение  постулата  трудовой  мотивации  Ф.  Тейлора 
многократно возрастает. 

Эффективная  реализация  выделенных  составляющих  постулата  трудовой  мотивации
Ф. Тейлора является (наряду с эффективным развитием технологий производства и произ-
водства средств производства) одним из ключей к успешной интенсификации процессов 
развития  национального  хозяйства  в  современных  условиях  и  способствует  достижению 
целей, связанных с импортозамещением8 , обеспечением технологического суверенитета9  
и технологического лидерства России. 

Рисунок 1

Индекс производительности труда в экономике Российской Федерации (2012–2023 гг.), 
% к предыдущему году

Figure 1

Labor productivity index in the economy of the Russian Federation in 2012–2023 
(percentage of previous year)

Источник: Федеральная служба государственной статистики

Source: Federal State Statistics Service

7 Комплекс согласованных на многосторонней основе справедливых принципов и правил для контроля 
за ограничительной деловой практикой. URL: https://docs.cntd.ru/document/1900494 

8 Постановление Правительства Российской Федерации от 30.05.2023 № 869 «О внесении изменений 
в Положение о Правительственной комиссии по импортозамещению». 
URL: http://government.ru/docs/all/147874/ 

9 Об обеспечении научно-технологического развития Российской Федерации в целях достижения техно-
логического суверенитета. URL: http://council.gov.ru/activity/documents/143029/ 
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Рисунок 2

Десять направлений, выделяемых Ф.У. Тейлором для эффективной реализации принципов 
научного управления

Figure 2

Ten areas highlighted by F.W. Taylor for effective implementation of principles of scientific 
management

Источник: систематизировано автором на основе [3]

Source: Authoring, based on [3]
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Рисунок 3

Пять шагов, определенные Ф. Тейлором для выработки научного фундамента управления 
на цеховом уровне

Figure 3

Five steps defined by F.W. Taylor to develop scientific foundation for shop-level management

Источник: систематизировано автором на основе [3]

Source: Authoring, based on [3]
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Рисунок 4

Д. Макгрегор: противопоставление теории Х и теории Y

Figure 4

McGregor's Theory X vs Theory Y

Источник: систематизировано автором на основе [2]

Source: Authoring, based on [2]
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