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Аннотация
Предмет. Экономическая  эффективность,  благосостояние 
населения.
Цели. Анализ  влияния  экономической  активности  граждан
в  существующей  институциональной  среде  на  социально-
экономическое развитие мегарегионов. 
Методология. В  статье  представлена  авторская  методика 
оценки  социально-экономической  динамики  федеральных 
округов  в  период  2004–2018  гг.,  основанная  на  индексах, 
определяющих  экономическую  активность  населения  и 
результативность экономической политики государства. 
Результаты. Показано  снижение  экономической  активности 
населения  и  усиление  зависимости  благосостояния  от 
социальной помощи со стороны государства.
Выводы. Необходима  корректировка  политики  государства
в  направлении  стимулирования  экономической  активности 
населения.
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Введение

Благополучие* граждан  страны  непосредственно  зависит  от  наличных 
природных  и  производственных  ресурсов,  уровня  развития  экономики
и  современных  государственных  институтов.  В  научной  литературе 
активизирована  дискуссия о прогнозных возможностях институционального 
подхода к изучению экономической динамики [1, 2], однако, на наш взгляд, 
базовые  положения  теории,  изложенные  Д.  Нортом  [3],  не  теряют  ни 
актуальности, ни прогнозной значимости. 

Экономическое  развитие  достигается  совместными  усилиями  населения, 
преследующего реализацию частных экономических интересов, и мерами 
государственного регулирования экономики, имеющими целью создание и 
поддержание оптимальных условий развития. Экономическая деятельность 
населения  проявляется  в  двух  основных  формах:  предпринимательства 
(бизнеса)  и  продажи  своего  труда  (работы  по  найму).  Государственное 
регулирование  экономики  реализуется  главным  образом  посредством 
формирования  финансовых  потоков:  восходящего  (налоговых  изъятий  из 
экономики в бюджет) и нисходящих (бюджетных инвестиций и финансовой 
помощи регионам страны из федерального бюджета). 

Затяжная  стагнация,  а  в  ряде  случаев  –  рецессия  многих  регионов, 
отмечаемая Н. Зубаревич [4] и другими авторами [5], обусловливает поиск 
факторов,  определяющих сложившееся  положение,  для обоснования мер, 
способных  стимулировать  экономику  в  условиях  кризиса  [6].  Целью 
настоящей  работы  является  анализ  социально-экономической  динамики 
регионов  России  в  зависимости  от  предпринимательской  активности 
населения и качества экономических институтов. 

Методика исследования

Оценить  перспективы  развития  возможно  только  после  определения 
текущего  социально-экономического  положения  региона  и  анализа 
динамики  показателей,  его  характеризующих.  Среди  таких  показателей 
выделим характеристики экономической эффективности и характеристики 
институциональной эффективности.

На  низкую  эффективность  региональной  экономики,  усиливающиеся 
кризисные тенденции указывают многие  авторы [7,  8].  В экономических 
исследованиях  основной  характеристикой  экономики  регионов  называют 

*Статья подготовлена по материалам журнала «Региональная экономика: теория и практика». 
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номинальную  величину  валового  регионального  продукта  (ВРП)  и  его 
динамику, основанную на годовых индексах прироста. При этом рост ВРП 
может  быть  обусловлен  возрастанием  затрат,  инфляцией  или  иными 
факторами, формально увеличивающими добавленную стоимость. 

Наиболее важным показателем, характеризующим эффективность экономики, 
является, на взгляд автора, сальдированный финансовый результат региона 
(СФР),  то  есть  алгебраическая  сумма  прибылей  и  убытков  всех 
экономических агентов, а также доля СФР в ВРП. Этот мезоэкономический 
показатель  аналогичен  показателю  рентабельности  в  микроэкономике
и  оценивает  эффективность  использования  производственных  ресурсов 
региона в заданных институциональных условиях.

На  экономическую  эффективность  существенно  влияет 
конкурентоспособность экономики региона, которая может быть оценена на 
основе  объема  чистого  экспорта,  отнесенного  к  общей  величине  ВРП.
Действительно,  чем  большая  часть  созданного  продукта  экспортируется
за  пределы  региона,  тем  больший  спрос  на  ее  продукты  существует
за  пределами  данной  территории,  тем  выше  конкурентоспособность 
экономики.  Экономическая  активность  населения  проявляется
в  предпринимательской  и  инвестиционной  деятельности,  в  меньшей 
степени – в работе по найму.

Наиболее  важным  показателем  представляется  величина 
предпринимательских доходов населения по сравнению с величиной ВРП. 
При  этом  в  состав  предпринимательских  доходов,  по  нашему  мнению, 
целесообразно  включать  не  только  собственно  доходы  от  бизнеса  и 
инвестиций,  но  и  доходы  теневой  экономики.  Дело  в  том,  что  в 
значительной  мере  деятельность  в  сфере  теневой  экономики  (не 
криминальной,  а  лишь  не  зарегистрированной  официально)  является 
вынужденной,  обусловленной  несовершенством  институтов,  не 
стимулирующих  переход  к  легальной  экономической  деятельности. 
Проблемы оценки теневой экономики изучаются многими исследователями1 
[9]; в данной работе автор использует собственные расчеты, опирающиеся 
на  теоретические  положения  системы  национальных  счетов  и  структуру 
ВРП мегарегионов [10]. 

1 Куклин А.А., Агарков Г.А. Теневая экономика региона: особенности проявления и методы 
диагностики // Экономика региона. 2005. № 1. С. 39–52. 
URL: https://cyberleninka.ru/article/n/tenevaya-ekonomika-regiona-osobennosti-proyavleniya-i-metody-
diagnostiki/viewer
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Инвестиционная  составляющая  выступает  одним из  основных  факторов, 
определяющих  экономическую  эффективность  [11].  Повышение  роли 
частных  инвестиций  способствует  снижению  нагрузки  на  бюджет
и  стимулирует  предпринимательскую  активность  населения.
К  характеристикам  экономической  активности  населения  региона, 
используемым в настоящем анализе, относятся:

– индекс финансового результата – отношение СФР к ВРП (Prf);

– индекс конкурентности – отношение чистого экспорта к ВРП (Com);

– индекс  предпринимательской  активности  –  отношение 
предпринимательских доходов к ВРП (Buz);

– индекс  частных  инвестиций  –  отношение  частных  инвестиций  к  ВРП 
(Inv).

Экономическая  деятельность  осуществляется  в  рамках  сложившихся 
формальных  и  неформальных  институтов,  в  значительной  степени 
определяющих  эффективность  экономики.  Формальные  институты, 
определяющие  условия  экономического  развития  регионов,  создаются 
государственной  социально-экономической  политикой,  среди  которых 
важнейшее  место  занимают  налогово-бюджетные  отношения  [12,  13]. 
Налоговый пресс, то есть изъятие части финансовых ресурсов экономики
в  пользу  государственного  бюджета,  сокращает  текущие  возможности 
экономического  роста,  одновременно  формируя  общий  фонд  будущего 
развития социума.

Наиболее  общим  подходом  к  оценке  налогового  пресса  является 
определение  отношения  налогов,  уплаченных  в  бюджет,  к  ВРП.  На  наш 
взгляд,  при  расчете  этого показателя  следует  принимать  во  внимание не 
только  собственно  налоговые  платежи,  но  и  страховые  взносы, 
уплачиваемые  работодателями.  Страховые  взносы  обладают  основным 
признаком  налога  –  являются  индивидуально  безвозмездными,  то  есть 
работодатель не получает встречного обязательства со стороны государства. 
Оценивать  налоговый  пресс  целесообразно  в  сравнении  не  с  общей 
величиной ВРП,  а  лишь с  его  легальной частью,  так  как экономические 
агенты, действующие в теневой сфере, не платят налоги. 

Размер  социальных  выплат  определяет  зависимость  населения  от 
государственной  помощи,  и  высокие  значения  этого  показателя 
свидетельствуют  об  отсутствии  условий  активизации  экономического 
поведения,  дестимулировании  усилий,  направленных  на  повышение 
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собственного благосостояния. В настоящем исследовании характеристикой 
этой зависимости является отношение объема социальной помощи к ВРП. 

Резкая дифференциация регионов России по уровню жизни, экономической 
эффективности  показана  еще  в  фундаментальной  работе  В.Н.  Лексина
и А.И.  Швецова [14].  Нисходящие финансовые потоки,  направляемые из 
федерального бюджета, призваны смягчить территориальные различия [15], 
однако  результатом  зачастую  является  перераспределение  финансовых 
ресурсов  в  пользу регионов,  привлекательных для  инвестиций [16],  в  то 
время  как  устойчивость  финансов  «слабых»  регионов  снижается  [17]. 
Существенная  зависимость  бюджета  регионов  от  помощи  федерального 
центра имеет негативные последствия: отсутствие стимулов к собственному 
развитию, замена мер стимулирования экономики усилиями, направленными 
на  повышение  размеров  помощи  со  стороны  федерального  центра. 
Отношение  величины  федеральных  трансфертов  к  ВРП  характеризует 
степень финансовой зависимости региона. 

Формальные  институты  призваны  обеспечить  условия  экономического 
развития  в  легальной  сфере,  чтобы  созданная  добавленная  стоимость 
оказывала  позитивное  влияние  на  благосостояние  всего  общества. 
Следовательно,  размер  теневой  экономики  характеризует  качество 
формальных  условий  экономического  развития.  К  характеристикам 
эффективности формальных институтов относятся:

– индекс  налогового  пресса,  то  есть  отношение  налогов  и  платежей  к 
легальной части ВРП (Tax);

– индекс социальной зависимости населения региона – отношение объема 
социальных выплат к ВРП (Soc);

– индекс  финансовой  зависимости  региона  –  отношение  величины 
федеральных трансфертов к ВРП (Fin);

– индекс теневой экономики – доля теневого сектора в ВРП (She).

Общая оценка социально-экономического положения представлена в форме 
интегрального  показателя,  полученного  сложением  частных  показателей. 
Перспективы  экономического  роста,  на  взгляд  автора,  базируются  на 
стимулировании экономической активности населения, и поэтому индексы 
эффективности  включены  в  расчет  интегрального  показателя  со  знаком 
«плюс», а показатели, характеризующие роль формальных институтов, – со 
знаком  «минус».  Действительно,  в  тактическом  аспекте  изъятие 
финансовых ресурсов налогоплательщиков в  форме налогов и страховых 
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платежей  представляется  негативным  фактором,  затрудняющим 
финансирование расширенного воспроизводства. Зависимость населения от 
социальных  выплат  государства  дестимулирует  собственные  усилия  по 
повышению  дохода.  Аналогичным  образом  действует  и  высокая  роль 
федеральных  трансфертов  в  бюджете  мегарегионов.  Наконец,  наличие 
теневой  экономики  свидетельствует  о  неудовлетворительных  условиях 
хозяйствования,  когда  работа  за  пределами  легального  сектора  для  ряда 
хозяйствующих субъектов является предпочтительной.

Период  исследования  (2004–2018  гг.)  разделен  на  три  субпериода:  рост
до  кризиса  2004–2008 гг.;  восстановление  до  следующего  кризиса
2009–2013 гг.; стагнация 2014–2018 гг. Объектом исследования выступают 
восемь  федеральных  округов.  Информационным  источником  служат 
официальные данные Росстата. 

Характеристика социально-экономической динамики 
федеральных округов

Крайняя дифференциация регионов страны по экономической эффективности 
и, как следствие, по уровню жизни населения сохраняется на протяжении 
последних  двадцати  лет.  Меры  государственной  социально-
экономической политики,  направленные на выравнивание положения 
регионов,  позволили  значительно  повысить  уровень номинальных 
доходов  населения,  но  не  смогли  обеспечить  относительное  равенство 
условий жизни в разных субъектах Российской Федерации. 

В  составе  федеральных  округов  четко  выделяются  две  подгруппы:
с относительно высокими доходами на душу населения (589–865 тыс. руб.
в  2018 г.)  и  с  относительно  низкими  аналогичными  показателями
(190–402  тыс.  руб.  в  2018  г.).  К  первой  группе  принадлежат  Уральский 
(УФО), Центральный (ЦФО), Дальневосточный (ДФО) и Северо-Западный 
(СЗФО)  федеральные  округа.  К  мегарегионам  с  низкой  экономической 
эффективностью и невысокими доходами населения относятся Сибирский 
(СФО),  Приволжский  (ПФО),  Южный  (ЮФО)  и  Северо-Кавказский 
(СКФО) федеральные округа (табл. 1).

Несмотря  на  существенные  различия  в  эффективности  и  уровне  жизни 
населения, для всех федеральных округов отмечаются близкие тенденции 
развития. Показатель доли СФР в ВРП практически для всех федеральных 
округов  демонстрирует  снижение;  в  годовой  динамике  четко 
просматриваются три спада – в 2008–2009 гг., в 2014 и в 2017 гг. Наиболее 
глубокий  спад  эффективности  в  период  первого  кризиса  характерен  для 
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ЦФО,  СФО  и  ПФО.  Последующее  восстановление  не  обеспечивает 
достижения  показателей  начала  анализируемого  периода,  второй  кризис 
вновь вызывает падение эффективности, и к 2019 г. все мегарегионы имеют 
показатели доли СФР в ВРП значительно ниже уровня 2004 г. (УФО, ЦФО) 
или  близкие  к  нему.  При  этом  заметно,  что  наибольшее  падение 
эффективности  наблюдается  в  мегарегионах,  отличавшихся  наилучшими 
показателями в начале анализируемого периода. 

Показатель конкурентоспособности экономики региона (отношение чистого 
экспорта  к  ВРП)  в  целом  снижается  для  большинства  мегарегионов,
и наибольшее падение отмечается для УФО и ПФО. Напротив, ДФО, СЗФО 
и  ЮФО  демонстрируют  общий  рост  показателя  при  активной  годовой 
динамике.  В  экономике  ДФО  чистый  экспорт  заметно  растет  в
2009–2012  гг.,  с  дальнейшим  падением  и  восстановлением,  и  к  концу 
периода доля чистого экспорта в ВРП почти в 3 раза превышает показатель 
2004 г. Более чем двукратный рост показателя отмечается и для ЮФО, хотя 
его  величина  в  среднем  выросла  незначительно.  Таким  образом,  темпы 
роста  чистого  экспорта  не  зависят  от  общего  уровня  экономического 
развития,  а  определяются  структурой  экономики,  наличием  ряда 
предприятий экспортных отраслей. 

Общий показатель экономической активности населения для большинства 
регионов  достаточно  стабилен  в  период  2004–2013  гг.  Доходы, 
обеспечиваемые предпринимательством в широком смысле,  колеблются в 
пределах  от  20%  ВРП  (УФО)  до  50%  ВРП  (ЮФО).  С  2014  г.  доходы 
населения  от  самостоятельной  деятельности  существенно  снижаются 
практически во всех мегарегионах, и к 2019 г. такие доходы оцениваются 
величинами  от  10%  ВРП  (ДФО)  до  30%  ВРП  (ЮФО).  Исключение 
составляет  СКФО:  в  период  2004–2009  гг.  экономическая  активность 
населения  обеспечивает  доходы  в  объеме  70%  ВРП,  а  в  период 
восстановления (после кризиса 2008 г.) предпринимательство в различных 
сферах, как в легальной, так и теневой, формирует доходы, достигающие 
90% ВРП (2012 г.), с последующим снижением до 65%ВРП. 

Общий  показатель  экономической  активности  населения  структурно 
включает в себя три компонента: доходы бизнеса, доходы от собственности 
и теневые доходы.  Динамика  этих компонентов различна.  Собственность 
приносит  незначительный  доход:  для  большинства  федеральных  округов 
такие  доходы  в  начале  не  превышают  3–5%  ВРП,  а  к  концу  периода 
снижаются до 1–2,5% ВРП. Из общего ряда выделяется показатель ЦФО, 
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где  в  2004  г.  доходы  от  собственности  достигали  10–14% ВРП,  а  затем 
снизились до 4,5–5% ВРП. 

Для всех мегарегионов в период 2004–2014 гг. теневые доходы значительно 
превышают бизнес-доходы, образованные в легальном секторе экономики, 
при этом показатель постепенно снижается с разной скоростью. Динамика 
различна  для  регионов  первой  группы  (наиболее  успешных  в 
экономическом  отношении)  и  регионов  второй  группы  –  отличающихся 
стагнацией  или  депрессией.  В  первой  группе  значение  теневых  доходов 
быстро  снижается  и  в  2014–2018гг.  становится  ниже  бизнес-доходов  в 
легальном секторе. В регионах второй группы снижение теневых доходов 
незначительно, и они везде продолжают существенно превышать легальные 
доходы.  В СКФО,  где  населения  обеспечивает  доходы  в  объеме  70% 
ВРП, а в период уровень жизни самый низкий в стране, теневые доходы на 
протяжении всего периода превышают 50% ВРП, увеличиваясь до 60% ВРП 
в конце периода. 

В целом сопоставление динамики легальных и теневых доходов показывает, 
что  для  всех  регионов  характерно  снижение  обоих  показателей,  причем 
падение теневых доходов не сопровождается ростом доходов от легального 
бизнеса.  Это означает,  что ресурсы,  высвобождающиеся при сокращении 
доли теневой экономики, не «перетекают» в легальные доходы населения. 
Иными  словами,  снижение  теневых  доходов  не  увеличивает  доходы 
предпринимателей,  административные  меры  способствуют  уменьшению 
нелегальной  экономики,  однако  не  стимулируют  развитие  ее  легальных 
секторов. 

Инвестиционная  активность  населения  отличается  наибольшей 
стабильностью изо всех рассмотренных показателей. Ее существенный рост 
наблюдается для всех регионов в 2004–2008 гг. В дальнейшем показатель 
стабилизируется  на  уровне  2008  г.,  причем  самые  низкие  значения
(8–10% ВРП) характерны для наиболее успешных регионов,  что,  на наш 
взгляд,  объясняется  большими  абсолютными  значениями  самого  ВРП. 
Напротив,  для  СКФО  показатель  частных  инвестиций  наиболее  высок
(до 20% ВРП). 

Рассмотрев  характеристики  экономической  активности  населения, 
обратимся  к  показателям,  определяющим  качество  институциональной 
среды,  в  которой  эта  активность  реализуется  (табл.  2).  Налоговые 
отношения,  формирующие  бюджетные  доходы  за  счет  изъятия  части 
финансовых ресурсов экономических агентов, представляются важнейшим 
фактором, определяющим институциональную экономическую среду. 
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Показатель налогового пресса – отношение всех налоговых и социальных 
платежей территории к ВРП – существенно различается для мегарегионов 
страны.  В  большинстве  федеральных  округов  налоговый  пресс 
соответствует 30–50% ВРП, тогда как в УФО в течение всего периода он не 
опускается  ниже  60%  ВРП,  возрастая  к  концу  периода  до  75%  ВРП. 
Целесообразная  доля  налоговых  изъятий  коррелирует  с  эффективностью 
экономики [18],  то  есть  при высокой добавленной стоимости и  большей 
величине  прибыли  в  ее  составе  возможные  изъятия  больше,  чем  в 
экономике  убыточной,  однако  следует  отметить  очень  высокий  уровень 
налогового пресса.

Самое низкое значение налогового пресса отмечается для экономики СКФО
(менее 30% ВРП), при этом даже такая величина изъятий формируется не 
столько  налогами,  доля  которых  не  превышает  10%  легального  ВРП, 
сколько  страховыми  взносами,  взимаемыми  на  фоне  негативного  или 
нулевого  финансового  результата.  В  целом  для  всех  мегарегионов 
налоговый пресс относительно стабилен в 2004–2015 гг., а в дальнейшем 
фиксируется его некоторый рост.

Снижение  предпринимательской  активности  логично  приводит  к  росту 
зависимости уровня жизни населения от социальной помощи государства, 
при  этом  исследователи  отмечают  низкую  эффективность  социальной 
политики  государства  [19].  Для  всех  регионов  показатель  плавно  растет
с 2004 по 2010 г., в дальнейшем стабилизируется на достигнутом уровне, 
однако  уровень  зависимости  различен.  Для  экономически  наиболее 
успешных  регионов  показатель  составляет  10–15%  ВРП,  причем 
наивысшие значения характерны для 2010–2013 гг. Для СФО, ПФО и ЮФО 
зависимость  населения  от  социальной  помощи  составляет  в  среднем
15–18%  ВРП  региона,  а  в  СКФО  показатель  достигает  значений
28–30% ВРП.

Финансовая  зависимость  от  трансфертов  федерального  бюджета  для 
большинства  регионов  оценивается  близкими  показателями.  Размер 
финансовой  помощи  федерального  центра  составляет  1–2,5%  ВРП  для 
УФО,  ЦФО  и  СКФО;  СФО  и  ПФО  имеют  несколько  более  высокие 
показатели  (3–5%  ВРП).  Для  ДФО  и  ЮФО  финансовая  зависимость 
достигает  5–6%  ВРП.  Наиболее  высокий  показатель  финансовой 
зависимости, равно как и показатель зависимости социальной, приходится 
на  СКФО:  трансферты  федерального  бюджета  бюджету  мегарегиона
в 2008–2009 гг. достигают 22–23% ВРП, а в дальнейшем снижаются до 13% 
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ВРП (2018 г.). При этом общей тенденцией для всех регионов, кроме СКФО, 
является стабилизация показателя с 2012–2013 гг. 

Существенной  характеристикой  институциональной  среды  экономики 
выступает  доля  теневого  сектора  в  составе  ВРП.  Динамика  показателя
в  большинстве  случаев  имеет  тенденцию  к  снижению;  исключение 
составляют УФО, где доля теневого сектора даже несколько увеличивается 
к  концу  периода,  а  также  ПФО,  в  экономике  которого  в  2008–2013  гг. 
нелегальная  экономическая  деятельность  существенно  снижается,
но с 2014 г.  начинает вновь расти и к 2019 г.  достигает значений начала 
периода. В ЦФО, ДФО и СКФО показатель снижается в 1,5 раза за 15 лет 
исследуемого периода. 

Кратко  рассмотрев  величину  и  динамику  частных  показателей, 
характеризующих экономическую (табл. 1) и институциональную (табл. 2) 
эффективность федеральных округов,  обратимся к  анализу интегральных 
индексов.  Представленные  на  графике  (рис.  1)  годовые  значения 
интегрального  индекса  экономической  эффективности  имеют  общую 
тенденцию снижения показателя. «Провалы» 2008 и 2014 гг., характерные 
для  большинства  мегарегионов,  сменяются  некоторым  восстановлением 
показателя,  но  в  целом не  достигают значений начала  периода  (2004 г.). 
Исключение  составляют  лишь  СЗФО  и  СКФО,  где  в  конце  периода 
показатель приближается к начальным значениям.

Следует отметить нетипичную динамику показателя СКФО, для которого 
экономическая активность населения,  оцененная интегральным индексом, 
максимальна.  На  первый  взгляд,  это  странно  –  наиболее  слабый  в 
экономическом  отношении  регион  выделяется  высокой  экономической 
активностью.  Объяснение  этому  феномену  находим  в  нашей  оценке 
предпринимательской активности, по которой учтены не только легальные 
бизнес-доходы  и  доходы  от  собственности,  но  и  доходы,  полученные  в 
теневой экономике.

В  условиях  низкого  уровня  жизни  и  высокой  безработицы,  особенно  в 
национальных республиках Северного Кавказа, нулевой или отрицательной 
рентабельности  легальной  экономики  население  ищет  и  находит 
возможность  получения  дохода  в  теневом  секторе.  Указанный  доход, 
согласно официальным данным Росстата,  в  некоторые годы соизмерим с 
показателем ВРП. При этом СКФО – единственный мегарегион страны, где 
доходы  населения  существенно  превышают  ВРП,  что  обеспечивается 
значительной  социальной  помощью  со  стороны  федерального  центра. 
Таким  образом,  высокий  индекс  экономической   активности  населения 
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обусловлен  главным образом  деятельностью в  теневой  сфере  экономики 
СКФО.

Качество  экономических  институтов  оценим  интегральным  индексом 
государственной  экономической  политики.  В  отличие  от  индекса 
экономической  активности  населения,  здесь  не  наблюдается  явных 
изменений  показателя  в  течение  всего  анализируемого  периода  (рис.  2).
В  рассматриваемый  период  не  происходило  существенных  изменений 
налогового законодательства (не считая колебаний ставки НДС в пределах 
18–20%),  налоговое  бремя  менялось  незначительно  для  большинства 
регионов. Некоторое повышение (на 6–7 п.п.) характерно для СФО и ДФО, 
а снижение в среднем на 10 п.п. – для СКФО. Тем не менее, общая величина 
налогового бремени достаточно стабильна. 

Напротив,  для большинства мегарегионов отмечается заметное (в 1,3–1,8 
раза)  повышение зависимости доходов населения от  социальной помощи 
государства.  При  этом наблюдается  определенная  негативная  корреляция 
показателей  доли  теневой  экономики  в  ВРП  и  зависимости  доходов 
населения от социальной помощи государства. Особенно заметно это для 
ЦФО,  СЗФО,  СКФО  и  ДФО,  где  рост  социальной  зависимости 
сопровождается значительным снижением доли теневой экономики. Иными 
словами,  уменьшение  теневого  сектора  не  приводит  к  «перетоку»
ресурсов  в  сектор  легальный.  Население  просто  переориентируется
с предпринимательской деятельности на получение социальной помощи.

Значения  финансовой  зависимости  от  помощи  федерального  центра 
существенно различаются как по величине, так и по динамике показателя. 
Для наиболее успешных в экономическом отношении ЦФО, СЗФО и УФО 
показатель не превышает 1–2% ВРП, для остальных колеблется в пределах 
3–7% ВРП. Исключение составляет СКФО, для которого в начале периода 
финансовая помощь федерального центра достигала 20% ВРП, а к концу 
периода  снизилась  до  12–13%  ВРП.  Тенденция  снижения  показателя 
характерна  для  всех  мегарегионов.  Разнонаправленность  изменений 
показателей,  характеризующих  институциональную  среду  экономической 
деятельности,  привела  к  относительной  стабильности  интегрального 
показателя. 

Объединение  двух  интегральных  индексов  позволяет  оценить  общие 
перспективы  экономического  развития  при  сохранении  текущей 
экономической  политики  и  экономической  активности  населения 
мегарегионов  (рис.  3).  Для  большинства  мегарегионов  страны  динамика 
совокупного  показателя  негативна,  при  этом наибольшее значение  имеет 
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общее  снижение  экономической  активности  населения  в  условиях 
относительной стабильности институционального пространства.

Для ДФО и СЗФО совокупный показатель остается негативным в течение 
всего  периода  исследования,  для  большинства  остальных  мегарегионов 
падение  до  отрицательных  величин  начинается  в  2011–2012  гг.  и 
продолжается в настоящее время.

От  общей  тенденции  заметно  отклоняется  СКФО  –  регион  с  низкими 
доходами  населения,  отрицательным  общим  финансовым  результатом, 
высокой социальной и финансовой зависимостью от федерального бюджета 
и  значительной  долей  теневого  сектора  в  экономике.  Несмотря  на  это, 
СКФО – единственный мегарегион,  в котором экономическая активность 
населения (главным образом в теневой сфере) и созданные экономической 
политикой государства  институциональные  условия позволяют сохранить 
определенную социально-экономическую стабильность. 

Выводы

Целью  экономической  политики  государства  должно  являться  создание 
таких  институциональных  условий,  при  которых  в  наибольшей  степени 
активизируются  экономические  усилия  граждан,  обеспечивающих 
благосостояние  (на  основе  располагаемых  производственных  ресурсов)
и  социально-экономическое  развитие  страны.  Крайняя  дифференциация 
федеральных  округов  и  входящих  в  них  регионов  по  уровню
социально-экономического положения обусловливает сложную экономическую 
политику  государства,  направленную  на  определенное  выравнивание 
региональных  различий.  Инструментами  такой  политики  выступают, 
главным образом, два типа финансовых потоков: изымаемые из экономики 
региона  в  форме  налогов  и  вливаемые  в  экономику  посредством 
федеральных трансфертов и социальной помощи населению.

Реализация  современной  экономической  политики  не  приводит  к 
ощутимым  результатам.  Экономическая  активность  населения 
последовательно снижается в течение последних пятнадцати лет. Доходы, 
получаемые  в  начале  периода  за  счет  занятия  собственным  бизнесом, 
постепенно  замещаются  доходом  от  работы  по  найму  и  социальной 
помощью государства.

Уменьшение теневого сектора экономики не сопровождается перемещением 
производственных ресурсов в легальную экономическую деятельность. 
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Эффективность  использования производственных  ресурсов,  как 
минимум, не увеличивается, а чаще всего снижается.

Существенная  финансовая  помощь  со  стороны  федерального  центра  не 
обеспечивает  сглаживания  значительных  различий  в  уровне  жизни. 
Существующие институциональные условия в большей степени поощряют 
пассивное  экономическое  поведение,  ориентированное  на  получение 
небольшого  стабильного  дохода  без  особых  усилий  и  рисков.  Такое 
поведение  поддерживает  определенный  уровень  жизни,  но  не  дает 
возможностей для развития.

Преодолеть негативные тенденции в экономике регионов возможно только 
на  основе  резкой  активизации  экономической  деятельности  населения. 
Формирование  институционального  поля  экономических  отношений, 
стимулирующего  экономическую  активность,  является,  на  наш  взгляд, 
задачей государственной экономической политики.

Таблица 1 
Усредненные показатели экономической активности населения (2004–2018 гг.)

Table 1 
Average rates of the economic activity of the population in 2004–2018

Федеральный округ 2004–2008
Prf Con

Уральский 0,23 0,35
Центральный 0,25 0,15
Дальневосточный 0,07 0,09
Северо-Западный 0,15 0,03
Сибирский 0,15 0,26
Приволжский 0,14 0,22
Южный 0,08 0,04
Северо-Кавказский 0,03 0,05

Продолжение
Федеральный округ 2004–2008

Buz Inv
Уральский 0,2 0,15
Центральный 0,39 0,07
Дальневосточный 0,24 0,09
Северо-Западный 0,29 0,13
Сибирский 0,39 0,12
Приволжский 0,39 0,12
Южный 0,53 0,19
Северо-Кавказский 0,7 0,19
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Продолжение
Федеральный округ 2009–2013

Prf Con
Уральский 0,2 0,28
Центральный 0,2 0,08
Дальневосточный 0,05 0,18
Северо-Западный 0,14 -0,01
Сибирский 0,13 0,19
Приволжский 0,12 0,18
Южный 0,06 0,05
Северо-Кавказский 0 –0,01

Продолжение
Федеральный округ 2009–2013

Buz Inv
Уральский 0,22 0,18
Центральный 0,36 0,08
Дальневосточный 0,23 0,18
Северо-Западный 0,23 0,12
Сибирский 0,29 0,16
Приволжский 0,42 0,15
Южный 0,51 0,22
Северо-Кавказский 0,92 0,21

Продолжение
Федеральный округ 2014–2018

Prf Con
Уральский 0,17 0,13
Центральный 0,15 0,13
Дальневосточный 0,06 0,13
Северо-Западный 0,14 0,04
Сибирский 0,14 0,2
Приволжский 0,1 0,16
Южный 0,06 0,09
Северо-Кавказский 0,01 0
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Продолжение
Федеральный округ 2014–2018

Buz Inv
Уральский 0,1 0,16
Центральный 0,21 0,08
Дальневосточный 0,12 0,13
Северо-Западный 0,12 0,11
Сибирский 0,13 0,12
Приволжский 0,29 0,15
Южный 0,39 0,16
Северо-Кавказский 0,73 0,21

Источник: расчеты автора на основании данных Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Таблица 2 
Усредненные показатели качества экономических институтов (2004–2018 гг.)

Table 2
Average rates of the quality of economic institutions in 2004–2018

Федеральный округ 2004–2008
Tax Soc

Уральский 0,66 0,05
Центральный 0,36 0,1
Дальневосточный 0,33 0,09
Северо-Западный 0,42 0,11
Сибирский 0,37 0,12
Приволжский 0,44 0,1
Южный 0,37 0,14
Северо-Кавказский 0,32 0,18

Продолжение
Федеральный округ 2004–2008

Fin She
Уральский 0 0,3
Центральный 0,01 0,23
Дальневосточный 0,07 0,28
Северо-Западный 0,02 0,21
Сибирский 0,05 0,17
Приволжский 0,03 0,26
Южный 0,04 0,23
Северо-Кавказский 0,21 0,2
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Продолжение
Федеральный округ 2009–2013

Tax Soc
Уральский 0,6 0,09
Центральный 0,35 0,13
Дальневосточный 0,32 0,15
Северо-Западный 0,38 0,15
Сибирский 0,37 0,17
Приволжский 0,42 0,18
Южный 0,35 0,19
Северо-Кавказский 0,3 0,28

Продолжение
Федеральный округ 2009–2013

Fin She
Уральский 0,02 0,25
Центральный 0,02 0,12
Дальневосточный 0,08 0,19
Северо-Западный 0,03 0,13
Сибирский 0,06 0,14
Приволжский 0,04 0,2
Южный 0,05 0,2
Северо-Кавказский 0,19 0,13

Продолжение
Федеральный округ 2014–2018

Tax Soc
Уральский 0,68 0,09
Центральный 0,35 0,12
Дальневосточный 0,35 0,15
Северо-Западный 0,41 0,15
Сибирский 0,39 0,17
Приволжский 0,45 0,18
Южный 0,35 0,2
Северо-Кавказский 0,29 0,28
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Продолжение
Федеральный округ 2014–2018

Fin She
Уральский 0,01 0,31
Центральный 0,01 0,14
Дальневосточный 0,06 0,17
Северо-Западный 0,02 0,15
Сибирский 0,03 0,19
Приволжский 0,03 0,24
Южный 0,05 0,23
Северо-Кавказский 0,13 0,13

Источник: расчеты автора на основании данных Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Рисунок 1
Динамика интегрального индекса экономической активности населения 
(2004–2018 гг.)

Figure 1
Changes in the composite index of economic activity of the population in 2004–2018

Примечание. Слева направо на каждом графике представлены данные по годам 
рассматриваемого периода (2004–2018 гг.). 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 2
Динамика интегрального индекса институциональной эффективности 
(2004–2018 гг.)

Figure 2
Changes in the composite index of institutional efficiency in 2004–2018

Примечание. Слева направо на каждом графике представлены данные по годам 
рассматриваемого периода (2004–2018 гг.). 
Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 3
Динамика совокупного социально-экономического показателя (2004–2018 гг.)

Figure 3
Changes in the aggregate socioeconomic index in 2004–2018

Примечание. Слева направо на каждом графике представлены данные по годам 
рассматриваемого периода (2004–2018 гг.). 
Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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