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Аннотация
Предмет. Проблемы международной торговли.  Геополитическое 
соперничество в современном мире.
Цели. Оценка  экономического  развития  регионов  Российской 
Федерации, имеющих границу с Украиной.
Методология. Применены методы  синтеза,  анализа  и 
обобщения. 
Результаты. Проведены  расчеты  и  интерпретация  различных 
показателей экономического развития приграничных регионов 
Российской Федерации, имеющих общую границу с Украиной. 
Рассчитаны индексы Грубеля–Ллойда  по  основным товарным 
группам  для  ряда  приграничных  территорий.  Показано,  что 
после политического кризиса 2014 г. в большинстве российских 
регионов, граничащих с Украиной, произошла переориентация 
внешнеэкономических  связей,  а  барьерная  функция  границы 
стала доминировать над контактной.
Выводы. Для повышения эффективности участия приграничных 
регионов  во  внешней  торговле  Российской  Федерации 
необходим  дифференцированный  подход  к реализации 
региональной политики.
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Россия занимает первое место в мире и по протяженности государственной 
границы  (60  933  км),  и  по  количеству  административных  единиц (85). 
Примерно  половина  субъектов  Российской  Федерации  –  это  регионы, 
административные границы которых частично совпадают с государственной 
границей. Приграничные регионы Российской Федерации  составляют 27% 
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территории  страны,  численность  населения  этих  регионов  –  46%  общей 
численности населения страны. При этом численность населения и общая 
площадь  сопредельных регионов зарубежных государств соответственно  в 
2,2  и  1,3  раза  больше,  чем  численность  населения  и  общая  площадь 
территории  субъектов  Российской  Федерации,  с  которыми  эти  регионы 
имеют общую границу.

По мнению академика  академик А.Г. Гранберга,  влияние государственной 
границы в совокупности с удаленным от центра экономико-географическим 
положением приводит к относительной отсталости и уязвимости экономики 
приграничного  региона1.  Этот  вывод  подтверждает  и  региональная 
статистика: более чем 70% регионов – реципиентов  средств федерального 
бюджета  представлены  приграничными  территориями.  В приграничных 
регионах уровень доходов на душу населения в 1,5–2 раза ниже, а уровень 
безработицы – в 1,5–2 раза выше, чем в среднем по стране.

В  данной  статье  мы  рассмотрим  те  приграничные  регионы,  положение 
которых в условиях проводимой Россией специальной военной операции 
(СВО)  стало  наиболее  уязвимым,  сосредоточив  внимание  на  регионах 
«российского-украинского  приграничья».  Это  такие  регионы,  как 
Белгородская  область,  Брянская  область,  Воронежская  область, 
Краснодарский  край,  Курская  область,  Республика  Крым,  Ростовская 
область.  В  текущих  условиях  значительное  внимание  в  отношении  этих 
регионов приковано к вопросам безопасности и военного противостояния, 
однако  все  те  проявления  межгосударственного  противостояния,  которые 
мы  могли  наблюдать  в  последние  годы,  неизбежно  сказываются  и  на 
экономическом  развитии  субъектов  Российской  Федерации,  граничащих
с  Украиной.  Автор  данной  статьи  считает  целесообразным  применение 
концепции лимитрофа к исследованию текущей экономической ситуации в 
приграничных регионах.

Понятие  «лимитроф» в  современной  науке  используется  ситуативно. 
Определение понятия «лимитроф» очень важно с позиций экономической 
лимологии, поскольку первый «лимитрофный» опыт затрагивал процессы 
делимитации  границ  Древнего Рима,  где  под  лимитрофом  понимали
место  дислокации  пограничных  войск, которые  защищали  территорию 
государства от  нападений  извне.  Затем  содержание  этого  понятия 
существенно  меняется:  в  первой  половине  XX  в.  лимитрофами  стали 
называть те государства, которые до 1917 г. входили в состав Российской 
Империи  (в  основном  «западные  губернии»),  а  после  1917 г.  стали 

1 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики. М.: Высшая школа экономики, 2004. 495 с.
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относительно  самостоятельными  государствами2. Суть  лимитрофа
в  тот  период  сводилась  к  формированию  «буферных»  стран,  которые 
препятствуют  распространению  большевистской  идеологии  на  запад,  то 
есть  страны-лимитрофы  выполняют  защитную  функцию  но  в  данном 
случае для Европы. Но именно в  этот период вводится  в оборот понятия 
«междумирье» и «межцивилизационный пояс». 

В настоящее время термин «лимитроф» используется преимущественно в 
геополитических  исследованиях  и  подразумевает  такое  государство, 
экономика,  культура,  идеология,  потоки  информации  которого  находятся 
под политическим контролем какого-либо влиятельного государственного 
актора.  Например,  страны  бывшего  социалистического  лагеря  являлись 
лимитрофами СССР.

Распространены и  иные  трактовки  рассматриваемого  понятия,  что 
доказывает  ситуативность  его  использования.  Например,  российский 
исследователь  Ч.К.-О.  Ламажаа  рассматривает  Республику  Тыва  как 
территорию, расположенную между двумя цивилизациями, что сказывается 
на социокультурной среде тувинского общества. Примечательно, что в этом 
исследовании  автор  доказывает  уже  не  географическую  (физически 
воплощенную)  пограничность,  а  «пограничность  в  межцивилизационном 
взаимодествии и социокультурной жизни общества» [1]. 

В данной статье мы будем трактовать понятие лимитрофа в соответствии с 
концепцией Ф. Ратцеля, согласно которой, что отдельные государства – это 
«пространственные  организмы»,  жизнедеятельности  которых  присущи 
определенные закономерности. Одной из таких закономерностей является 
склонность  к  пространственной  экспансии  с  целью  захвата  богатых 
ресурсами  территорий,  а  также  территорий,  имеющих выгодное 
геополитическое  положение3.  По  Ф.  Ратцелю,  основным  толчком  для 
пространственного  роста  государства  являются  перепады  «уровней 
цивилизации» соседствующих территорий.  В  этих  перепадах  образуются 
территории межцивилизационного взаимодействия. Считается, что именно 
Ф.  Ратцель  является  родоначальником  геополитики,  а  также  одним
из тех, кто впервые определил роль лимологических факторов в развитии 
государств.

В конце XIX в. Дж. Керзон предложил идею «буферных государств», под 
которыми он понимал некую нейтральную зону, состоящую либо из части 

2 Цымбурский В.Л. Россия – Земля за Великим Лимитрофом: цивилизация и ее геополитика. 
М.: Эдиториал УРСС, 2000. 141 с.

3 Ратцель Ф. Человечество как жизненное явление на земле. М., 1901. С. 79–133.
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государства,  либо  из  отдельного  государства,  либо  из  совокупности 
государств  и  представляющую  собой  намеренно  нейтрализованную 
территорию.  Главной  целью  формирования  таких  зон  является  создание 
пространства  между  государствами,  контакт  между  которыми  способен 
спровоцировать  военное  столкновение4.  Примечательно,  что  в  условиях 
противостояния России со странами «коллективного Запада» исследователи 
из  Европы  и  США  поддерживают  концепцию  буферных  государства  и 
применяют  ее  к  Украине.  Например,  статья  Р.  Шнайдера  и  Дж.  Менона 
посвящена  «анализу  возможных  вариантов  управления  Украиной  как 
буферной  зоной»,  выявлению  факторов  успешной  или  неэффективной 
стабилизации  различных  регионов,  которые  к  ней  примыкают,  и 
определению предпочтительных механизмов воздействия на приграничные 
регионы, которые соседствуют с Украиной [2].

На наш взгляд, авторы этой статьи подменяют понятия и противоречат сами 
себе.  Так,  Р.  Шнайдер  и  М.  Менон  утверждают,  то  буферные  зоны 
расположены  между  двумя  более  могущественными  соперничающими 
государствами, но не находятся ни под властью, ни в союзе с ними. Иногда 
они  создаются  и  поддерживаются  великими  державами,  стремящимися 
урегулировать  свое  соперничество.  Однако  часто  они  просто  отражают 
неустойчивое  равновесие  «приливов  и  отливов»  власти  и  служат  ареной 
конкуренции.  В  то  же  время  Украина  в  настоящее  время  находится  под 
мощнейшим влиянием стран Запада, и поэтому не может являться буферной 
зоной. Более того, Р. Шнайдер и М. Менон указывают, что буферная зона 
нейтральна  и  не  находится  под  чьим-либо  влиянием,  но  целью  статьи 
определяют  анализ  и  выбор  различных  вариантов  управления  буферной 
зоной,  указывая  на  то,  что  буферные  зоны  имеют  неоднозначную 
репутацию в качестве «стабилизаторов международного соперничества». 

Страны, ставшие буферной зоной, скорее всего, будут поглощены одной из 
двух соперничающих «больших» держав.  При этом «большие» державы, 
которые  полагаются  на  буферные  государства  в  качестве  «подушки 
безопасности»,  обнаруживают,  что  они  часто  слабы или  нестабильны и, 
следовательно,  подвержены  господству,  завоеваниям  и  манипуляциям  со 
стороны  противников,  поэтому  нуждаются  во  внешнем  контроле  и 
управлении [3].

В  1962 г.  появилась  важная  концепция,  внесшая  вклад  в  формирование 
современного понятия «лимитроф». Это концепция «критических границ» 
Кеннете Боулдинга, которая вводит понятия «сфера жизненных интересов» 

4 Curzon N.G. Frontiers. Oxford, Clarendon Press, 1908, 58 p.
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и  «сфера  влияния»  в  геополитическом  пространстве.  Согласно
К.  Боулдингу,  помимо  государственных  границ,  существует  особый  вид 
границ,  очерчивающих  сферу  геополитического  влияния  того  или  иного 
актора в мировом пространстве, признанную международным сообществом 
[4]. Как правило, такие границы находятся за пределами государственных 
границ  данной  страны.  Применительно  к  текущей  ситуации  логично 
предположить,  что  США  подобные  критические  границы  стремятся 
«провести» там, где находится государственная граница между Россией и 
Украиной.

В  историко-политическом  дискурсе  также  распространенным  является 
понятие  государства-сателлита,  под  которым  понимается  государство, 
формально  независимое,  но  находящееся  под  политико-экономическим 
влиянием  другого  государства.  В  чем  же  принципиальное  отличие 
сателлита и лимитрофа? Точная формулировка этого отличия принадлежит 
В.Л.  Цымбурскому,  который  определил,  что  лимитроф  –  не  просто 
«межцивилизационный  пояс»,  а  территории,  контроль  над  которыми 
позволяет  поддерживать  мировое  лидерство,  а  также  использовать  этот 
контроль  в  целях  межгосударственного  противостояния  с  соседом 
лимитрофа, который является геополитическим оппонентом контролирующей 
страны [5].

Ряд  исследователей  сходятся  во  мнении,  что  спецификой  военного 
межгосударственного  противостояния  в  XXI  в.  становится  не  военная 
активность  на  географической  территории  враждующих  государств,
а  организация  «горячих»  войн  на  территории  лимитрофов  одной  из 
враждующих  сторон.  В  современных  условиях  самым  ярким  примером 
такой  лимитрофной  войны  является  конфликт  на  территории  Украины, 
который в геополитическом представляет собой конфликт между США и 
Россией.

В целом для приграничных регионов наличие соседа-лимитрофа не может 
не иметь специфических последствий для экономики. В отличие от других 
типов  приграничных  регионов,  такие  регионы  имеют  слабые  связи
с  регионами  сопредельного  государства  при  наличии  барьеров  для 
приграничного  взаимодействия.  Чаще  всего  такие  барьеры  является 
временными  и  могут  быть  обусловлены  военно-политической 
нестабильностью на  территории  сопредельного  государства.  Для  такого 
типа  приграничного  региона  особенности  экономического  развития 
однозначно  определить  нельзя,  так  как  они  будут  зависеть  от 
экономического  потенциала, сформированного  накануне  появления 
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барьеров  для  развития,  а  также  от  характера  внешних  и  внутренних 
экономических и торговых связей.

Однозначно  можно  лишь  утверждать,  что  появление  подобных  барьеров 
должно  привлечь  особое  внимание  государства,  которому  необходимо 
определить и скорректировать  приоритеты региональной политики в  том 
числе  с  учетом экономических интересов такого приграничного региона. 
Далее  ответим  на  вопрос,  как  наличие  лимитрофа  сказывается  на 
экономическом развитии приграничных регионов, а также на включенности 
этих регионов во внешнеэкономические связи страны.

Особенности размещения населенных пунктов и сельскохозяйственных и 
промышленных производств в регионах, граничащих с Украиной, связаны с 
тем,  что  все  эти  регионы  после  распада  СССР  стали  представителями 
«нового» приграничья»5, спецификой которого, по мнению А.Г. Гранберга, 
стало усиление в начале 1990-х гг. «барьерности» в ущерб «контактности» 
государственной  границы,  что  не  могло  не  отразиться  на  приграничном 
сотрудничестве  российских  и  украинских  регионов  в  тот  период  [6].
Тем  не  менее,  в  советское  время  эти  регионы  составляли  единое 
экономическое  пространство.  Так,  российская  Ростовская  область  и 
украинские  Луганская  (Ворошиловградская)  и  Донецкая  области 
сформировали  Донецко-Азовскую  трансграничную  систему  расселения, 
объединявшую более 10 млн чел. Распад СССР привел к тому, что внезапно 
образовавшаяся  российско-украинская  граница  рассекла  эту  систему, 
фактически разделив на некоторых участках единые населенные пункты.
Большинство предприятий  поддерживали  трансграничные 
производственные и  кооперационные  связи.  Разрушение  этих  связей 
привело к деиндустриализации экономики по обе стороны границы.

В  российских  приграничных  регионах  в  первое  десятилетие  XXI в.
в  структуре  валового  регионального  продукта  (ВРП)  увеличивалась
доля  добывающей  промышленности,  соотношение  между  барьерной
и  контактной  функциями  государственной  границы  стало  менее 
диспаритетным,  и  контактная  функция  усилилась.  При  этом  в 
приграничных  регионах  Украины  структура  ВРП  изменилась  в  сторону 
увеличения  доли  сферы  услуг  и  снижения  доли  промышленного 
производства,  а  относительно  более  емкий  российский  рынок  позволял 
развивать посреднические услуги в рамках приграничного сотрудничества, 
что позитивно сказывалось на его масштабах.

5 Под «старым» приграничьем А.Г. Гранберг понимал границы Российской Федерации, 
совпадавшие с границами СССР, а под «новым» приграничьем – те приграничные регионы, 
которые приобрели статус приграничных только после распада СССР.
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Регионы  российско-украинского  приграничья  входят  в  число  субъектов, 
занимающих лидирующие позиции в агропромышленном комплексе России 
[7].  По данным Росстата  за  2020 г.,  на  эти  регионы пришлось  25,6% от 
общего объема стоимости произведенной в  России сельскохозяйственной 
продукции.  Менее  существенный,  но  значительный  вклад  эти  регионы 
вносят  и  в  общероссийские  показатели развития  обрабатывающей 
промышленности и добычи полезных ископаемых.

После 2014 г.  экономический потенциал регионов российско-украинского 
приграничья был усилен за счет присоединения Республики Крым, но в то 
же время произошло существенное обострение в противостоянии России и 
Украины – лимитрофа США. Эти обстоятельства не могли не отразиться на 
взаимоотношениях приграничных регионов двух стран.

Изменение  индекса  физического  объема  ВРП  (в  %  к  предыдущему
году)  за  период  1997–2020 гг.  (рис. 1)  показывает,  что  темпы  роста
ВРП  выше  среднероссийского  уровня  фиксируются в  регионах  с 
наибольшей протяженностью  сухопутной  границы с  Украиной  –
в Белгородской и Ростовской областях. Нужно отметить, что именно эти два 
региона  образуют  единое  экономическое,  культурное,  историческое  и 
социальное  пространство  с  соседними  регионами,  которые  ранее  были 
украинскими.  В  частности,  регионов  по  обе  стороны  государственной 
границы  поддерживали  экономические  связи  благодаря  развитию 
производственной  и  непроизводственной  инфраструктуры.  В  условиях 
лимитрофного  положения  Украины возникли  существенные  сложности  в 
использовании  этой  инфраструктуры,  поэтому  Ростовская  область  стала 
инициатором  ускорения  процедуры  принятия  федерального  закона
«Об основах приграничного сотрудничества»6.

Можно сказать,  что именно Белгородская и Ростовская области являются 
теми  яркими  примерами  регионов,  которые  в  значительной  степени 
испытывают  на  себе  влияние  государственной  границы,  а  также  в 
наибольшей  степени  характеризуются зависимостью  экономического 
развития  от  своего  приграничного  положения.  Отметим,  что  рост  ВРП 
Республики  Крым  после  ее  присоединения  к  России  также  превысил 
средний показатель по стране.

Все  указанные  регионы  имеют  самые  высокие  значения  индекса 
приграничного  положения  (табл.  1).  Индекс  приграничного  положения 
показывает,  насколько данная административно-территориальная единица, 

6 Федеральный закон от 26.07.2017 № 179-ФЗ «Об основах приграничного сотрудничества». 
URL: https://base.garant.ru/71730188/?ysclid=lbz5694c16667338866
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расположенная в непосредственной близости от государственной границы, 
реализует  особый  потенциал  своего  расположения  с  точки  зрения 
взаимодействия с сопредельным государством, и насколько на этот регион 
подвержен  эффектам  границ,  к  числу  которых  относится  развитая 
приграничная  инфраструктура  (пограничные  переходы,  пограничный 
контроль  и  таможенные  посты,  связь,  логистические  центры). 
Рассчитывается  индекс  на  основе  методики,  разработанной  автором 
настоящей статьи.

К  числу  регионов,  в  которых  относительно  фиксируются  более  гладкие 
колебания индекса физического объема ВРП, а также более низкий уровень 
значений этого индекса (на уровне среднероссийского значения или чуть 
ниже),  относятся  Воронежская,  Курская  области  и  Краснодарский  край.
Эта  динамика  также  коррелирует  с  расчетными  значениями  индексов 
приграничного положения: позиции указанных регионов в общем рейтинге 
субъектов  Российской  Федерации по  приграничному  положению 
соответствуют низкому уровню «приграничности».

Несколько  отстает  от  Белгородской,  Ростовской  областей  и  Республики 
Крым  Брянская  область.  Она  занимает  лишь  восьмое  место  в  общем 
рейтинге субъектов Российской Федерации по уровню «приграничности», и 
во многом это связано с тем, что после геополитического конфликта России 
и Украины в 2014 г.  по инициативе последней в течение шести месяцев 
было  закрыто  около  20  пунктов  пересечения  границы  между  Брянской 
областью России и Сумской и Черниговской областями Украины7.

На рис. 1 мы также можем увидеть, что в 1999 г., после серьезного кризиса 
1998 г., практически все регионы показали высокие темпы роста ВРП, за 
исключением  Брянской  области,  которая  продемонстрировала  один  из 
самых  низких  индексов  физического  объема  ВРП  в  общероссийском 
масштабе. Если внимательно изучить официальную статистику тех лет, то 
можно увидеть, что главная причина такой динамики заключалась в низких 
потребительских расходах домашних хозяйств. 

В  этом  контексте  следует  упомянуть  о  серьезной  проблеме  экономики 
Брянской области,  обостряющейся на фоне негативных демографических 
процессов.  Экономика  Брянской  области  характеризуется существенным 
отставанием по таким параметрам, как уровень денежных доходов на душу 
населения  (этот  уровень  меньше  среднего  по  России) и  величина 
номинальной  начисленной  среднемесячной  заработной  платы.  На  рис. 2 

7 В Брянской области закрылись три места пересечения границы с Украиной. 
URL: http://council.gov.ru/events/news/51958 
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можно  увидеть,  что  и  в  группе  регионов  российско-украинского 
приграничья  Брянская  область  занимает  последнее  место  по  этим 
параметрам. Вероятно, сложившаяся ситуация связана с тем, что Брянская 
область признана российским регионом, наиболее пострадавшим от аварии 
на  Чернобыльской  АЭС,  что  негативно  сказалось на  демографических 
процессах  на  ее  территории,  на  трудовых  ресурсах  и  экономическом 
развитии [8].

Так  как  динамика  абсолютных  величин  ВРП  российских  регионов  за 
длительный  период  времени  не  показательна  из-за  несоответствия 
динамики  реальных  инфляционных  процессов  официальным  отчетным 
данным  об  уровне  инфляции  [9,  10],  то  применим  один  из  методов,
который  позволяет  избежать  подобной  несопоставимости  показателей
ВРП, – формированием индексных показателей.  Для этого воспользуемся 
методом  относительных  разностей  и  получим  оценки  по  частным 
показателям при помощи нормирования:

I ВРП
i

=
ВРП i−ВРПmin

ВРП max−ВРПmin

,

где  ВРПi –  величина ВРП  i-го  региона  в  текущих ценах в  данном году, 
ВРПmin – минимальная величина ВРП в текущих ценах среди всех субъектов 
Российской  Федерации в  данном году,  ВРПmax –  максимальная  величина 
ВРП  в  текущих  ценах  среди  всех  субъектов  Российской  Федерации в 
данном году.  Для региона, ВРП которого приближается к максимальному 
значению  среди  всех  субъектов  Российской  Федерации,  значение  этого 
индекса  будет  близко  к  1.  Чем  ближе  значение  ВРП  данного  региона  к 
минимальному значению среди всех регионов, тем ближе к нулю значение 
индекса.

Результаты расчетов за период 1996–2020 гг. представлены на рис. 3. Как мы 
видим,  в 1996–2005  гг.  происходило  падение  рассчитанного  индекса  для 
всех регионов российско-украинского приграничья, при этом наименьшие 
значения  этого  индекса  (от  0,05  до  0,1)  получены  для Брянской  и 
Ростовской  областей.  До  2007 г.  все  регионы  российско-украинского 
приграничья  отстают  от  среднего  индекса,  рассчитанного  для  всех 
российских приграничных регионов.

После  2007 г.  индекс  ВРП  Белгородской  области  начинает  превышать 
индекс ВРП, рассчитанный для среднего значения по всем регионам России 
и  среднее  значение  для  всех  приграничных  регионов  страны.  В  целом 
нужно  отметить,  что  средние  индексные  значения  по  всем  российским 
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приграничным регионам весьма низки для любого года (не превышают 0,2), 
что  косвенно  свидетельствует  в  пользу  того  факта,  что  большая  часть 
отстающих в экономическом развитии регионов относится к приграничным, 
в том числе к расположенным на границе с Украиной.

Объемы  международной  торговли  между  Украиной  и  Россией  в  период 
2015–2016 гг. резко и предсказуемо уменьшились. Если накануне первого 
витка  политического  кризиса,  в  середине  второго  десятилетия  XXI  в., 
сложилась  такая  ситуация,  в  которой  треть  внешнего  товарооборота 
Украины  приходилось  на  приграничные  с  Россией  регионы,  а  на  долю 
российских регионов, граничащих с Украиной, – лишь 6,5% от их общего 
товарооборота,  что  связано  со  значительными  различиями  в  емкости 
рынков  по  обе  стороны  границы,  то  логично  предположить,  что 
существенное «сжатие» торговых отношений между Россией и Украиной в 
2015–2016  гг.  оказало  преимущественно  негативное  воздействие  на 
экономическое развитие регионов Украины, расположенных на границе с 
Россией8. При этом количественные параметры, характеризующие объемы 
экспорта и импорта всех регионов, примыкающих к российско-украинской 
границе, отражали негативную динамику в указанный период [11].

Для регионов росийско-украинского приграничья торговые связи именно с 
Украиной не столь существенны, как для Украины, и не столь значимы, как 
торговые связи с другими странами, которые углубились после 2014 г., так 
как сжатие торговли привело к необходимости поиска торговых партнеров. 
По этой причине мы можем не учитывать количественные характеристики 
торговых  потоков,  отражающие  состояние  внешней  торговли  регионов 
российско-украинского приграничья.

С точки зрения автора данного исследования, существенно более значимым 
является  анализ  участия  этих  регионов  в  международной  торговле  с 
помощью  качественных  показателей,  например,  с  помощью  индекса 
Грубеля–Ллойда, отражающего углубление внутриотраслевой торговли по 
мере  развития  экономики  [12].  Принято  считать,  что  интенсивность 
внутриотраслевой торговли для более успешно развивающихся территорий 
выше, и чем успешнее, тем ближе расчетное значение индекса к 1 [13, 14].

Почти  все  регионы,  за  исключением  Курской  и  Ростовский  области,
имеют  довольно  высокие  индексы  Грубеля–Ллойда  в  торговле 
продовольственными  товарами  и  сельскохозяйственной  продукцией

8 Приграничное сотрудничество регионов России, Беларуси и Украины. 
URL: https://eabr.org/analytics/integration-research/cii-reports/prigranichnoe-sotrudnichestvo-regionov-
rossii-belarusi-i-ukrainy/?ysclid=lbz310e5hj943472120
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(табл. 2).  По  всем  регионам,  кроме  Республики  Крым,  относительно 
высоки  значения  индексов  для  торговли  древесиной  и  целлюлозно-
бумажными изделиями. 

Для  всех  регионов  российско-украинского  приграничья,  за  исключением 
Белгородской  области,  характерна  очень  слабая  склонность  к 
межотраслевой торговле продукцией топливно-энергетического комплекса. 
В Ростовской и Белгородской областях, Республике Крым и Краснодарском 
крае весьма значительна склонность к межотраслевой торговле продукцией 
химической  промышленности  и  каучуком.  Весьма  низкой  являются 
расчетные  значения  индекса  Грубеля–Ллойда  для  торговли  машинами, 
оборудованием и транспортными средствами (исключение составляют лишь 
Ростовская область и Республика Крым).

Таким образом,  российские  регионы российско-украинского  приграничья 
имеют относительно диверсифицированную структуру  внешней  торговли 
при  существенно  более  высоком  уровне  развития  обрабатывающих 
производств, и прежде всего в отраслях, производящих продовольственные 
товары  и  сельскохозяйственную  продукцию,  продукцию  химической 
промышленности,  а  также  древесину  и  целлюлозно-бумажные  изделия.
В целом такая структура отражает переориентацию (после первого витка 
политического  кризиса  в  2014–2015  гг.)  на  торговлю с  развивающимися 
странами,  что  относительно  благоприятно  сказалось  на  экономическом 
развитии российских приграничных регионов в 2016–2017 гг.

Однако  стоит  заметить,  что  издержки  указанной  переориентации  были 
выше для регионов с высоким уровнем «приграничности» – Белгородской
и  Ростовской  областей.  Относительно  более  развитая,  чем  в  других 
регионах, граничащих с Украиной, погранично-таможенная и транспортно-
логистическая  инфраструктура  фактически  перестала  функционировать  в 
период  2015–2020  гг.,  так  как  барьерная  функция  границы  стала 
значительно  доминировать  над  контактной  по  причине  лимитрофного 
статуса Украины.

В начале  XXI в. произошли существенные трансформационные процессы
в  регионах  российско-украинского  приграничья:  российские  регионы 
относительно  успешно  развивались,  а  на  Украине по  причине 
лимитрофного положения страны  еще  до  событий  2014 г.  внимание 
правительства  было  обращено  явно  не  на  социально-экономическое 
приграничных  областей.  После  2014 г.  в  Донецкой  и  Луганской
областях  произошли «обвал»  производства  и  стремительное  сокращение 
численности  населения,  масштабы  которого  оценить  не  представляется 
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возможным, так как национальные органы статистического учета Украины 
эту информацию не публикуют. В результате после 2014 г. разрыв в уровне 
социально-экономического  развития  приграничных  регионов  России
и Украины значительно  усилился.  После 2015 г.  разница в величине ВРП 
между  российскими  и  украинскими  регионами  общего  приграничья 
увеличилась  в  2–2,5  раза  [15].  О  том,  что  наметившаяся  в  первое 
десятилетие  XXI в. конвергенция российских и украинских приграничных 
регионов  сменилась  дивергенцией,  показывает  расчет  соответствующих 
показателей [11].

Однако если обратиться к статистике социально-экономического развития 
приграничных регионов Украины, имеющих общую границу с Российской 
Федерацией, то накануне 2014 г. именно эти украинские регионы являлись 
наиболее  развитыми  с  точки  зрения объемов промышленного  и 
сельскохозяйственного  производства,  добычи  полезных  ископаемых. 
Например,  в  2013 г.  на  Луганскую,  Харьковскую  и  Донецкую  области 
суммарно  приходилось  около  32%  общего  объема  промышленной 
продукции,  произведенной  на  Украине.  Таким  образом,  возможное 
присоединение  этих  регионов  к  Российской  Федерации  в  результате 
специальной военной операции после проведения восстановительных работ 
существенно  повысит  потенциал  развития  российско-украинского 
приграничья. 

Лимитрофное положение соседнего государства приводит к значительному 
доминированию  барьерной  функции  границы  над  контактной.  Усиление 
политической  конфронтации  отрицательно  сказывается  на  приграничном 
взаимодействии  в  целом,  снижая  интенсивность  экономических  и 
производственных связей. Как показывает  история развития лимитрофных 
государств,  вероятность их  поглощения  соседними  странами  является 
чрезвычайно высокой.

Соседство с лимитрофными территориями оказывает негативное влияние 
на  экономическое развитие  приграничных регионов,  которое  может быть 
смягчено за  счет  диверсификации экономических  связей  с  внутренними 
регионами,  а  также  со  странами  –  торговыми партнерами,  что  мы
и  наблюдаем  в  случае  Белгородской области.  Другие  регионы, 
характеризующиеся более  низким уровнем диверсификации  экономики, 
более подвержены рискам и угрозам (например, Курская область).
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Таблица 1 
Характеристики приграничного положения некоторых субъектов 
Российской Федерации

Table 1 
Characteristics of the border position of some subjects of the Russian Federation

Регион Индекс приграничного положения
Белгородская область 0,63
Брянская область 0,43
Воронежская область 0,04
Курская область 0,21
Ростовская область 0,53
Краснодарский край 0,28
Республика Крым 0,7

Продолжение
Регион Место в общем рейтинге субъектов Российской Федерации 

по уровню приграничного положения
Белгородская область 4
Брянская область 8
Воронежская область 44
Курская область 21
Ростовская область 5
Краснодарский край 21
Республика Крым 3

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 2
Индексы Грубеля–Ллойда, рассчитанные для субъектов Российской Федерации, 
имеющих границу с Украиной (по данным 2020 г.)

Table 2
Grubel-Lloyd index calculated for subjects of the Russian Federation sharing a border 
with Ukraine (according to 2020 data)

Регионы Укрупненные товарные группы 
Товарной номенклатуры внешнеэкономической деятельности 
Таможенного союза 
продовольственные товары 
и сельскохозяйственное сырье (1–24)

Брянская область 0,69
Курская область 0,43
Белгородская область 0,55
Воронежская область 0,56
Ростовская область 0,13
Краснодарский край 0,94
Республика Крым 0,96
Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,54
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Продолжение
Регионы Укрупненные товарные группы Товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Таможенного союза
продукция топливно-энергетического комплекса (27)

Брянская область 0,09
Курская область 0
Белгородская область 0,77
Воронежская область 0,3
Ростовская область 0,26
Краснодарский край 0,01
Республика Крым 0,04
Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,15

Продолжение
Регионы Укрупненные товарные группы Товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Таможенного союза 
продукция химической промышленности, каучук (28–40)

Брянская область 0,32
Курская область 0,41
Белгородская область 0,58
Воронежская область 0,33
Ростовская область 0,98
Краснодарский край 0,86
Республика Крым 0,88
Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,42

Продолжение
Регионы Укрупненные товарные группы Товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Таможенного союза
древесина и целлюлозно-бумажные изделия (44–49)

Брянская область 0,77
Курская область 0,57
Белгородская область 0,56
Воронежская область 0,86
Ростовская область 0,79
Краснодарский край 0,56
Республика Крым 0,21
Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,36

Продолжение
Регионы Укрупненные товарные группы Товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Таможенного союза
металлы и изделия из них (72–83)

Брянская область 0,93
Курская область 0,82
Белгородская область 0,22
Воронежская область 0,5
Ростовская область 0,97
Краснодарский край 0,79
Республика Крым 0,18
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Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,45

Продолжение
Регионы Укрупненные товарные группы товарной номенклатуры 

внешнеэкономической деятельности Таможенного союза
машины, оборудование и транспортные средства (84–90)

Брянская область 0,46
Курская область 0,41
Белгородская область 0,49
Воронежская область 0,4
Ростовская область 0,74
Краснодарский край 0,37
Республика Крым 0,72
Средняя величина 
по приграничным 
регионам России

0,37

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data

Рисунок 1
Изменение индекса физического объема валового регионального продукта 
в регионах российско-украинского приграничья (1997–2020 гг.)

Figure 1
Trends in the index of physical volume of the gross regional product 
in the Russian-Ukrainian border-zone regions (1997–2020)

Примечание. График a – Республика Крым. График b – Курская область. 
График c – Брянская область. График d – Белгородская область. График e – Ростовская 
область. График f – Российская Федерация. График g – Воронежская область. 
График h – Краснодарский край. 
Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Рисунок 2
Доля среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
от среднероссийского уровня по регионам российско-украинского 
приграничья в 2020 г.

Figure 2
The share of average monthly nominal gross payroll as a percentage of Russian average 
by region of the Russian-Ukrainian border area in 2020

Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Рисунок 3
Динамика индексных показателей валового регионального продукта, определенных 
с помощью нормирования на основе метода относительных разностей

Figure 3
Trends in the index of GRP indicators defined by rationing based 
on the method of relative differences

Примечание. График a – Белгородская область. График b – средняя по всем приграничным 
регионам Российской Федерации. График c – средняя по всем регионам Российской 
Федерации. График d – средняя по внутренним регионам Российской Федерации. 
График e – Краснодарский край. График f – Воронежская область. График g – Курская 
область. График h – Ростовская область. График i – Брянская область. График j – 
Республика Крым. 
Источник: авторская разработка по данным Росстата

Source: Authoring, based on the Rosstat data
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Abstract
Subject. The  article  considers  problems  of  international  trade  and 
geopolitical rivalry in the modern world.
Objectives. The  purpose  is  to  assess  the  economic  development  of 
regions of the Russian Federation bordering Ukraine.
Methods. The  study  employs  methods  of  synthesis,  analysis,  and 
generalization.
Results. I  made  calculations  and  interpreted  various  indicators  of 
economic development of border regions of the Russian Federation, 
having  a common border with Ukraine, calculated  the Grubel-Lloyd 
index for major commodity groups for a number of border areas. The 
paper  shows that  after  the  political  crisis  of  2014,  there  was  a 
reorientation of  foreign economic relations  in  most  Russian regions 
bordering  Ukraine,  and  the  barrier  function  of  the  border  began to 
dominate over the contact one.
Conclusions. To  increase  the  effectiveness  of  the  participation  of 
border regions in foreign trade of the Russian Federation, it is crucial 
to apply a differentiated approach to regional policy implementation.
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