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Аннотация
Предмет. Статус приграничных регионов южной части Сибири 
с  точки  зрения  уровня  социально-экономического  развития
и территориального положения.
Цели. Сравнительный анализ положения регионов, определение 
места  и  статуса  каждого  приграничного  региона,  выявление 
однотипных  с  ним  субъектов  РФ  по  экономическому 
положению и проблемным ситуациям.
Методология. В  работе  решалась  задача  многомерной 
классификации  данных  с  применением  метода  группировок
и кластерного анализа. 
Результаты. Предложен  методический  подход  к  определению 
статуса регионов с применением трех измерений: социального, 
экономического  и  территориального  с  использованием 
следующих  показателей:  для  социального  –  соотношение 
среднедушевых денежных доходов  с величиной прожиточного 
минимума; для экономического – уровень реальной бюджетной 
обеспеченности;  для территориального  – плотность населения 
(чел./км2).  В  целях  представления  данных  в  наглядной  форме 
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применен метод кластерного анализа, построена дендрограмма 
для приграничных регионов Южной Сибири.
Выводы.  Определение  статуса  региона  по  трем  основаниям 
дает  преимущество  перед  традиционными  видами 
ранжировании  и  группировок  с  точки  зрение  объективности 
определения  положения  региона,  анализа  текущих  социально-
экономических проблем.
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Актуальность  исследований  социально-экономического  положения 
приграничных* регионов  обусловлена  их  ролью  в  межгосударственном 
взаимодействии  с  соседними  странами.  Однако  ослабление  этих 
территорий в силу исторических процессов, связанных с распадом СССР, с 
изменением  политического  курса  страны,  с  переходом  на  рыночные 
отношения, вызвало экономический кризис, высокую миграцию, снижение 
уровня  жизни  населения,  демографический  спад.  Соответствовать
своей  геополитической  роли  для  приграничных  территорий  стало 
проблематичным.

На  сегодняшний  день  в  стране  насчитывается  36  территорий,  которые 
относятся  к  приграничным.  Анализ  статистических  данных  за  последние 
несколько  лет  свидетельствует,  что  многие  из  приграничных  регионов 
постепенно  выровняли  свои  показатели,  улучшили  социальную 
инфраструктуру,  восстановили  промышленность,  сферу  услуг  и  многое 
другое,  сформировав  тем  самым  комфортные  для  проживания  условия, 
привлекательные для населения. Однако показатели периферийных
приграничных  регионов  продолжают  существенно  отставать  от 
среднероссийских,  особенно  четко  эта  тенденция  прослеживается  в 
Сибирском  макрорегионе.  Приграничные  территории  Сибири  на 
сегодняшний день имеют одни из самых низких социально-экономических 
показателей по сравнению с другими регионами страны.

Приграничные  регионы  юга  Сибири  –  это  республики  Алтай,  Тыва, 
Бурятия и Забайкальский край. Республика Алтай граничит одновременно с 
Казахстаном и Монголией. Остальные  перечисленные  регионы – только с 
Монголией.  Данное  направление  межгосударственного  взаимодействия 
имеет исторически сложившиеся дружественные связи. С Казахстаном они 
установлены  в  связи  с  распадом  СССР  [1],  а  Монголия  –  давний 

* Статья выполнена в рамках базового проекта № 121031300230-2.
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стратегический партнер нашей страны [2]. Важно отметить, что эти страны 
проводят  умеренную  внешнюю  политику  в  отношении  всего  мира,  в  том 
числе  и  России,  что  может  служить  определенным  гарантом  сохранения 
добрососедских связей.

Одной  из  главных  задач  сравнительного  анализа  положения  регионов 
является  стремление  определить  место  и  статус  каждого  приграничного 
региона,  выявить  однотипные  с  ним  субъекты  РФ  по  положению  и 
проблемным  ситуациям  [3–6].  В  научных  исследованиях  вопросами 
типологизации и характеристики регионов занимаются во многих научных 
направлениях  –  от  экономической  географии  до  политологии  [7–13].  Все 
они  характеризуют  регион  в  зависимости  от  положения,  которое  он 
занимает относительно другого региона по какому-либо критерию, поэтому 
статусов у региона одновременно может быть несколько. Выделим главные 
критерии типологизации регионов.

По  административно-территориальному  положению. Россия 
представляет  собой  Федерацию,  в  состав  которой  входят  85  субъектов:
22  республики,  три  города  федерального  значения,  девять  краев,  одна 
автономная  область,  46 областей  и  четыре  автономных  округа.  В  2000 г. 
введено  деление  страны  на  федеральные  округа.  На  сегодняшний  день
в  России  находятся  девять  федеральных  округов:  Центральный,
Северо-Западный,  Южный,  Северо-Кавказский,  Приволжский,  Уральский, 
Сибирский,  Дальневосточный  и  Крымский.  Каждый  федеральный  округ 
включает  в  себя  определенные  субъекты  РФ  по  принципу  смежности 
территории. Из анализируемых приграничных регионов три имеют статус 
республик.  Две  из  них  входят  в  состав  Сибирского  ФО  (Алтай  и  Тыва),
а  одна  –  в  состав  Дальневосточного  ФО.  Кроме  того,  приграничным 
является  Забайкальский  край,  входящий  в  состав  Дальневосточного  ФО. 
Таким  образом,  в  каждый  из  этих  федеральных  округов  входят  по  два 
приграничных субъекта.

По принадлежности к экономическому району. В целях долгосрочного 
прогнозирования  развития  экономики  в  Российской  Федерации  выделяют 
11  экономических  районов:  Северный,  Северо-Западный,  Центральный, 
Центрально-Черноземный,  Волго-Вятский,  Поволжский,  Северо-Кавказский, 
Уральский,  Западно-Сибирский,  Восточно-Сибирский,  Дальневосточный. 
Калининградская  область  представляет  собой  самостоятельную,  не 
входящую  ни  в  один  из  экономических  районов,  область.  Каждый  из 
названных  районов  включает  определенные  субъекты  по  принципу 
смежности  территорий.  По  этому  делению Республика  Алтай 
территориально  расположена  в  Западной  Сибири,  а  остальные  –
на территории Восточной Сибири. Стоит заметить, что Республика Бурятия 
и Забайкальский край до недавнего времени входили в состав Сибирского 
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федерального  округа,  находясь  на  территории  Восточно-Сибирского 
экономического района.

По  пространственному  принципу. Можно  также  принять  деление, 
которое  используется  в  географических,  экономико-географических  или 
геополитических  исследованиях,  то  есть  деление  по  территориальному 
расположению относительно государственной границы. Но, на наш взгляд, 
данная особенность регионов находится в том числе и в области интересов 
экономической науки, поскольку местоположение субъекта предопределяет 
его  внешние  экономические  коммуникации,  и  чем  эффективнее  данные 
связи  будут  построены,  тем  внутренняя  структура  и  состояние  региона 
будут  более  позитивными  и  продуктивными.  Местоположение  определяет 
ресурсный потенциал  региона,  который  играет  положительную  или 
отрицательную  роль  в  социально-экономическом  развитии.  В  связи
с  этим  можно  выделить  приграничные  и  неприграничные  регионы. 
Приграничными  являются  территории,  непосредственно  прилегающие  к 
государственной  границе,  испытывающие  на  себе  наибольшее  влияние 
границы  и  соседней  страны  и  обладающие  особым,  дополнительным 
потенциалом  развития  и  международного  сотрудничества  [14].  В  России
36 регионов относятся к приграничным. В том числе, как уже отмечалось, 
четыре  региона  расположены  в  южной  части  Сибири  (Республика  Алтай, 
Бурятия, Тыва и Забайкальский край).

По  наличию  проблемных  ситуаций  в  регионе. По  своему  социально-
экономическому  положению  регионы  РФ  неоднородны.  Помимо 
благополучных,  выделяются  регионы  с  выраженными  проблемными 
ситуациями,  их  характеризуют  как  депрессивные,  кризисные,  отсталые, 
слаборазвитые  и  т.д.  Для  таких  регионов  предусмотрено  проведение 
политики  по  стабилизации  ситуации,  выравниванию  показателей  до 
среднероссийских и пр. Кроме того, в РФ выделяются регионы, требующие 
повышенного  внимания,  для  них  разрабатываются  отдельные  программы 
развития.  Это,  в  частности,  программы  развития  Крыма,  северных 
территорий, Дальнего Востока и Забайкалья.

К  примеру,  Республика  Тыва  с  точки  зрения  административно-
территориального  положения  имеет  следующую  характеристику  –
это  республика,  входящая  в  состав  Сибирского  федерального  округа, 
относящаяся к Восточно-Сибирскому экономическому району, являющаяся 
приграничным  регионом.  С  позиции  проблемных  ситуаций  Тува  –
это  депрессивный  дотационный  регион.  Таким  образом,  один  регион 
одновременно  может  обладать  несколькими  характеризующими  его 
признаками.  Однако  указанные  статусы,  на  наш  взгляд,  дают 
одностороннюю характеристику региона либо соотносят положение одного 
региона  с  другим,  либо  концентрируются  на  однотипных  проблемах
[15, 16].  Именно  поэтому  помимо  перечисленных  обобщенных 
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характеризующих признаков можно выделить еще одну группу, в которую 
входят три фактора: 

– социальный –  свидетельствует  о  социальном,  демографическом, 
социально-трудовом  уровне  региона  и  т.д.  Критериями  оценки 
социального  статуса  служат  индикаторы  социальной  сферы,  а  также 
показатели качества жизни, миграции и продолжительности жизни;

– экономический (уровень  экономического  развития  региона,  ВРП  и  пр.) 
может быть определен в категориях: депрессивный или недепресивный; 
дотационный или недотационный; реципиент или донор и др.;

– территориальный (центральный,  удаленный,  приграничный, 
срединный и пр., а также параметры региона относительно занимаемой 
им площади).

Каждый  из  факторов,  за  исключением  территориального, 
характеризуется  множеством  признаков,  которые,  несомненно,  в 
совокупности  дополняют  друг  друга  и  дают  наиболее  полную  картину 
социально-экономического  положения  региона.  Однако,  на  наш  взгляд, 
значительный массив показателей не дает возможности сконцентрироваться 
на  конкретной  задаче,  раскрыть основные  проблемы территории,  поэтому 
мы  выбрали  по  одному  показателю  для  каждого  фактора.  Руководствуясь 
задачами  нашего  исследования,  считаем, что  в качестве  характеризующих 
признаков следует принять следующие показатели:

• для  социального  –  соотношение  среднедушевых  денежных  доходов
с величиной прожиточного минимума; 

• для экономического – уровень реальной бюджетной обеспеченности;

• для территориального – плотность населения (чел./км2).

Социальный  фактор. Для  оценки  уровня  социального  развития  нами 
принято  соотношение  среднедушевых  денежных  доходов  с  величиной 
прожиточного  минимума,  исходя  из  того,  что  главным  социальным 
критерием  является  уровень  жизни  населения,  а  его  измерителем,  по 
мнению А.Г. Гранберга, – соотношение денежного дохода и прожиточного 
минимума,  поскольку  региональные  различия  стоимости  жизни  лишь 
несколько  сглаживают  региональную  дифференциацию  душевых  доходов 
по покупательной способности, с одной стороны, из-за высокой стоимости  
жизни  в  северных  и  восточных  регионах,  имеющих  наивысшие  душевые 
доходы,  с  другой  стороны,  благодаря  более  низкой  стоимости  жизни  в 
регионах с низким душевым доходом1.

1 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики: учеб. пособие. М.: Изд-во ГУ ВШЭ, 
2004. С. 295.
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На основе данного показателя мы распределили регионы по следующим 
группам:  1) с  высоким  уровнем жизни,  2) выше  среднего,  3) со  средним,
4) с низким уровнем жизни (табл. 1).

Этот  показатель  косвенно  характеризует  уровень  бедности  населения. 
Так, в группе регионов с высоким уровнем жизни, в которую входят четыре 
субъекта: города  Москва  (403,9% превышения  среднедушевого  денежного 
дохода  к  прожиточному  минимуму)  и  Санкт-Петербург  (398,6),  Ненецкий 
автономный округ (382,6) и Республика Татарстан (408%), доля населения, 
проживающего  за  чертой  бедности,  минимальная:  в  Москве  –  9,2%,
Санкт-Петербурге  –  8,1%, Ненецком  автономном  округе  –  9,7%. В  то  же 
время в группе с низким уровнем жизни: Калмыкия (166,6%), Ингушетия 
(153,2), республики Алтай (192,7), Тыва (154), Крым (181,8), Еврейская АО 
(193,3) и г. Севастополь (187,8%) уровень жизни большей части населения 
значительно   ниже  черты  бедности.  Так,  например,  в  Туве,  по  данным 
2015 г.,  бедного  населения  насчитывалось  38,8%,  в  Ингушетии  –  35,1%,
в Калмыкии – 33,6% и т.д. 

Характерно,  что  приграничные  регионы  распределились  по  всем 
выделенным  группам.  Это  свидетельствует  о  том,  что  дифференциация 
уровня жизни населения в них подчиняется общей тенденции. В частности, 
все  приграничные  регионы,  граничащие  с  Монголией,  находятся  только  в 
третьей и четвертой группах, то есть там же, где и другие регионы Сибири, 
только с существенно худшими показателями.

Экономический  фактор. За  основную  характеристику  экономического 
фактора принят уровень реальной (собственной, до распределения дотаций) 
бюджетной  обеспеченности  региона,  поскольку  именно  этот  показатель 
является  определяющим  для  региона  с  точки  зрения  его  экономической 
самостоятельности,  способности  к  внутренним  инвестициям, 
экономической  устойчивости  и  социально-инфраструктурной 
адаптационности.  От  наличия  достаточного  количества  собственных 
доходов  зависит  уровень  инвестиций  в  объекты  социальной 
инфраструктуры.  Данный  показатель  в  отличие  от  уровня  «расчетной» 
бюджетной  обеспеченности  региона,  в  который  включены  дотации  на 
выравнивание, характеризует реально существующее положение. Понятно, 
что у регионов с низким уровнем собственной бюджетной обеспеченности 
возможности  для  развития  ограничены,  именно  поэтому  для  анализа 
необходимо  применение  данного  показателя  в  качестве  экономического 
критерия.

В  табл. 2 представлено распределение регионов по уровню бюджетной 
обеспеченности  до  распределения  дотаций  на  выравнивание.  Выделены 
четыре  группы.  В  первую  группу  вошли  регионы,  реальная  бюджетная 
обеспеченность  которых  превышает  100%.  Вторую  группу  составили 
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субъекты,  у  которых  собственные  доходы  находятся  в  пределах  70–90%. 
Третья группа – 40–69% и четвертая – менее 40%.

Территориальный статус. Площадь территории Российской Федерации 
составляет  17 125,2  тыс.  км2,  на  которых  расположены  85  регионов
с населением 146,3 млн чел. и средней плотностью 8,54 чел./км2. Большая 
территория  региона  –  это  тоже  ресурс.  Земля  была  и  остается  главным  
определяющим  фактором  в  геополитическом  измерении,  роль  территории 
повышается с ростом ее ресурсной составляющей – занимаемой площади. 
Самые большие по площади территории регионы – это автономные округа: 
Ханты-Мансийский  –  Югра,  Чукотский,  Ямало-Ненецкий,  а  также 
Иркутская  область;  края:  Хабаровский  и  Красноярский;  Республика  Саха 
(Якутия). Характерно, что эти регионы входят в число регионов – лидеров 
по  добывающим  производствам  –  на  их  территориях  расположены 
богатейшие месторождения полезных ископаемых.

В то же время большая площадь территории подразумевает значительные 
расстояния  между  населенными  пунктами,  что  ведет  к  увеличению 
расходов  на  общественные  и  грузовые  перевозки,  росту  расходов  на 
содержание  дорожной  инфраструктуры.  Кроме  того,  большая  площадь 
региона,  как  правило,  означает  низкую  плотность  ее  заселения  и 
расположения  объектов  социальной  инфраструктуры.  Именно  поэтому  в 
целях обеспечения сопоставимости при определении того или иного статуса 
регионов  в  качестве  территориального  критерия  следует  принять
показатель  плотности  населения,  характеризующий  степень  освоенности 
(заселенности)  территории  (табл.  3).  При  этом  из  общей  численности 
регионов  исключены  три  субъекта  –  города  Москва,  Санкт-Петербург  и 
Севастополь,  а  также  Московская  область  из-за  несопоставимо  высокой 
плотности населения.

Как видно из  табл. 3, и по этому показателю (критерию) приграничные 
территории Южной Сибири находятся в двух последних группах, то есть с 
низкой и очень низкой плотностью населения.

В целях представления результатов исследования в наглядной форме был 
применен  метод  кластерного  анализа,  построена  дендрограмма  для 
приграничных  регионов  Южной  Сибири.  К  этому  методу  обращаются, 
когда  необходимо  скомпоновать  полученные  данные  в  характерные 
структуры, получил широкое распространение в научных исследованиях с 
большим  массивом  показателей  [17–19].  При  кластеризации  объекты 
исследования  распределяются  по  группам  таким  образом,  чтобы 
внутригрупповые  отличия  были  минимальными,  а  межгрупповые  – 
максимальными.  Кластерный  анализ  предназначен  для  разбиения 
совокупности  объектов  на  однородные  группы  (кластеры  или  классы).
По сути, это задача многомерной классификации данных [20].
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Рассмотрим,  как  работает  предлагаемый  нами  принцип  трехмерного 
статуса  региона  на  примере  приграничных  регионов  Сибири.  По  трем 
показателям для четырех регионов, граничащих с Монголией, был проведен 
кластерный  анализ,  результаты  которого  свидетельствуют  о  том,  что 
наиболее  близкими  по  своему  положению  являются  республики  Алтай, 
Бурятия  и  Забайкальский  край.  Несколько  дальше  от  них  находится 
Республика Тыва. Из рис. 1 видно, что евклидово расстояние от Республики 
Тыва  до  второго  кластера  из  трех  регионов  существенно  больше,  чем 
внутри второго кластера.

Плотность  связи  между Бурятией,  Забайкальским  краем  и  Республикой 
Алтай больше, чем с Тувой. Из рис. 2 следует, что расхождение у кластеров 
происходит  по  всем  трем  показателям:  «Отношение  среднедушевого 
денежного  дохода  к  прожиточному  минимуму»,  «Уровень  реальной 
бюджетной обеспеченности» и «Плотность населения».

Следует  отметить,  что  приграничные  регионы  южной  части  Сибири  в 
целом имеют значения данных показателей существенно ниже средних по 
стране.  По  показателю  «Отношение  среднедушевого  денежного  дохода  к 
прожиточному  минимуму» Республика  Тыва  находится  в  группе  самых 
слабых  регионов,  где  соотношение  составляет  менее  200%.  Республики 
Бурятия и Алтай, а также Забайкальский край находятся в средней группе с 
показателями в пределах 200–300%. 

По  уровню  бюджетной  обеспеченности  Республика  Тыва  вошла  в 
четвертую группу с самыми низкими собственными бюджетными доходами – 
19,3%  (0,193).  После  распределения  дотаций  общая  их  сумма  с  учетом 
поправок  составляет  18 625,8 млн  руб.  Она  повышает  обеспеченность  на 
46% (0,46) и доводит расчетную бюджетную обеспеченность до 0,653. Но 
это свидетельствует о том, что 34,7% расходов региона не будут обеспечены 
доходами.  После  распределения  дотаций  уровень  расчетной  бюджетной 
обеспеченности  становится  примерно  одинаковым:  в  Республике  Алтай  – 
69,1%, в  Бурятии  – 67,1,  в  Забайкальском  крае  – 70,8 и  в  Туве  – 65,3%. 
Таким образом, во всех анализируемых приграничных регионах нет полных 
100% покрытия  расходов,  уровень  расчетной  бюджетной  обеспеченности 
составляет  65–70%,  а  доли  дотационной  части  примерно  равны  (кроме 
Республики Тыва, где собственные доходы составляют около 20%, что ведет 
к увеличению дотаций из федерального центра для удержания республики 
на среднем уровне по макрорегиону). 

Существенно различаются регионы по показателю плотности населения. 
Наименьшей  она  является  в  Туве  –  едва  превышает  2  чел./км2.  Данный 
показатель  неоднозначен,  с  одной  стороны,  он  показывает,  что  регион 
обладает большими свободными территориями, а территория – это один из 
важных ресурсов, но с другой стороны, низкий показатель свидетельствует 
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о том, что территории слабо заселены, и при расширении производственной 
базы,  ввода  новых  месторождений,  промышленных  инфраструктурных 
объектов будут испытывать кадровый голод, дефицит рабочей силы.

Таким образом, можно сделать следующие выводы.

Во-первых,  приграничье  Сибири  отстает  по  своему  социально-
экономическому  положению  от  других  территорий  региона,  во-вторых, 
само  приграничье  неоднородно,  и  в  наиболее  слаборазвитом  положении 
находится  Республика  Тыва,  в-третьих,  при  равных  возможностях 
региональных  бюджетов  уровень  социальной  обеспеченности  регионов 
заметно различается.

Трехмерный статус субъекта РФ позволяет определять его положение в 
региональной  системе,  оценивать  современное  состояние  и  перспективы 
развития. Предлагаемый подход существенно углубляет знание об объекте 
исследования,  позволяет  выделить  группы  регионов с  аналогичными 
социально-экономическими проблемами и схожими индикаторами роста.

Таблица 1

Распределение субъектов РФ по показателю отношения среднедушевого денежного 
дохода к прожиточному минимуму

Table 1

The Russian constituent entities broken down by the ratio of average income 
per capita to the subsistence level

Группа
(степень)

Субъекты РФ Диапазоны 
значений 
показателя, %

1. С высоким 
уровнем жизни

г. Москва, Республика Татарстан, в том числе 
приграничные: г. Санкт-Петербург, Ямало-
Ненецкий автономный округ 

более 380 

2. С уровнем жизни 
выше среднего

Республики Татарстан, Башкортостан, Адыгея, 
Московская, Свердловская, Липецкая, 
Нижегородская области, в том числе 
приграничные: Сахалинская, Воронежская, 
Белгородская, Магаданская, Курская, Ростовская 
области, автономные округа Ненецкий, Чукотский, 
Ханты-Мансийский (Югра), Краснодарский край

301–380

3. Со средним 
уровнем жизни

Калужская, Ярославская, Тамбовская, Рязанская, 
Тульская, Орловская, Вологодская, Ивановская, 
Тверская, Владимирская, Кемеровская, Томская, 
Пензенская, Костромская, Ульяновская, 
Новгородская, Иркутская, Кировская области, 
Пермский, Ставропольский края, в том числе 
приграничные: Ленинградская, Самарская, Омская, 
Тюменская, Новосибирская, Брянская, 
Архангельская, Оренбургская, Амурская, 
Смоленская, Мурманская, Волгоградская, 
Саратовская, Калининградская, Челябинская, 
Астраханская, Курганская, Волгоградская, 
Псковская области, Хабаровский, Приморский, 
Красноярский, Камчатский, Алтайский, 

201–300
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Забайкальский края, г. Севастополь, республики 
Удмуртская, Коми, Марий Эл, Чувашская, 
Мордовия, Хакасия, Дагестан, Северная Осетия – 
Алания, Саха (Якутия), Карелия, Бурятия, 
Чеченская, Крым, Алтай

4. С низким 
уровнем жизни

Карачаево-Черкесская Республика, в том числе 
приграничные: республики Кабардино-Балкарская, 
Калмыкия, Ингушетия, Тыва, Еврейская АО

200 и менее

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data

Таблица 2

Распределение субъектов РФ по уровню реальной (до распределения дотаций) 
бюджетной обеспеченности

Table 2

The Russian constituent entities broken down by real fiscal capacity 
(before the allocation of subsidies)

Группа
(степень)

Субъекты РФ Диапазон 
значений 
показателя, %

1-я г. Москва, г. Cанкт-Петербург, Ямало-Ненецкий АО, 
Тюменская, Сахалинская, Ленинградская, Московская, 
Свердловская, Самарская, Калужская, Мурманская, 
Белгородская области, Ханты-Мансийский и Ненецкий АО, 
республики Татарстан, Коми, Красноярский край

1–2,92

2-я Ярославская, Иркутская, Липецкая, Тульская, Вологодская, 
Нижегородская, Кемеровская, Астраханская, Челябинская, 
Новосибирская, Курская, Новгородская, Калининградская, 
Оренбургская, Смоленская, Ульяновская, Тверская, 
Воронежская, Амурская, Рязанская, Ростовская, 
Волгоградская, Владимирская, Томская области, Пермский, 
Краснодарский, Приморский, Хабаровский края, республики 
Удмуртская, Мордовия

0,7–0,99

3-я Архангельская, Саратовская, Омская, Костромская, 
Магаданская, Псковская, Пензенская, Орловская, Кировская, 
Тамбовская, Брянская, Ивановская, Курганская области, 
республики Башкортостан, Хакасия, Карелия, Калмыкия, 
Марий Эл, Адыгея, Крым, Чувашская, Саха (Якутия), 
Северная Осетия – Алания, Бурятия, Забайкальский, 
Ставропольский, Алтайский края, Еврейская АО, Чукотский 
АО, г. Севастополь

0,4–0,69

4-я Камчатский край, республики Кабардино-Балкарская, 
Карачаево-Черкесская, Алтай, Дагестан, Чеченская, 
Ингушетия, Тыва

0,19–0,39

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Таблица 3

Распределение субъектов РФ по плотности населения (заселенности территории)

Table 3

The Russian constituent entities broken down by the density of the population 
(spatial population)

Плотность 
населения 
(группа)

Субъекты РФ Диапазон значений 
плотности населения, 
чел./км2

1. Высокая Города Москва, Санкт-Петербург, Севастополь, 
республики Ингушетия, Северная Осетия – 
Алания, Чеченская, Крым, Кабардино-Балкарская, 
Чувашская, Дагестан, Адыгея, Татарстан, 
Краснодарский край, Калининградская, Самарская, 
Тульская, Белгородская области

Более 50

2. Выше 
средней

Ивановская, Владимирская, Липецкая, 
Воронежская, Курская, Нижегородская, Ростовская, 
Челябинская, Брянская, Ярославская, Ульяновская, 
Калужская, Пензенская, Орловская, Тамбовская 
области, Ставропольский край, республики 
Удмуртская, Карачаево-Черкесская, Мордовия

30,1–50

3. Средняя Республики Марий Эл, Башкортостан, Рязанская, 
Кемеровская, Саратовская, Волгоградская, 
Свердловская, Ленинградская, Астраханская, 
Смоленская, Оренбургская, Тверская, 
Новосибирская области, Пермский край

15,1–30

4. Ниже 
средней

Алтайский, Приморский края, Омская, Курганская, 
Псковская, Вологодская, Новгородская, 
Костромская, Кировская, Тюменская, Сахалинская, 
Мурманская, Томская, Иркутская области, 
республики Хакасия, Калмыкия, Карелия, Ханты-
Мансийский АО, Еврейская АО 

3,1–15

5. Низкая Республики Бурятия, Алтай, Коми, Архангельская, 
Тюменская, Амурская области, Забайкальский край

2,1–3

6. Очень низкая Республики Тыва, Саха (Якутия), Хабаровский, 
Красноярский, Камчатский края, Магаданская 
область, Ямало-Ненецкий АО, Ненецкий АО, 
Чукотский АО

Менее 2

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 1

Кластеризация приграничных районов по трем признакам

Figure 1

The clustering of border areas by three aspects

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Кластерный анализ: расхождения между кластерами по трем признакам

Figure 2

The cluster analysis: Discrepancies between clusters by three aspects

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  article  discusses  the  position  of  borderline  areas  of 
Southern  Siberia  in  terms  of  the  socio-economic  development  and 
geographical position.
Objectives. We  perform  the  comparative  analysis  of  the  regions’ 
position, determine the place and status of each borderline area, find 
identical  regions in  Russia  in  terms of  the economic situation and 
difficulties.
Methods. The study addresses the multivariate classification of data 
through the method of grouping and cluster analysis. 
Results. We suggest  using  the  methodological  approach  to 
determining  the  status  of  the  regions  from  three  dimensions,  i.e. 
social, economic and geographical, and apply some indicators, such 
as the ratio of average income per capita and the subsistence level for 
the social view, the real fiscal capacity for the economic view, and the 
density  of  the  population  (man  per  km2)  for  the  spatial  view.  To 
present the data conveniently and clearly, we conducted the cluster 
analysis,  set  the  dendrogram  of  the  borderline  areas  of  Southern 
Siberia.
Conclusions. Determining  the  regions’ status  by  three  anchors  is 
more beneficial than traditional types of ranking and grouping, since 
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it provides an unbiased view of the region, helps analyze the current 
socio-economic difficulties.
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