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Аннотация
Предмет.  Кросс-индустриальная  трансформация 
рассматривается  с  позиций  межотраслевого  взаимодействия
в  промышленных  комплексах  и  внедрения  промышленных 
технологий,  которые  могут  быть  использованы  напрямую
в  несвязанных  друг  с  другом  отраслях  промышленности, 
причем  мультипликативные  эффекты  от  их  реализации 
обеспечат рывок в научно-технологическом развитии страны.
Цели. Выявление ключевых аспектов и новых технологических 
трендов  в  промышленности.  Анализ  инновационной 
активности  в  промышленности  как  фактора  структурных 
изменений в экономике.
Методология. Исследование основано на методах системного, 
структурно-функционального,  компаративного,  экономико-
статистического  и  комплексного  подходов  к  анализу 
безопасного и устойчивого функционирования промышленности.
Результаты. Освещены вопросы интеграции  интеллектуальных 
и информационных технологий в промышленное производство 
для  получения  прибыли  и  конкурентного  преимущества  на 
рынке. Выделены универсальные индикаторы сбалансированного 
развития  промышленности  в  условиях  масштабной 
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трансформации,  вызванной  технологическими  изменениями.
В  динамике  показана  структура  промышленности  по  видам 
экономической  деятельности,  анализируется  уровень  и 
динамика  инновационной  активности  высокотехнологичных, 
среднетехнологичных  и  низкотехнологичных  видов 
деятельности.  Показано,  что,  несмотря  на  положительную 
динамику  индекса  промышленного  производства,  доля 
промышленности  в  ВВП  сокращается  уже  несколько  лет 
подряд; на сектор услуг приходится все большая доля. 
Выводы. Цифровизация  промышленности  является  одним  из 
основных трендов развития глобальной экономики, а цифровые 
кросс-индустриальные  (межотраслевые)  технологические 
процессы  преобладают  абсолютно  во  всех  областях 
промышленности,  меняя  ее  структуру  и  переводя
в  инноватизацию  и  модернизацию  процессов.  Использование
и  повсеместное  внедрение  цифровых  технологий  дает 
предприятиям  конкурентное  преимущество  для 
сбалансированного  развития,  что  невозможно  без 
дополнительного инвестирования в такие технологии.
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Введение

Цифровизация* промышленности  является  одним  из  основных  трендов 
развития глобальной экономики, который меняет ее структуру и переводит 
ее  в  инноватизацию  и  модернизацию  процессов,  когда  цифровые 
технологические  процессы  преобладают  абсолютно  во  всех  областях 
экономики и социально-экономического развития.

Эволюцию  приоритетов  Российской  Федерации  в  сфере  цифровых 
технологий  стоит  отсчитывать  с  1980-х  гг.,  когда  была  утверждена 
Комплексная  программа  научно-технического  прогресса  СССР,  в  которой 
актуализировалась «интенсификация исследований в области электроники, 
информатики  и вычислительной  техники»1 [1].  В  1995  г.  вышло  в  свет 
постановление Правительства РФ от 17.04.1995 № 360 «О государственной 
поддержке развития науки и научно-технических разработок», утвердившее 
восемь приоритетных направлений, среди которых одно из ключевых мест 

* Статья подготовлена при поддержке РФФИ, проект № 20-010-00719 «Моделирование 
процессов кросс-индустриальной сетизации в промышленном комплексе на основе гибридных 
технологий».

1  Комплексная программа научно-технического прогресса и его социально-экономических 
последствий. Т. 15. М.: АН СССР, ГКНТ СССР, 1979.
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отводилось  приоритету  «Информационные  технологии  и  электроника».  В 
развитие  данного  постановления  в  1996  г.  был  сформирован  первый 
Перечень  критических  технологий  федерального  уровня,  утвержденный 
правительственной  Комиссией  по  научно-технической  политике  РФ, 
№ 2728п-П8,  который  включал  10  групп  технологий  в  области 
информатизации и электроники.

В 2002 г. был утвержден второй Перечень из 52 критических технологий 
(приказ Президента РФ от 30.03.2002 № ПР-578), который включал восемь 
групп технологий, относящихся к сфере цифровизации. В 2006 г. появился 
скорректированный Перечень уже из 34 технологий (приказ Президента РФ 
от  21.05.2006  №  Пр-842),  где  в  рамках  приоритета  «ИТ-системы»  были 
определены четыре группы критических технологий.

Действующий  на  сегодняшний  день  Перечень  критических  технологий 
был  определен  в  2011  г.  Указом  Президента  РФ  от  07.07.2011  г.  №  899
«Об утверждении приоритетных направлений развития науки, технологий и 
техники  в  Российской  Федерации  и  перечня  критических  технологий 
Российской Федерации».

В  2014  г.  по  поручению  Президента  РФ  началась  реализация  проекта 
«Национальная  технологическая  инициатива»  (далее  –  НТИ).  Согласно 
НТИ,  были  определены  «ключевые  рынки  будущего»,  которые 
формируются на базе современного технологического уклада [1].

Среди девяти рынков НТИ выделяется рынок «Технет» – кросс-рыночное 
и кросс-отраслевое направление2.

В  2016  г.  была  принята  Стратегия  научно-технологического  развития 
Российской Федерации.  Сформулированные в этом документе приоритеты 
являются ответами на глобальные вызовы, стоящие перед нашей страной. 
Нельзя  сказать,  что  каждый  из  приоритетов  является  некой 
самостоятельной  единицей  стратегического  планирования.  Все  семь 
приоритетов глубоко увязаны между собой, причем основой их взаимосвязи 
выступают сквозные цифровые технологии.

Кросс-индустриальные  (межотраслевые)  взаимодействия  являются 
ключевым  фактором  развития  так  называемой  Индустрии  4.0,  основной 
фокус которой – цифровая трансформация промышленности. Инвестируя в 
современные  цифровые  технологии  (промышленные  роботы,  аддитивное 
производство,  искусственный  интеллект),  предприятия  могут  извлечь 
устойчивое конкурентное преимущество.

Внедрение кросс-индустриальных цифровых технологий (Индустрии 4.0) 
в  промышленное  производство  в  целях  устойчивого  и  сбалансированного 

2  Национальная технологическая инициатива – Технет. URL: https://nti2035.ru/markets/technet
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развития  отраслей  промышленности  привлекает  все  большее  внимание 
практиков и специалистов.

Кросс-индустриальная  трансформация  рассматривается  с  позиции 
межотраслевого  взаимодействия  в  промышленных  комплексах,  а  также
с  позиций  инноватизации  промышленных  технологий,  которые  могут
быть  использованы  напрямую  в  несвязанных  друг  с  другом  отраслях 
промышленности, но мультипликативные эффекты от реализации которых 
обеспечат рывок в научно-технологическом развитии страны в целом.

В  последние  годы  выросло  число  публикаций,  посвященных  оценке 
межотраслевых  (кросс-индустриальных)  эффектов  применения  различных 
технологий в несвязанных друг с другом отраслях и рынках [2–4]. В связи с  
этим  мы  считаем,  что  можем  поставить  такую  методологическую  задачу, 
как  формулировка,  а  в  дальнейшем  и  реализация  кросс-индустриальных 
приоритетов.  Кросс-индустриальные  приоритеты  –  это  совокупность 
инноваций,  технологий  и  продуктовых  решений,  которые  могут  быть 
использованы напрямую в несвязанных друг с другом отраслях (рынках), но 
мультипликативные  эффекты  от  реализации  которых  обеспечат  рывок  в 
научно-технологическом  развитии  страны  в  целом.  Соответственно, 
выдвигается  гипотеза  о  возможности  формулировки  таких  приоритетов,
их  государственном  регулировании  и  реализации  через  совокупность 
определенных механизмов. 

В  научных трудах  отечественных  и  зарубежных  авторов  вопросы 
цифровой трансформации, кросс-цифровых технологий рассматриваются с 
позиции готовности перехода к автоматизации производственного процесса 
[5–14].

Ожидается,  что  в  современных  экономических  условиях  смежные 
межотраслевые  (кросс-индустриальные)  эффекты  от  реализации 
приоритетов  научно-технологического  развития  станут  одним  из  трендов 
индустриального  развития,  помимо  этого  все  большее  внимание  будет 
уделяться  экологически  безопасному  производству,  основанному  на 
принципе циркулярной экономики.

Для  измерения  готовности  регионов  к  кросс-индустриальной 
(межотраслевой)  трансформации  необходимо  оценить  стремление  фирм 
инвестировать в цифровые технологии, при этом немаловажным фактором 
будут благоприятные условия внешней среды.

В  условиях  новых  технологических  реалий  выделены  следующие 
тенденции  кросс-индустриальной  (межотраслевой)  трансформации 
промышленности:  искусственный  интеллект,  аддитивное  производство  и 
переход к платформенным организациям бизнеса.
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Основные  направления  развития  –  это  фармацевтическая 
промышленность  (в  настоящее  время  основная  доля  закупок 
фармацевтической продукции в стране в денежном выражении приходится 
на  коммерческий  сектор,  что  составляет  70%  от  общего  объема), 
выставочная деятельность, сельскохозяйственное машиностроение.

Цифровую  трансформацию  промышленности  можно  описать  как 
интеграцию  информационных  и  коммуникационных  технологий  в 
промышленное производство3. Многочисленные компании внедряют такие 
технологические  процессы,  как  киберфизическая  система,  промышленные 
роботы,  «большие  данные»,  облачное  производство  для  того,
чтобы  усовершенствовать  технологические  процессы,  повысить 
производительность, снизить расходы и увеличить доход фирмы [15, 16].

Рассмотрим преимущества, которые компании могут достичь с помощью 
внедрения цифровых технологий. В первую очередь это высокая скорость 
разработки  (от  макета  до  серийного  производства),  повышение 
производительности  за  счет  более  кратковременного  периода  внедрения, 
снижения  числа  погрешностей  и  периода  простоя  в  производстве, 
оптимальное  качество  и  минимальное  количество  отходов4.  Более
того,  аварии  на  производстве  возможно  предотвратить,  интегрировав 
технологические процессы в систему управления безопасностью [17].

Материалы и методы исследования

В  современных  публикациях  Индустрия  4.0,  основанная  на  принципах 
межотраслевых  взаимодействий,  рассматривается  с  точки  зрения 
потенциала  внедрения  цифровых  технологий  (для  достижения 
сбалансированного  развития  за  счет  успешного  внедрения  системы 
автоматизации  на  производстве).  Данные  технологии  будут  по-разному 
применяться  в  отраслях  промышленности,  с  различными  последствиями 
(изменениями,  которые  произойдут  в  промышленности  с  внедрением 
современных цифровых  технологий),  которые  зачастую  могут 
рассматриваться как риски и угрозы.

Ряд  работ  отечественных  и  зарубежных  авторов  посвящен  вопросам 
устойчивого  и  сбалансированного  развития  отраслей,  территорий, 
комплексов с позиции рисков и угроз [18–21].

К  основным  угрозам  можно  отнести:  истощение  природных  ресурсов; 
спад  производства,  потерю  рынков;  низкий  уровень  использования 

3 Zhou K., Liu, T., Zhou L. Industry 4.0: Towards Future Industrial Opportunities and Challenges. 
Proceedings of the 2015 12th International Conference on Fuzzy Systems and Knowledge Discovery 
(FSKD), 2015, pp. 2147–2152. 

4 Mckinsey & Company. Coronavirus: Industrial IoT in Challenging Times 2020. 
URL: https://mckinsey.com/industries/advanced-electronics/our-insights/coronavirus-industrial-iot-in-
challenging-times
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инноваций;  износ  основных  производственных  фондов;  социально-
демографические  факторы.  Главным  фактором  природных  ресурсов  для 
развития  страны  является  прежде  всего  минеральная  составляющая, 
которая во многом детерминирует характер производственного потенциала 
страны.  Наличие  в  стране  различных  полезных  ископаемых  определило 
развитие  тяжелой  промышленности  на  ее  территории,  основными 
отраслями  которой  являются  металлургия  цветных  и  черных  металлов, 
машиностроение и металлообработка, а также электроэнергетика.

В  табл.  1 приведены  показатели  универсальной  комплексной  оценки 
устойчивого  развития  территорий,  отраслей,  комплексов  и  их  пороговые 
значения  в  контексте  трех  составляющих:  производственной, 
инновационнно-инвестиционной, социально-демографической.

К  индикаторам  оценки  сбалансированного  развития  можно  отнести: 
величину  ВВП;  уровень  жизни  населения;  долю  населении  людей, 
имеющих  доходы  ниже  прожиточного  минимума;  продолжительность 
жизни; уровень безработицы.

Результаты и их обсуждение

Сбалансированное  развитие  промышленности  рассмотрим  с  позиции 
производственной  и  инновационно-инвестиционной  составляющих,  так
как  инновационное  развитие  является  важным  условием  повышения 
конкурентоспособности  в  отраслях  промышленности.  Основные  факторы, 
оказывающие  влияние  на  сбалансированное  развитие  промышленного 
комплекса,  это  природно-ресурсный  потенциал  страны,  состояние 
финансово-экономической сферы, социально-демографические условия.

Промышленность  в  структуре  ВВП  РФ  занимает  одну  из  ключевых 
ролей.  Так,  за  последнее  время  в  среднем  доля  промышленности  в ВВП 
составляла  около  30%. По  показателям  «Индекс  промышленного 
производства» и «Доля промышленных производств в ВВП» можно сделать 
вывод, что, несмотря на положительную динамику индекса промышленного 
производства,  доля  промышленности  в  ВВП  России  сокращается  уже 
несколько лет подряд (рис. 1, 2).

Стабильное и поступательное развитие отраслей, территорий Российской 
Федерации невозможно без создания и развития инновационной экономики.

Из данных статистического сборника НИУ ВШЭ можно сделать вывод, 
что ключевыми видами затрат на технологические инновации являются: 

– по видам инновационной деятельности в индустриальном производстве – 
затраты  на  приобретение  машин  и  оборудования,  на  проведение 
исследований и разработок;
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– по  источникам  финансирования  – в  промышленном  производстве  из 
собственных  средств  организаций  выделяется  68,1%,  из  средств 
федерального  бюджета  –  9%,  прочие  средства  – 22%;  в  сфере 
строительства  –  100%  собственных  средств;  в  сельском  хозяйстве 
собственных  средств  организаций  –  46,7%,  средств  федерального 
бюджета  –  10,8%, средств иностранного инвестирования  –  2%, прочие 
средства  – 40,2%; в сфере услуг средств федерального бюджета  – 56%, 
собственных средств организаций – 29,2%, прочих средств – 11,8%.

Динамика  показателей  инновационной  активности  организаций 
приведена на рис. 3–7.

Невысокий  показатель  уровня  инновационной  активности  в  2019 г.  по 
видам экономической деятельности, калькулируемый по доле организаций, 
осуществлявших  технологические  инновации,  составил: в  промышленном 
производстве – 15,1%, в сфере услуг – 7,6%, в сельском хозяйстве – 4,2%,
в строительстве – 16%.

В  высокотехнологичных  секторах  экономики  (производство 
лекарственных средств и материалов, применяемых в медицинских целях; 
производство  компьютеров,  электронных  и  оптических  изделий; 
производство  летательных  аппаратов,  включая  космические,
и соответствующего оборудования) в 2019 г. значение данного показателя – 
47,9%;  в  среднетехнологичных  секторах  экономики  высокого  уровня 
(производство химических веществ и химических продуктов; производство 
электрического оборудования; производство машин и оборудования и др.) – 
32,1%, что говорит об определенном росте показателя. Показатель уровня 
инновационной  активности  в  2019  г.  по  низкотехнологичным  отраслям 
(производство  пищевых  продуктов,  производство  напитков,  производство 
табачных  изделий,  производство  одежды  и  др.)  –  11,2%;  показатель  по 
среднетехнологичным  отраслям  низкого  уровня  (производство  кокса  и 
нефтепродуктов,  производство  резиновых  и  пластмассовых  изделий, 
производство  прочих  неметаллических  минеральных продуктов, 
производство основных металлов и др.) – 17,3% [22].

По показателю уровня инновационной активности в 2019 г. удельный вес 
затрат  на  технологические  инновации  оказался  в  сфере  услуг  –  10,6%, 
удельный вес затрат в сфере высокотехнологичных производств – 4,5%, что 
на  6,1% меньше  по  сравнению  с  затратами  в  сфере  услуг.  Самый  низкий 
показатель у сферы строительства – 0,2% (см. рис. 5).

Сравнение  показателей  инновационной  деятельности  в  России  и  в 
зарубежных  странах  говорит  о  том,  что  в  общем  числе  организаций  по 
странам  в  2019 г.  самые  высокие  показатели  у  Германии  –  52,6%, 
Великобритании и Франции – 40,9%, Бразилии – 38,9 %, Республики Корея – 
34,6% (см. рис. 6).
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По  показателю  «Кооперационные  связи  организаций,  осуществляющих 
технологические  инновации» в  2019 г.  наблюдался  высокий  показатель  в 
организациях  сферы  строительства  –  33,3  %,  в  высокотехнологичных 
организациях  –  31,2%  и  в  среднетехнологичных  организациях  высокого 
уровня  –  26,9%.  В  организациях,  перепродавших  новые  технологии, 
наблюдается высокий показатель по кооперационным связям в сфере услуг – 
12,6%, в сфере телекоммуникаций и информационных технологий – 8,5% и 
у  организаций  по  добыче  полезных  ископаемых  –  5%.  В  организациях, 
участвующих  в  совместных  проектах  по  освоению  новых  технологий, 
наблюдается высокий показатель по кооперационным связям организаций, 
осуществлявшим  технологические  инновации,  у  высокотехнологичных 
организаций  –  40,8%,  в  сфере  услуг  –  37,7%,  и  у  среднетехнологичных  
организаций высокого уровня – 36,3%. В строительстве данный показатель 
упал до нуля.

В  2019  г.  структура  расходов  на  технологические  инновации  по 
источникам  финансирования  была  следующей.  Сфера  строительства 
реализовала  проекты  за  счет  собственных  средств.  Расходы  организаций 
промышленного производства также были из собственных средств, которые 
составили  68,1%.  На  затраты  организаций  в  сфере  услуг  больше 
реализуется  средств  из  федерального  бюджета  (56%).  В  организациях 
сельского  хозяйства  практически  одинаково  реализуются  затраты  из 
собственных средств и прочих средств –46,7 и 40,2% соответственно.

Заключение

Для  промышленного  комплекса,  играющего  значительную  роль  в 
социально-экономическом развитии страны, в настоящее время характерно 
ускоренное  внедрение  кросс-индустриальных  цифровых  технологий 
(Индустрия 4.0) в промышленное производство.

Исследование показало, что за последнее время доля промышленности в 
ВВП в среднем составляла около 30%. Структурные изменения отразились 
в целом негативно на показателях «Индекс промышленного производства» 
и  «Доля  промышленного  производства  в  ВВП»,  причем  доля 
промышленности в ВВП сокращается уже несколько лет подряд.

Проанализированы  затраты  на  технологические  инновации  по  видам 
инновационной  деятельности  и  по  источникам  финансирования.  Остается 
невысоким  показатель  уровня  инновационной  активности  по  видам 
экономической  деятельности,  осуществляющим  технологические 
инновации: в 2019 г. он составил – 15,1% в промышленном производстве, в 
сфере услуг – 7,6%, в сельском хозяйстве – 4,2%, в строительстве – 16%.
В  высокотехнологичных  и  среднетехнологичных  секторах  экономики 
высокого уровня показатель инновационной активности в 2019 г. составил 
47,9  и  32,1%  соответственно,  что  говорит  об  определенном  его  росте. 
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Показатель  по  низкотехнологичным  отраслям  составил  11,2%,  по 
среднетехнологичным отраслям низкого уровня – 17,3%.

Ряд  развитых  стран  в  настоящий  момент  внедряют  в  промышленное 
производство  современные  технологии,  что  дает  им  явное  конкурентное 
преимущество,  оптимизацию  трудовых  и  материальных  ресурсов,  кроме 
того, внедрение технологических инноваций в общем числе исследованных 
организаций в развитых странах идет нарастающими темпами.

Таким  образом,  новые  инновационно-технологические  процессы  дают 
возможность  повысить  рентабельность  производства  и  положительно 
повлиять  на  устойчивое  социально-экономическое  и  экологическое 
развитие.  Цифровые  технологии  оказывают  влияние  на  сбалансированное 
развитие  в  отраслях  промышленности,  в  свою  очередь,  производство 
промышленных  роботов,  симуляторов  и  дронов  оказывает  влияние  на 
устойчивость  в  транспортной  промышленности.  Использование  и 
повсеместное  внедрение  цифровых  технологий  дает  предприятиям 
конкурентное  преимущество  для  сбалансированного  развития,  что 
невозможно без дополнительного инвестирования в такие технологии.

Таблица 1
Индикативная оценка устойчивого и сбалансированного развития

Table 1
The indicative assessment of sustainable and balanced development

Составляющая Индикатор Критерий оценки
(зона кризисного 
значения)

Производственная Степень износа основных фондов 
промышленных предприятий, %

60

Доля импорта продовольствия во внутреннем 
потреблении, %

25

Инновационнно-
инвестиционная

Доля иностранных инвестиций в общем 
объеме инвестиций в основной капитал, %

15–17

Соотношение сбережений и инвестиций 1
Соотношение затрат на технологические 
инновации и затрат на исследования и 
разработки (ИР)

2

Социально-
демографическая

Доля в населении людей, имеющих доходы 
ниже прожиточного минимума, %

7

Уровень безработицы, % 7
Уровень занятости населения, % 60
Темп роста потребительских расходов, % 5–6
Темп роста реальных доходов населения, % 5–7
Дифференциация доходов 8

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1

Взаимосвязь индекса промышленного производства и доли промышленных 
производств ВВП России за период 2007–2020 гг., %

Figure 1

A correlation of Industrial Production Index and the percentage of industrial production 
in Russia's GDP, 2007–2020, percent

Источник: Росстат

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 2

Индексы производства Российской Федерации в 2014–2020 гг., %

Figure 2

Production indices of the Russian Federation, 2014–2020, percent

Источник: Росстат

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 4

Структура затрат на технологические инновации в 2018–2019 гг., %

Figure 4

The cost structure of technological innovation, 2018–2019, percentage

Источник: Городникова Н.В., Гохберг Л.М., Дитковский К.А. и др. Наука. Технологии. 
Инновации: 2019: краткий стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 84 с. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf

Source: Gorodnikova N.V., Gokhberg L.M., Ditkovskii K.A. et al. Nauka. Tekhnologii. 

Innovatsii: 2019: kratkii stat. sb. [Science. Technology. Innovation: 2019: A concise statistical 
yearbook]. Moscow, RU HSE Publ., 2019, 84 p. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf (In Russ.)
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Рисунок 5

Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг в 2018–2019 гг., %

Figure 5

The percentage of technological innovation costs in total goods, work, 
services shipped in 2018–2019

Источник: Городникова Н.В., Гохберг Л.М., Дитковский К.А. и др. Наука. Технологии. 
Инновации: 2019: краткий стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 84 с. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf

Source: Gorodnikova N.V., Gokhberg L.M., Ditkovskii K.A. et al. Nauka. Tekhnologii. 

Innovatsii: 2019: kratkii stat. sb. [science. Technology. Innovation: 2019: A concise statistical 
yearbook]. Moscow, RU HSE Publ., 2019, 84 p. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf (In Russ.)
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Рисунок 6

Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации, 
в общем числе организаций по странам в 2019 г., %

Figure 6

The percentage of technological innovation organizations in the total number 
of organizations by country, 2019

Источник: Городникова Н.В., Гохберг Л.М., Дитковский К.А. и др. Наука. Технологии. 
Инновации: 2019: краткий стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 84 с. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf

Source: Gorodnikova N.V., Gokhberg L.M., Ditkovskii K.A. et al. Nauka. Tekhnologii. 

Innovatsii: 2019: kratkii stat. sb. [science. Technology. Innovation: 2019: A concise statistical 
yearbook]. Moscow, RU HSE Publ., 2019, 84 p. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf (In Russ.)
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Рисунок 7

Кооперационные связи организаций, осуществлявших технологические инновации 
в 2019 г., %

Figure 7

Cooperation relations of technological innovation organizations, 2019, percent

Источник: Городникова Н.В., Гохберг Л.М., Дитковский К.А. и др. Наука. Технологии. 
Инновации: 2019: краткий стат. сб. М.: НИУ ВШЭ, 2019. 84 с. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf

Source: Gorodnikova N.V., Gokhberg L.M., Ditkovskii K.A. et al. Nauka. Tekhnologii. 

Innovatsii: 2019: kratkii stat. sb. [science. Technology. Innovation: 2019: A concise statistical 
yearbook]. Moscow, RU HSE Publ., 2019, 84 p. 
URL: https://hse.ru/data/2018/12/11/1144786145/niio2019.pdf (In Russ.)
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Abstract
Subject. The  cross-industry  transformation  is  viewed  from 
perspectives of the cross-industry interaction in industrial complexes 
and  the  integration  of  industrial  technologies,  which  can  be  used 
directly in unrelated industries, with the multiplicative effect giving 
an impetus to S&T development of the nation.
Objectives. We identify key aspects and new technological trends in 
the  industry  and  analyze  the  innovative  activity  as  a  driver  of 
structural changes in the economy.
Methods. The  study  is  based  on  methods  of  systems,  structural-
functional,  comparative,  economic-statistical  and  comprehensive 
approaches  to  analyzing  the  safe  and  sustainable  operation  of 
industries.
Results. The article reviews issues of the integration or intellectual 
and information technologies into business structures of the industrial 
production  for  profit-making  and  competitive  advantages  in 
the market.  We  determined  versatile  indicators  of  the  sustainable 
industrial  development  as  there  technological  changes  induce 
the large  transformation.  We  display  the  structure  of  the  industrial 
sector over time by type of economic activity, analyzing the degree 
and dynamism of the innovative activity in high-tech, mid-tech and 
low-tech production. Despite the positive dynamics of the Industrial 
Production Index, the percentage of the industrial sector in GDP has 
been shrinking for several years in a row, with the major portion being 
contributed by the servicing sector.
Conclusions  and  Relevance. The  digitalization  of  the  industrial 
sector  is  one  of  the  principal  trends  in  the  global  economic 
development,  with  digital  cross-industrial  technological  processes 
prevailing  in  all  industries,  reshaping  their  structure  and  bringing 
innovations  and  modernization.  The  use  and  broad  integration  of 
digital  technologies  gives  enterprises  a  competitive  advantage  for 
sustainable  development,  which is  indispensable  without  additional 
financial injections into such technologies.
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