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Аннотация
Предмет.  Экономическое  положение  домохозяйств 
определяется сложившимся размером расходной части доходов 
населения, а уровень жизни последнего взаимосвязан с фазами 
циклического развития экономики.
Цели. Исследование  уровня  потребления  населения  России
с  учетом  номинальных  и  реальных  доходов  россиян, 
произведенных  расходов  на  конечное  потребление.
Выявление  тенденций  изменения  уровня  жизни,  в  частности 
потребительского  спроса  граждан  России  в  условиях 
экономического кризиса.
Методология. В  процессе  исследования  потребления 
домохозяйств  РФ  в  условиях  цикличности  экономики 
использовались методы логического, статистического анализа.
Результаты.  В  условиях  ухудшения  кризисной  ситуации
в российской экономике в результате пандемии коронавирусной 
инфекции  2019–2020 гг.  ВВП  РФ  некритично  снизился
на  3,1%,  однако  потребление  домохозяйств  упало  на  8,6%.
Выявлена  деформация  потребительского  спроса населения 
России, выражающаяся в сокращении потребления населением 
непродовольственных товаров, а также в изменении структуры 
питания  в  сторону  отказа  от  дорогостоящих  продуктов. 
Проблемы потребления населения связаны с падением доходов 
и, соответственно, расходов населения по причине сокращения 
заработных плат наемных работников и рабочих мест во время  
пандемии COVID-19.
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Выводы.  Существует  острая  необходимость  восстановления 
экономики  и  повышения  уровня  жизни  за  счет  развития 
среднего  класса,  доля  которого  резко  снизилась  в  период 
пандемии.  Негативные  тенденции  в  сфере  благосостояния 
граждан  в  некоторой  степени  поспособствовали  сохранению 
макроэкономических показателей экономического развития РФ 
на  приемлемом  уровне  –  увеличился  чистый  экспорт,  валюта 
осталась  внутри  страны  вследствие  экономии  основной  части  
населения  на  продуктах  питания  и  путешествиях.  При  этом 
политику  экономического  развития  России  необходимо 
проводить  с  учетом  интересов  граждан,  рост  уровня  жизни 
которых должен являться ее приоритетной задачей.
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Общеизвестно,  что  экономическое  развитие  любого  государства 
сопровождается* подъемами  и  спадами,  то  есть  данному  процессу 
характерна  цикличность.  Это  форма  экономического  развития  как 
национальной,  так  и  глобальной  экономики,  движение  от  одного 
макроэкономического  равновесия  к другому,  опосредованное колебаниями 
экономической активности [1].

Реалии  сегодняшнего  дня  и  сложившаяся  экономическая  ситуация  в 
России  актуализируют  исследование  уровня  жизни  населения  во 
взаимосвязи с текущей фазой циклического развития экономики страны [2]. 
Зарубежные  исследователи  А. Пигу  [3],  Дж.К. Гэлбрейт  [4],  У. Джонс  и 
К. Мерат  [5], М.Д. Моррис  [6], А. Кемпбелл,  П. Конверс  и  В. Роджерс  [7], 
Р. Эриксон  [8],  Р. Веенховен  [9], В. Беренгер  и  А. Вердье-Шушан  [10] 
изучали вопрос влияния состояния экономики на благосостояние населения 
на  протяжении  XX в.,  начиная  с  1930-х  гг.  Отечественные  исследователи 
обратились  к  вопросу  воздействия  кризисов  на  уровень  жизни  несколько 
позже, в связи с переходом к рыночной экономике. Данной проблеме свои 
работы  посвятили  В.Н. Бобков  [11], Н.М. Римашевская  [12],  Е. Авраамова 
[13], Л.А. Беляева [14], А.В. Прохорова [15], А. Навоев [16].

По  итогам  2020 г.  представители  российской  экономической  школы 
охарактеризовали  фазу  циклического  развития  экономики  РФ  как 
«стагнирующий  рост» –  то  есть  незначительное  увеличение  основных 
макроэкономических  показателей  на  протяжении  длительного  периода 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках проекта 19-010-00124А 
«Теория циклично-волнового развития современной экономики».
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времени.  Действительно,  по  данным  Счетной  палаты  РФ,  с  2013 г. 
максимальный темп роста ВВП России не превышал 2,5%, а среднегодовой 
темп роста экономики с 2013 по 2019 г. составил 0,9%1.

Чтобы  раскрыть  причины  глубокой  стагнации  экономики  России, 
обратимся  к  краткому  обзору  кризисов  последнего  десятилетия.  Мировой 
финансовый  кризис  2008 г.  для  нашей  страны  оказался  кризисом 
ликвидности  банковской  системы  государства;  он  ударил  по  показателям 
потребительского  спроса  и  макроэкономическим  показателям  в  целом. 
Однако  крах  мирового  фондового  рынка  не  оказал  серьезного  влияния  на 
экономику России, поскольку торговля на фондовом рынке в национальной 
экономике была развита слабо относительно других стран [17].

Кризис  2014–2015  гг.  характерен  только  для  российской  экономики  и 
связан с падением цен на энергоносители, являющимися основной статьей 
дохода,  а  также  внешними  факторами,  а  именно  –  вводом  санкций  в 
отношении  РФ.  Анализ  отраслевой  структуры  санкций  против  России 
демонстрирует  их  направленность  на  ключевые,  конкурентоспособные 
сферы  экономики  России:  нефтяную,  газовую,  атомную,  военную 
промышленность, а также банковскую отрасль [18]. Отметим, что данным 
санкциям характерна точечная направленность – против отдельных людей 
(чиновников,  крупных  бизнесменов,  политиков,  военных  и  журналистов) 
либо  предприятий,  имеющих  ключевые  позиции  в  нашем  государстве. 
Данные санкции носят скорее ограничительный характер и, по сути, схожи 
с торговыми войнами между отдельными странами или группами стран.

В  результате  внутреннего  экономического  кризиса  в  российской 
экономике  инфляция  в  2015  г.  достигла  15%  впервые  с  2008  г.,  а  РФ  
потеряла  статус  перспективного  рынка  [19]. В  2017–2018 гг.  к проблемам 
низких  цен  на  нефть  и  ужесточению  экономических  санкций  добавились 
внутренние  проблемы,  связанные  с  коррупцией,  оттоком  капитала  и 
другими факторами2. Многие эксперты полагают, что Россия до сих пор не 
вышла  из кризисного  состояния  со  времен  2008–2009 гг.,  а  последующие 
кризисы  просто  «накладывались»  на  неблагополучную  экономическую 
ситуацию, то есть развертывается цепная реакция кризисного состояния, не 
позволяющая сформировать вектор подъема в национальной экономике.

Пандемия,  охватившая  мир  в  2020–2021  гг.,  привела  к  еще  большему 
ухудшению дел в экономике России. По данным Всемирного банка, в 2020 г. 

1 Старостина Ю. Стагнация вместо выздоровления. 
URL: https://rbc.ru/newspaper/2020/10/21/5f8eb6559a79471244b6dbfc

2 Журавлёва Т.А., Ямщикова Т.Н., Извеков Ф.С. Теневая экономика и отток капитала: 
в преддверии очередного кризиса: материалы III Всероссийской научно-практической 
конференции «Управление развитием социально-экономических систем». Ульяновск: 
Изд-во УлГТУ, 2020. С. 71–75.
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российская  экономика  потеряла  3,1% ВВП,  (рис.  1),  а  согласно  прогнозу, 
рост  ВВП  РФ  в  2022  г.  не  превысит  3%,  при  этом  потребление 
домохозяйств,  резко  снизившееся  в  2020  г.  (–8,6%),  восстановится 
незначительно.

Заметим, что  ранее Всемирный банк прогнозировал снижение значения 
ВВП России на 5%, Минэкономразвития России – на 3,9%3. Правительству 
РФ  удалось  снизить  темпы  падения  ВВП  –  основного  показателя 
экономического  развития  страны, поскольку  экономический  спад оказался 
меньше  ожидаемого  уровня.  Однако  доля  потребления  домохозяйств, 
снизившаяся на 8,6% в 2020 г. относительно 2019 г., свидетельствует о том,  
что сохранение стабильности макроэкономических показателей государства 
не сопровождается ростом благосостояния его граждан, которое определено 
как  национальный  приоритет  развития.  Более  того,  если  снижение
темпов ВВП  составило  3,1%, то  темпы конечного  потребления  снизились 
относительно  ВВП  в  2,8  раза.  Основные  показатели  уровня
жизни  –  расходы  и  потребление  –  определяют  степень  удовлетворения 
основополагающих потребностей людей и условия их жизнедеятельности. 
Они  напрямую  зависят  от  сложившего  уровня  доходов,  соответственно, 
целесообразным  представляется  проанализировать  показатели  доходов 
населения, а затем – расходов и потребления, чтобы логически выстроить 
причинно-следственные связи изменения их динамики и структуры.

Исходными данными для проведения исследования выступает временной 
ряд  индикаторов  уровня  жизни  населения  России  за  последние  10  лет 
(2010–2020  гг.),  согласно  официальным  данным  Федеральной  службы 
государственной статистики.

В  табл.  1 представлены  значения  номинальных  и  реальных  денежных 
доходов населения РФ в период с 2010 по 2020 г.

Согласно  представленным  данным,  среднемесячные  номинальные 
денежные доходы россиян в абсолютной сумме демонстрируют тенденцию 
к  постоянному  росту.  Однако  если  проанализировать  относительный 
показатель (темп роста номинальных денежных доходов), то с 2016 г. и он 
замедляется  примерно  на 7–8%  относительного  предшествующего  года. 
Роста  реальных  и  реальных  располагаемых  доходов  в  2020  г.  также  не 
наблюдается,  поскольку  с  2014  по  2017 г.  и  в  2020 г.  реальные  доходы 
граждан  снижались.  Такая  же  тенденция  характерна  и  для  реальных 
располагаемых  денежных  доходов,  учитывающих  уплату  налоговых  и 
неналоговых платежей физическими лицами. Более того, за последний год 

3 Ткачёв И., Старостина Ю. Всемирный банк оценил влияние антикризисных мер правительства 
на благосостояние россиян. URL: https://rbc.ru/newspaper/2020/12/17/5fd8ca6b9a79473851e6dbe4
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реальные  доходы  россиян  снизились  к  уровню  2010 г.,  упав  на  4,5% по 
сравнению с 2019 г. (рис. 2).

Данные  рис. 2 наглядно  иллюстрируют  тенденцию  снижения
уровня реальных доходов граждан, опосредованную постоянно растущими 
темпами  инфляции.  По  результатам  модальных  исследований  Высшей 
школы  экономики  пандемия  снизила  реальный  уровень  среднедушевых 
доходов на 9,7–11,5%, а доходное неравенство возросло за счет снижения в 
2020 г. доли среднего класса в экономике с 24 до 17,4%, то есть почти на  
1/34. Причиной этому стали карантинные ограничения во время пандемии 
COVID-19, а именно – приостановка экономической деятельности многих 
отраслей  и,  как  следствие,  абсолютное  снижение  заработка  во  многих 
пострадавших отраслях.

Пик  реальных  доходов  и  реальных  располагаемых  доходов  россиян 
приходился  на  экономически  «благополучный»  период  –  2010–2012  гг., 
далее  следует  снижение  до «абсолютного  дна» – в  2016 и  в  2020 гг.,  что 
свидетельствует о признаках кризиса в экономике. Сложившаяся ситуация 
не  могла  не  отразиться  на  структуре  использования  денежных  доходов, 
представленной на рис. 3.

Согласно  данным  рис. 3,  можно отметить,  что  в  структуре  расходов 
населения  от  69,6% (2010 г.)  до  80,8% (2019 г.)  и  76,1% (2020 г.) 
приходилось  на  покупку  товаров и  услуг.  Доля  обязательных платежей  за 
исследуемый период увеличилась с 9,7% (2010 г.) до 15,5% (2020 г.), то есть 
на 5,8 п.п. Сбережения населения с 2010 по 2020 г. стремительно снизились 
на  10,8 п.п. Вследствие  нехватки  средств  сократились  вложения  в 
иностранную валюту – с 3,6 до 2,7% в 2020 г.

В  2020 г.  произошло  увеличение  доли  расходов  на  покупку  товаров  и 
оплату  услуг на  9,3 п.п. по  сравнению с уровнем 2010 г. – как  наглядное 
подтверждение  парадокса  Гиффена  в  экономике  –  увеличение  доли 
расходов  на  текущее  потребление  (продукты  первой  необходимости) 
одновременно  со  снижением  доходов.  Заметим,  что  на  протяжении  всего 
рассматриваемого  периода  расходы  на  текущее  потребление  занимали
70–80% структуры использования денежных доходов и имели склонность к 
росту, что является косвенным доказательством стагнации экономического 
развития страны.

Выявленная тенденция падения доходов населения в России приводит к 
изменению динамики и структуры расходов.

4 Кузьминов Я.И., Орехин П.В., Нетреба П.Н. и др. Россия в новую эпоху: выбор приоритетов 
и цели национального развития: экспертный доклад. М.: НИУ ВШЭ, 2020. С. 58–60.
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На  рис.  4 представлены номинальные  и реальные  расходы  на  конечное 
потребление  домохозяйств  в  России.  Динамика  номинальных  расходов 
демонстрирует их падение на 8,6 п.п. в 2020 г. Реальные потребительские 
расходы в 2020 г. к 2019 г. (с учетом инфляции) снизились на 12,8 п.п., что, 
согласно мнению экономистов5, является рекордным падением за последние 
13 лет. Однако следует заметить, что падение реальных доходов населения 
продолжается  достаточно  продолжительное  время,  начиная  с  2014  г.,
что неминуемо крайне негативно отразится на потребительском спросе.

В  сложившихся  условиях  сокращения  расходов  население  вынуждено 
отказываться  от  расходов  не  первой  необходимости.  Убедиться  в  этом 
можно,  проанализировав  структуру  расходов  домохозяйств  в  России  на 
конечное потребление (табл. 2).

Согласно представленным в табл. 2 данным, доля расходов на домашнее 
питание выросла с 32,1 (2010 г.) до 34,2% (2020 г.), то есть на 6,4%, в то 
время как непродовольственные расходы на одежду и обувь сократились на 
27,2%, по  жилищно-коммунальным  услугам  – на  1,8%, по  приобретению 
предметов домашнего обихода – на 3,4%, по связи – на 14,4%, по расходам 
на отдых – на 5,2%, на образование – на 12,4%, траты на гостиницы, кафе
и рестораны снизились на 16,3% по  сравнению с уровнем  2010 г. Иными 
словами,  население  стало  меньше  тратить  на  те  группы  товаров,  без 
которых можно обойтись.

При  этом  значительно  увеличились  расходы  на  оплату  услуг 
здравоохранения  (на  23,8%)  и  на  приобретение  алкогольных  напитков, 
табачных  изделий  (на  18,7%),  что  является,  скорее,  отрицательными 
характеристиками уровня жизни и потребления населения России.

Снижение  расходов  населения  является  негативным  индикатором, 
причины которого, помимо уже названных (снижение доходов в результате 
последствий  пандемии  COVID-19),  кроются  в  повышении  цен  на 
продовольственные  товары.  Аналитики  агентства  Bloomberg  выявили  в 
России  пять  «горячих  точек» (наряду  с  Бразилией,  Турцией,  Нигерией  и 
Индией), в которых может разгореться недовольство населения по поводу 
неоправданно  высоких  цен  на  продовольствие.  Причинами  роста  цен 
эксперты  Bloomberg  назвали  потерю  урожая,  проблемы  логистической 
системы,  ослабление  национальной  валюты,  потребительскую  инфляцию, 
увеличение  спроса  на  отечественную  продукцию  со  стороны  Китая. 
Последний  пункт  вызывает  интерес  по  причине  следующей  взаимосвязи:
в 2020 г. за счет снижения внутреннего спроса на 5% происходит снижение 
импорта  на  13,7% темпами,  превышающими снижение  экспорта  (–5,1%), 

5 Юшков М., Гордеев В. Аналитики сообщили о рекордном сокращении расходов россиян 
за полгода. URL: https://rbc.ru/finances/02/09/2020/5f4f15989a7947b1102e4a37
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что  приводит  к  росту  чистого  экспорта6.  Другими  словами,  государство 
ставит  в  качестве  приоритета  вывоз  продовольствия  на  экспорт  вместо 
снижения цен на отечественном рынке. В результате происходят изменения 
в структуре потребления основных продуктов питания россиян (табл. 3).

Анализ  представленных  данных  свидетельствует  о  том,  что  начиная  с 
2010  г.  в  структуре  расходов  россиян  на  продукты  питания растет  доля 
хлебобулочных  изделий  и  круп  (+0,6%),  молочных  изделий,  сыра  и  яиц 
(+1,2%),  масла  и  жиров  (+0,1%),  сахара  (+0,2%),  вытесняя  мясо,  рыбу  и 
морепродукты (в 2016–2017 гг. их доля была выше, чем в 2020 г.), а также 
фрукты  и  овощи.  В  2020  г.  потребление  мяса  выросло  по  сравнению
с  2018–2019  гг.,  но  уменьшилось  в  сравнении  с  2015–2017  гг.  Таким 
образом, структура потребительской корзины деформировалась: население 
делает выбор в пользу дешевых продуктов питания (в основном углеводов), 
отказывая  себе  в  более  качественных  и  полезных,  но  дорогих  продуктах. 
Выявленная  динамика  может  негативно  сказаться  на  здоровье  населения, 
полноценном удовлетворении его физиологических потребностей.

Таким  образом,  в  условиях  пандемии  коронавирусной  инфекции  в 
российской  экономике  произошло  сокращение  заработных  плат  наемных 
работников и рабочих мест, в результате чего доходы россиян снизились, а 
вместе  с  ними  сократилось  и  потребление  в  целом.  Население  России 
сократило  потребление  непродовольственных  товаров,  а  также  изменило 
структуру  питания,  отказавшись  от  качественных  продуктов  питания  в 
пользу  дешевых,  удовлетворяющих  самые  простые  физиологические 
потребности  человека.  По  нашему  мнению,  проблемы  потребления  и  его 
структуры  во многом  зависит  от  доходов  населения.  И  эти  проблемы 
необходимо решать.

Существует  и  другое  мнение  относительно  прямого  выделения
средств  населению  (так  называемые  «вертолетные  деньги»)  в  качестве 
антикризисной  меры.  Так,  согласно  точке  зрения  ректора  РАНХиГС
В. Мау,  в  России  имеются  проблемы  с  производством  в  виде  остановки 
предложения,  но  нет  проблем  с  потребительским  спросом,  поэтому 
антикризисная  поддержка  населения  может  привести  лишь  к  инфляции  и 
росту  сбережений7.  Однако,  согласно  данным  официальной  статистики, 
именно потребление снизилось в России опережающими темпами на 8,6%, 
а ВВП – на 3,1% в 2020 г. по сравнению с 2019 г.

6 Анисимова Н., Ткачев И. Bloomberg отнес Россию к «горячим точкам» по росту цен 
на продукты. URL: https://rbc.ru/economics/28/02/2021/603bb1a29a794716a52e4bf6

7 Полякова В. Мау назвал недостаточной раздачу «вертолетных денег» в кризис. 
URL: https://rbc.ru/economics/14/03/2021/604e49159a79474ee404b74e
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Относительно возможных направлений расходования средств населением 
следует  заметить,  что  в  нашей  стране  увеличиваются  долги  населения  по 
кредитам,  включая  ипотеку  и  услуги  ЖКХ,  поэтому  если  бы  гражданам 
России  и были  выделены «вертолетные  деньги», то,  скорее,  они  бы были 
истрачены на текущее потребление и погашение долга по кредитам. Таким 
образом,  проблемы  с  потребительским  спросом  в  российской  экономике 
будут  оказывать  «тормозящий»  эффект,  что  не  позволит  ускоренными 
темпами преодолеть последствия кризисного состояния экономики. На наш 
взгляд, меры администрации Д. Байдена по выделению прямой поддержки 
пострадавшим  от  пандемии  американцам  в  сумме  1,4  тыс.  долл.  США 
каждому на данном этапе совсем не кажутся лишними.

Восстановление уровня потребления произойдет уже через несколько лет, 
но  для  этого  необходимо  восстановить  экономику,  увеличить  количество 
рабочих  мест  и  повысить  уровень  жизни  населения  за  счет  развития 
среднего класса, доля которого резко снизилась в период пандемии. Стоит 
отметить,  что  данные  негативные  тенденции  в  некоторой  степени 
способствовали  сохранению  макроэкономических  показателей  России на 
приемлемом  уровне  –  снижение  потребления  привело  к  сохранению 
валютной  выручки  в  стране,  снижение  фонда  заработной  платы  –  к 
увеличению  прибыли.  Кроме  того,  увеличился  чистый  экспорт,  и  валюта 
осталась  внутри  страны  вследствие  экономии  населения  на  продуктах 
питания  и  путешествиях.  Однако  следует  отметить,  что  политику 
экономического развития России необходимо проводить с учетом интересов 
граждан, благосостояние которых должно являться приоритетной задачей.
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Таблица 1

Номинальные и реальные денежные доходы населения РФ в 2010–2020 гг.

Table 1

Nominal and real monetary income of the Russian population, 2010–2020

Год Номинальные 
денежные доходы 
населения 
(среднедушевые 
денежные доходы 
населения), 
руб./мес.

Темп роста 
номинальных 
денежных 
доходов 
населения, % к 
предыдущему 
периоду

Реальные 
денежные 
доходы 
населения, % к 
предыдущему 
году

Реальные 
располагаемые 
денежные доходы 
населения, % к 
предыдущему 
году

2010 18 958 – 105,9 103,8

2011 20 780 109,6 100,5 101,2

2012 23 058 111 104,4 102,3

2013 25 684 111,4 102,5 100,5

2014 27 412 106,7 99,2 98,8

2015 30 254 110,4 96,4 97,6

2016 30 865 102 95,5 95,5
2017 31 897 103,3 99,8 99,5

2018 33 178 104 101,1 100,1

2019 35 247 106,2 101,7 101
2020 35 361 100,3 97 96,5

Примечание. Номинальные, реальные и реальные располагаемые денежные доходы 
населения в 2020 г. представлены по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data

Таблица 2

Структура расходов на конечное потребление в России в 2010–2020 гг., %

Table 2

The composition of ultimate consumption expenditures in Russia, 2010–2020, percentage

Статья расходов 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Домашнее питание
В том числе:
– денежные расходы
– стоимость 
натуральных 
поступлений 
продуктов питания

32,1

28,2
3,9

31,9

28,1
3,8

30,3

26,9
3,4

29,8

26,5
3,3

30,6

27,4
3,2

34,1

30,3
3,8

34,3

30,7
3,6

Алкогольные напитки, 
табачные изделия

2,4 2,4 2,5 2,5 2,7 2,9 3

Одежда и обувь 10,4 9,7 9,8 9,2 8,6 8,8 8,9
Жилищно-коммунальные 
услуги и топливо

10,9 10,9 10,5 10,1 10 10,7 10,9

Предметы домашнего 
обихода, бытовая 
техника и уход за домом

6 6,2 6,1 6,5 6,1 5,3 5,7
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Здравоохранение 3,1 3,3 3,3 3,5 3,5 3,5 3,5
Транспорт 14,4 15,3 16,7 17,1 17,2 13,9 12,8
Связь 3,7 3,5 3,4 3,3 3,3 3,2 3,2

Организация отдыха и 
культурные мероприятия

6,5 6,5 6,7 7 6,9 6,4 6,4

Образование 1,3 1,1 1,2 0,9 1 0,9 0,8

Гостиницы, кафе
и рестораны

3,2 3,1 3,3 3,5 3,5 3,4 3,4

Другие товары и услуги 6 6,1 6,2 6,5 6,6 6,9 7,1

Продолжение таблицы
Статья расходов 2017 2018 2019 2020 Абсолютное 

изменение, п.п.
Темп 
роста, %

Домашнее питание
В том числе:
– денежные расходы
– стоимость натуральных 
поступлений 
продуктов питания

33,1

29,8
3,3

32

28,9
3,2

31,5

28,5
3

34,2

30,7
3,5

2,1

2,5
–0,4

106,5

108,9
88,9

Алкогольные напитки, 
табачные изделия

2,9 2,9 2,9 2,8 0,4 118,7

Одежда и обувь 8,5 7,7 7,9 7,6 –2,8 72,8
Жилищно-коммунальные 
услуги и топливо

10,6 10,8 10,5 10,7 –0,2 98,2

Предметы домашнего 
обихода, бытовая техника 
и уход за домом

5,2 5,2 5,2 5,8 –0,2 96,6

Здравоохранение 3,7 3,6 3,7 3,8 0,7 123,8
Транспорт 15,5 16 15,7 14,7 0,3 102,3
Связь 3,1 3,1 3,1 3,2 –0,5 85,6

Организация отдыха и 
культурные мероприятия

6,7 7,5 8,1 6,2 –0,3 94,8

Образование 0,7 0,8 0,8 1,1 –0,2 87,6

Гостиницы, кафе
и рестораны

3,2 3,4 3,4 2,7 –0,5 83,7

Другие товары и услуги 6,8 7 7,3 7,2 1 116,5

Примечание. Структура расходов на конечное потребление в 2020 г. представлена 
по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Таблица 3

Расходы населения на потребление основных продуктов питания в структуре 
потребительских расходов в России в 2010–2020 гг., %

Table 3

People's spending on the consumption of basic food products out of total consumption 
expenditures in Russia, 2010–2020, percentage

Продукты питания 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Отклонение,
2020 г. к 2010 г.

Хлебобулочные 
изделия и крупы

4,5 4,5 4,2 4,2 4,3 4,9 +0,6

Мясо 8,8 8,6 8,5 8,2 8,5 9,3 –0,1
Рыба, морепродукты 1,8 1,8 1,8 1,8 1,9 2 +0,2

Молочные изделия, 
сыр и яйца

4,1 4,2 4 4 4,3 4,8 +1,2

Масла и жиры 1,1 1,1 1 1 1 1,1 +0,1
Фрукты 2,2 2,2 2,1 2 2,1 2,4 –
Овощи 2,5 2,5 2,1 2,2 2,4 2,6 –0,1
Сахар, джем, мед, 
шоколад и конфеты

2,3 2,3 2,1 2 2 2,4 +0,2

Другие продукты 
питания

0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 +0,1

Продолжение таблицы
Продукты питания 2016 2017 2018 2019 2020 Отклонение,

2020 г. к 2010 г.

Хлебобулочные 
изделия и крупы

4,9 4,7 4,6 4,6 5,1 +0,6

Мясо 9,2 8,8 8,4 8,3 8,7 –0,1
Рыба, морепродукты 2,1 2,1 2 2 2 +0,2

Молочные изделия, 
сыр и яйца

4,9 4,8 4,7 4,6 5,3 +1,2

Масла и жиры 1,2 1,2 1,1 1,1 1,2 +0,1
Фрукты 2,4 2,3 2,3 2,2 2,2 –
Овощи 2,6 2,6 2,5 2,5 2,4 –0,1
Сахар, джем, мед, 
шоколад и конфеты

2,4 2,2 2,1 2 2,5 +0,2

Другие продукты 
питания

0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 +0,1

Примечание. Расходы населения на потребление основных продуктов питания в 2020 г. 
представлены по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 1

Реальные и прогнозные темпы роста ВВП и потребления домохозяйств России 
в 2018–2022 гг.

Figure 1

Real and projected GDP growth rates and households' consumption in Russia, 2018–2022

Источник: данные Всемирного банка

Source: The World Bank Group data

Т.А. Журавлёва и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2021, 

т. 17, вып. 6, стр. 1008–1028

http://fin-izdat.ru/journal/national/ 1019



T.A. Zhuravleva et al. / National Interests: Priorities and Security, 2021, vol. 17, iss. 6, pp. 1008–1028

Рисунок 2

Динамика реальных денежных доходов и реальных располагаемых денежных 
доходов населения РФ в 2010–2020 гг., %

Figure 2

The dynamics of real monetary income and real disposable cash income of the Russian 
population, 2010–2020, percent

Примечание. Номинальные, реальные и реальные располагаемые денежные доходы 
населения в 2020 г. представлены по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 3

Структура использования денежных доходов в 2010–2020 гг., %

Figure 3

The composition of monetary income utilization, 2010–2020, percentage

Примечание. Структура использования денежных доходов в 2020 г. представлена 
по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Рисунок 4

Динамика номинальных и реальных расходов на конечное потребление 
домохозяйств в РФ в 2010–2020 гг.

Figure 4

The dynamics of nominal and real expenditures on households' ultimate consumption
in the Russian Federation, 2010–2020

Примечание. Номинальные и реальные расходы на конечное потребление домохозяйств
в 2020 г. представлены по предварительным данным.

Источник: данные Росстата

Source: The Federal State Statistics Service data
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Abstract
Subject. The  economic  position  of  households  is  determined  by 
expenditures out of public income. The standard of living of people 
correlates with phases of the cyclical development of economy.
Objectives. We examine the consumption in Russia, considering the 
nominal and real income of the Russian people, expenditures incurred 
for the ultimate consumption. We also trace how standards of living 
change, as well as trends in the consumer demand in Russia during 
the economic crisis.
Methods. Studying  households'  consumption  in  Russia  given 
the economic cyclicality, we applied methods of logic and statistical 
analysis.
Results. As the crisis  aggravated in  Russia  during the coronavirus 
pandemic in 2019–2020, Russia's GDP insignificantly decreased by 
3.1  percent,  however  households'  consumption  dropped  by  8.6 
percent.  The consumer demand was  found to  distort  in  Russia,  as 
people  consumer  less  non-food  products  and  tend  to  decline 
expensive  food  products.  Such  consumption  trends stems  from 
a decrease  in  income  and,  consequently,  expenditures  as  people 
working as employees have their salaries cut and jobs become more 
scarce during the COVID-19 pandemic.
Conclusions and Relevance. It is vital to bring the economy to its 
recovery and raise the standard of living by developing the middle 
class,  which  considerably  shrank  during  the  pandemic.  Negative 
trends  in  people's  wellbeing  somewhat  preserved  macroeconomic 
indicators  of  the  Russian  economic  development,  since  net  export 
increased,  currency  remained  within  the  countries  because  people 
mainly spend less on food and traveling. However, the Russian policy 
for  economic  development  should  pursue  interests  of  the  people, 
whose standard of living should be a priority. 
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