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Аннотация
Предмет. Теоретические  и  практические  аспекты 
экономической безопасности. Основная гипотеза исследования 
состоит  в  том,  что  угроза  является  ключевым  компонентом 
системы безопасности, и необходимо применение эффективных 
методик,  позволяющих  идентифицировать  риски  и  угрозы
в целях разработки мероприятий по обеспечению безопасности.
Цели.  Апробация  индексного  подхода  к  анализу  и  оценке 
финансово-экономической  безопасности  в  целях  группировки 
регионов  Приволжского  федерального  округа  по  уровню 
дифференциации.
Методология. В  работе  применялись  общетеоретические
и  эмпирико-статистические  методы  исследования,  включая 
сравнительный анализ.
Результаты.  Проведена  оценка  уровня  дифференциации 
финансово-экономической  безопасности  регионов 
Приволжского  федерального  округа  путем  применения 
индексного метода. Общий индекс определяется совокупностью 
частных  индексов  объема  налоговых  доходов  на  душу 
населения,  валовым  региональным  продуктом  на  душу 
населения,  инвестициями  в  основной  капитал  на  душу 
населения,  числа  предприятий  и  организаций,  удельного  веса 
убыточных  предприятий,  стоимостью  основных  фондов
на  душу  населения.  Определен  коэффициент  долговой
нагрузки,  а  также  бюджетная  обеспеченность  и  бюджетная 
результативность  регионов  Приволжского  федерального
округа. Расчеты показали наличие межрегиональных разрывов
в уровнях социально-экономического развития и использования 
собственного  ресурсного  потенциала.  Предложена 
концептуальная  схема  финансово-экономической  безопасности 
региона.
Выводы. Установлено, что регионы характеризуются наличием 
дифференциации, выделено пять зон финансово-экономической 
безопасности:  образцовая,  высокая,  приемлемая,  критическая
и опасная. По уровню финансово-экономической безопасности 
преобладающее  большинство  субъектов  оказалось
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в критической и опасной зонах. Требуется коренной пересмотр 
управленческой  практики.  Лица,  принимающие  решения, 
должны  применять  современные  методы  управления 
территорией  в  целях  достижения  долгосрочного  стабильного 
экономического развития.
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Сложность,* динамизм  и  неопределенность  современного  мира 
обостряют проблемы, связанные с обеспечением финансово-экономической 
безопасности систем различных иерархических уровней: от
международного  до  индивидуального.  Безопасность  подразумевает 
состояние,  характеризующееся  относительной  экономической 
независимостью,  стабильностью  функционирования  и  способностью 
развиваться  за  счет  собственных  внутренних  ресурсных  источников. 
Безопасность  актуальна  всегда  [1].  По  мнению  В.В. Ефимова, 
необходимость  поддержания  безопасности  существовала  во  все  периоды 
человеческого  существования,  только  менялся  спектр  угроз  под  влиянием 
условий и факторов среды. В настоящее время глобализация обусловливает 
угрозы,  дестабилизирующие  национальную  экономику.  Учитывая 
многоаспектность феномена безопасности, ее целями являются обеспечение 
расширенного  воспроизводства  и  потребления,  удовлетворения 
потребностей,  защиты  интересов  и  достижения  состояния  развития  [2]. 
Экономическая безопасность определяет конкурентоспособность
национальной  экономики,  возможность  ее  участия  в  кооперационных 
связях мировой экономики.

Стабильность  развития  связывается  с  устойчивостью  к 
дестабилизирующему  воздействию,  которое  может  проявляться  в  виде 
влияния  криминальных  структур,  недобросовестной  конкуренции, 
социальных  взрывов.  Саморазвитию  способствуют  наличие  бюджетно-
налогового потенциала и ресурсной базы [3]. Необходимо подчеркнуть, что 
реализация  потенциала  через  саморазвитие  должна  предусматривать 
удовлетворение  потребностей  в  общественных  благах.  Как  известно, 
правило  Самуэльсона  гласит,  что  суммарная предельная  выгода  всех 
субъектов  экономики  должна  равняться  предельным  издержкам 
производства благ:

* Исследование выполнено в рамках НИР ПГТУ № 05.59/19 «Инновационные преобразования 
в теории и методологии когнитивного анализа финансово-экономической безопасности 
и ее типологических видов».
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МВ1 + МВ2 + … + МВn = МC ,

где МВ1, МВ2, МВn – предельная выгода потребителей, МС – предельные 
издержки.

Данное  условие  оптимальности  слабо  коррелирует  с  рыночным 
механизмом,  поскольку  считается,  что  частный  производитель
не  заинтересован  в  удовлетворении  общественных  потребностей.  
Следовательно,  государство  обязано  финансировать  предоставление  этих 
благ  (например,  национальной  обороны)1.  То  же  верно  и  для 
субфедеральных  органов  власти.  Однако  необходимость  финансирования 
реализации  региональных  интересов  требует  ресурсной  обеспеченности, 
которая  в  настоящих  реалиях  для  многих  территорий  достаточно 
ограничена.  Эксперты  подсчитали,  что  до  3%  потерь  ВВП  связаны  с 
неэффективной  организацией  финансово-экономического  пространства, 
когда  10  из  85  регионов  обеспечивают  более  половины  валового 
регионального  продукта  страны.  Неразвитость  финансовой  сферы 
продуцирует угрозы во внешней и внутренней среде [4].

По оценкам аналитиков, более 40% государственных расходов ежегодно 
направляется  на  преодоление  межбюджетного  неравенства.  Подобные 
условия  и обстоятельства  не  стимулируют  развития  самостоятельности  и 
экономического  роста  территорий,  а  отсутствие  бюджетно-налоговой 
сбалансированности является угрозой обеспечения безопасности [5]. Более 
того,  исследователи  отмечают  крайне  сложное  экономическое  положение 
регионов,  проявляющееся  в  высокой  долговой  нагрузке  [6].  Рассмотрим 
коэффициент  долговой  нагрузки,  рассчитываемый  как  объем 
государственного  долга  к  сумме  собственных  доходов  бюджета  (табл.  1). 
Аналитическая  выборка  представлена  регионами  Приволжского 
федерального округа (ПФО).

Согласно расчетным данным, в 2019 г. коэффициент долговой нагрузки 
имел  размах  вариации  от  80,2%  в  Удмуртской  Республике  до  9,2%  в 
Республике  Башкортостан.  Прослеживается  общая  тенденция  к 
сокращению  объема  государственного  долга,  который,  тем  не  менее, 
остается  достаточно  высоким  для  некоторых  регионов.  Отчетливо 
проявляется  межрегиональная  дифференциация  в  способности  регионов 
самостоятельно  развиваться,  не  имея  зависимости  от  межбюджетных 
трансфертов.  Проанализируем  показатели  бюджетной  обеспеченности  и 
бюджетной результативности регионов ПФО (табл. 2).

Бюджетная  обеспеченность  показывает  сумму  расходов  бюджета, 
приходящуюся на душу населения. По этому показателю можно провести 
межрегиональное  сравнение  эффективности  реализации  бюджетной 

1 Сандмо А. Экономика: история идей: учебник / пер. А. Апполонова, Ю. Каптуревского
под науч. ред. Д. Шестакова. М.: Изд-во Института Гайдара, 2019. 552 с.
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политики.  Бюджетная  результативность  отражает  подушевой  уровень 
доходов  бюджета.  Согласно  данным  табл.  2,  лидером  по  показателю 
бюджетной  обеспеченности  признается  Республика  Татарстан
(82 536,26  руб./чел.),  Саратовская  область  отстает  от  лидера  в  1,6  раза. 
Максимальное  количество  доходных  бюджетных  средств  приходится  на 
жителей  Республики  Татарстан  (86 355,15  руб./чел.),  а  минимальное  –
на население Саратовской области (50 066,9 руб./чел.). Уровень разрыва – 
более  1,7  раза.  В  контексте  сказанного,  главной  угрозой  финансово-
экономической  безопасности  исследователи  признают  недостаточное 
поступление  налоговых  платежей  в  консолидированные  региональные 
бюджеты,  что  чревато  хронической  бюджетной  необеспеченностью  и 
сложностью реализации государственных услуг [7].

В  Стратегии  экономической  безопасности  Российской  Федерации  до 
2030  г.  в  качестве  вызовов  и  угроз  экономики  определяется  наличие 
территориальных  диспропорций  и  неравномерность  пространственного 
развития2.  Безопасность  диалектически  связана  с  угрозами.  В  теории 
экономической безопасности именно угрозы и риски занимают центральное 
место. Следовательно, вопрос аналитического обеспечения идентификации 
и  оценки  угроз  является  приоритетным  при  разработке  комплекса 
мероприятий,  направленных  на  обеспечение  защищенности  социально-
экономических систем.

Существует множество определений понятия «угроза». Угроза связана с 
причинением  вреда,  ущерба,  посягательством  на  независимость, 
опасностью. Под угрозой можно понимать совокупность намерений одного 
субъекта нанести ущерб другому субъекту. Опасность означает способность 
причинить  вред,  а  риск  –  возможность  возникновения  негативных 
последствий  вследствие  деятельности  субъекта  безопасности.  Риски 
связаны  с  опасностью  попадания  в  такие  обстоятельства,  в  которых 
невозможно  достичь  цели  существования  системы3.  Угрозы  препятствуют 
реализации  интересов.  В  качестве  источников  угроз  могут  выступать 
отдельные индивиды, корпорации, государства, их коалиции. Они способны 
инициировать  опасные  процессы  в  различных  сферах:  экономической, 
финансовой,  экологической,  военно-политической  и  др.  [8].  Научный 
анализ угроз актуален и для мезоэкономического уровня. Своевременное
проведение анализа обусловливает адекватную реакцию на угрозы.

Концептуальная  схема  финансово-экономической  безопасности  (ФЭБ) 
представлена  на  рис. 1.  Согласно  рисунку,  финансово-экономическая 
безопасность  представляет  собой  сложносоставную  структуру.  К  ее 
основным  элементам  относятся:  бюджетно-налоговая  безопасность, 

2 Стратегия экономической безопасности Российской Федерации до 2030 г.: утв. Указом 
Президента РФ от 13.05.2017 № 208. URL: https://garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/

3 Живетин В.Б. Экономические риски и безопасность (анализ, прогнозирование и управление): 
учеб. пособие. М.: Бон Анца, 2003. 464 с.
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инвестиционная безопасность, ценовая безопасность и банковско-кредитная 
безопасность.  Финансово-экономическая  безопасность  представлена  на 
микроуровне  хозяйствующих  субъектов,  когда  в  процессе  финансово-
хозяйственной деятельности происходит движение товарных и финансовых 
потоков  –  как  внутри,  так  и  вне  региональной  экономической  системы.
На  мезоуровне  осуществляется  финансово-экономическая  политика
путем  реализации  мероприятий  финансово-экономической  стратегии. 
Одновременно  с  этим  финансово-экономический  механизм  посредством 
разнообразных  инструментов  обеспечивает  достижение  и  сохранение 
безопасности  региональной  экономики,  которая  неразрывно  связана  с 
безопасностью национальной экономики.

Таким  образом,  система  ФЭБ  предназначена  для  достижения 
стратегических  целей  развития  страны  и  ее  субъектов.  При  этом  система 
ФЭБ должна  отвечать требованиям надежности и работоспособности, что 
непосредственно связано с наличием ресурсов для защиты от угроз. Угрозы 
реализуются  в  рисках  [9].  Стратегия  экономической  безопасности 
предусматривает  создание  системы  управления  рисками  в  целях 
недопущения  распространения  негативного  воздействия  на  экономику  в 
виде ущерба4.

В  научном  сообществе  ведется  активное  обсуждение  методов, 
приемлемых для диагностики угроз и оценки экономической безопасности.
Сущность  безопасности  будет  раскрываться  в  системе  ее  критериев  и 
показателей оценки [10]. Так, предлагается использовать кросс-факторную 
скоринговую модель для изучения влияния отраслевых факторов на уровень 
экономической безопасности [11], оценивать угрозы на основе построения 
классификационных  функций  [12],  проводить  рейтинговую  оценку 
регионов на основании комплексной оценки безопасности [13], применять 
индикативный  подход  к  оценке  финансово-экономической  безопасности 
[14], проводить оценку вероятности финансового риска [15].

Доказанным  потенциалом  обладает  индексный  подход  к  анализу 
социально-экономических  процессов  [16].  Индексный  метод  широко 
распространен и применяется во многих областях научного знания, включая 
теорию  и  практику  экономической  безопасности.  На  наш  взгляд,  его 
применение имеет исследовательский потенциал и при оценке финансово-
экономической  безопасности.  Индекс  представляет  собой  переменную, 
отражающую какой-либо аспект безопасности. Общий индекс формируется 
путем суммирования частных индексов, имеющих весовые коэффициенты, 
которые  могут  быть  определены  экспертным  путем.  В  данном  случае 
примем  все  частные  индексы  равнозначными.  Значение  индекса  может 
находиться  в  интервале  от  0  до  1.  Учитывая,  что  общий  индекс 

4 Стратегия экономической безопасности Российской Федерации до 2030 г.: утв. Указом 
Президента РФ от 13.05.2017 № 208. URL: https://garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/
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определяется  восемью  частными  индексами,  весовой  коэффициент 
равняется 0,125.  Рассчитаем индекс дифференциации регионов по уровню 
финансово-экономической  безопасности.  Частные  индексы  и  их  условные 
обозначения приведены в табл. 3.

Тогда формула расчета индекса примет вид (все индексы имеют весовой 
коэффициент, равный 0,125):

IФЭБ = 0,125
I i
НД

−Imin
НД

I
НД

−I
НД

+ 0,125
I i
ВРП

−Imin
ВРП

I
ВРП

−I
ВРП

+ 0,125
I i
ИОК

−Imin
ИОК

I
ИОК

−I
ИОК

+

+ 0,125
I i
ДД

−Imin
ДД

I
ДД

−I
ДД

+ 0,125
Ii
ЧП

−Imin
ЧП

I
ЧП

−I
ЧП

+ 0,125
I i
ПП

−Imin
ПП

I
ПП

−I
ПП

+

+ 0,125⋅(1−
I i
УП

−Imin
УП

I
УП

−I
УП

) + 0,125
I i
ОФ

−Imin
ОФ

I
ОФ

−I
ОФ
.

В  табл.  4 отражены  расчетные  значения  субиндексов  и  интегрального 
индекса дифференциации безопасности регионов ПФО за 2019 г.

Как видим, индексный метод позволяет провести ранжирование регионов 
и  оценить  «вклад»  каждого  индекса  в  общий  показатель.  Группировка 
регионов ПФО по индексу дифференциации ФЭБ представлена в табл. 5.

В данном случае индексный метод позволяет провести пространственное 
сравнение состояния ФЭБ регионов. Каждый из регионов ПФО определен в 
соответствующую группу согласно значению интегрального индекса. Весь 
диапазон  значений  от  0  до  1  разделен  на  пять  зон  по  критерию  
формирования  угроз  и  возможности  наступления  рискового  события.
В  первой,  эталонной,  зоне  находится  Республика  Татарстан.  Девять 
регионов  расположились  в  критической  и  опасной  зонах.  Таким  образом, 
мы  наблюдаем  крайне  неоднородное  распределение  регионов  ПФО  по 
уровню  ФЭБ.  Преобладающая  часть  регионов  находится  в  неприемлемой 
опасной зоне.

Следует  отметить,  что  переломить  подобную  ситуацию  возможно, 
применив  исключительный  управленческий  талант  с  использованием 
возможностей  экономико-математического  аппарата,  современных 
концепций  территориального  управления.  Одним  из  относительных 
нововведений  можно  назвать  внедрение  в  региональную  управленческую 
практику  элементов  стратегирования,  предполагающего  синтез 
планирования  и  прогнозирования  развития  социально-экономических 
систем  [17].  Основными  критериями  эффективности  региональной 
политики  для  лиц,  принимающих  решения,  должны  стать  уровень  и 
качество  жизни,  стабильное  развитие  финансовой  сферы,  повышение 
устойчивости региона к неблагоприятным воздействиям [18].
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Таблица 1

Коэффициент долговой нагрузки регионов Приволжского федерального округа

Table 1

The debt-EBIDTA ratio of regions of the Volga Federal District

Регион ПФО Коэффициент долговой нагрузки, % Изменение значений 
коэффициента, ед.

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2018 г. к 
2017 г.

2019 г. к 
2017 г.

2019 г. к 
2017 г., %

Республика 
Башкортостан

13,8 10 9,2 –3,8 –4,6 66,7

Республика 
Марий Эл

81 85,5 69,6 81 –11,4 85,9

Республика 
Мордовия

225,7 236,9 211,2 11,2 –14,5 93,6

Республика 
Татарстан

43,7 40,4 37,5 –3,3 –6,2 85,8

Удмуртская 
Республика

93,9 85,8 80,2 –8,1 –13,7 85,4

Чувашская 
Республика

52,9 43,4 33,8 –9,5 –19,1 63,9

Пермский край 18,3 16,8 14,4 –1,5 –3,9 78,7

Кировская 
область

90,7 81,3 72,2 –9,4 –18,5 79,6

Нижегородская 
область

63,5 55,9 51,1 –7,6 –12,4 80,5

Оренбургская 
область

45,6 33,4 29,7 –12,2 –15,9 65,1

Пензенская 
область

62,6 58,5 57,6 –4,1 –5 92

Самарская 
область

50,7 37,5 32,7 –13,2 –18 64,5

Саратовская 
область

83,3 70,9 67,8 –12,4 –15,5 81,4

Ульяновская 
область

63,6 55,4 53,4 –8,2 –10,2 84

Источник: Министерство финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/ru/

Source: The Russian Ministry of Finance data. URL: https://minfin.gov.ru/ru/ (In Russ.)

688

Т.Н. Рогова / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2021, 

т. 17, вып. 4, стр. 682–698

http://fin-izdat.ru/journal/national/



T.N. Rogova / National Interests: Priorities and Security, 2021, vol. 17, iss. 4, pp. 682–698

Таблица 2

Показатели бюджетной обеспеченности и бюджетной результативности, руб./чел.

Table 2

Metrics of the budgetary endowment and budget efficiency, RUB per capita

Регион ПФО Бюджетная обеспеченность Бюджетная результативность
Республика Башкортостан 63 332,89 59 293,05

Республика Марий Эл 51 617,62 54 186,29

Республика Мордовия 57 481,13 59 166,2

Республика Татарстан 82 536,26 86 355,18

Удмуртская Республика 63 988,89 62 902,32

Чувашская Республика 50 750,64 54 749,49

Пермский край 67 142,13 70 775,37

Кировская область 55 749,07 57 095,36

Нижегородская область 67 201,72 66 955,95

Оренбургская область 60 111,74 60 675,57

Пензенская область 52 533,18 51 749,2

Самарская область 64 945,2 67 276,45

Саратовская область 50 412,24 50 066,9

Ульяновская область 58 451,41 56 401,77

Источник: Министерство финансов РФ. URL: https://minfin.gov.ru/ru/

Source: The Russian Ministry of Finance data. URL: https://minfin.gov.ru/ru/ (In Russ.)

Таблица 3

Индексы для расчета уровня финансово-экономической безопасности

Table 3

Indices to measure the financial and economic security

Обозначение Название
IФЭБ Индекс финансово-экономической безопасности

Ii
НД, Imax

НД, Imin
НД Индексы регионального, максимального и минимального значения 

объема налоговых доходов в расчете на душу населения по выборке

Ii
ВРП, Imax

ВРП, Imin
ВРП Индексы регионального, максимального и минимального значения 

валового регионального продукта на душу населения по выборке

Ii
ИОК, Imax

ИОК, Imin
ИОК Индексы регионального, максимального и минимального значения 

объема инвестиций в основной капитал на душу населения

Ii
ДД, Imax

ДД, Imin
ДД Индексы регионального, максимального и минимального значения 

среднедушевых денежных доходов населения

Ii
ЧП, Imax

ЧП, Imin
ЧП Индексы регионального, максимального и минимального числа 

предприятий и организаций по выборке

Ii
УП, Imax

УП, Imin
УП Индексы регионального, максимального и минимального значения 

удельного веса убыточных предприятий по выборке

Ii
ОФ, Imax

ОФ, Imin
ОФ Индексы регионального, максимального и минимального значения 

стоимости основных фондов на душу населения

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Расчет интегрального индекса дифференциации финансово-экономической 
безопасности регионов Приволжского федерального округа

Table 4

The assessment of the integral indicator of the financial and economic security 
differentiation of the regions in the Volga Federal District

Регион ПФО Ii
НД Ii

ВРП Ii
ИОК Ii

ДД Ii
ЧП

Республика Башкортостан 0,034 0,054 0,04 0,085 0,086

Республика Марий Эл – 0,006 – 0,009 –

Республика Мордовия 0,018 0,013 0,027 – 0,003

Республика Татарстан 0,125 0,125 0,125 0,125 0,125

Удмуртская Республика 0,044 0,056 0,028 0,042 0,03

Чувашская Республика – – 0,013 0,003 0,013

Пермский край 0,082 0,083 0,072 0,085 0,065

Кировская область 0,009 0,006 0,017 0,03 0,024

Нижегородская область 0,071 0,058 0,052 0,11 0,092

Оренбургская область 0,047 0,085 0,069 0,037 0,028

Пензенская область 0,007 0,019 0,03 0,025 0,015

Самарская область 0,076 0,074 0,051 0,076 0,11

Саратовская область 0,013 0,015 0,03 0,024 0,04

Ульяновская область 0,039 0,012 0,019 0,031 0,018

Продолжение таблицы

Регион ПФО Ii
ПП Ii

УП Ii
ОФ IФЭБ Место

Республика Башкортостан 0,061 0,088 0,057 0,471 5-е

Республика Марий Эл 0,027 0,068 0,033 0,143 13-е

Республика Мордовия 0,036 0,121 0,032 0,233 8-е

Республика Татарстан 0,125 0,112 0,125 0,862 1-е

Удмуртская Республика 0,04 0,104 0,047 0,347 6-е

Чувашская Республика 0,008 0,112 0,02 0,169 12-е

Пермский край 0,106 0,095 0,119 0,626 2-е

Кировская область 0,008 0,116 0,017 0,217 9-е

Нижегородская область 0,114 0,125 0,071 0,622 3-е

Оренбургская область – 0,044 0,059 0,322 7-е

Пензенская область 0,002 0,039 0,042 0,172 11-е

Самарская область 0,075 0,112 0,084 0,582 4-е

Саратовская область 0,001 0,066 0,038 0,214 10-е

Ульяновская область 0,035 – – 0,114 14-е

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/

Source: Authoring based on the Federal State Statistics Service data. 
URL: https://rosstat.gov.ru/ (In Russ.)
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Таблица 5

Уровень финансово-экономической безопасности регионов Приволжского 
федерального округа

Table 5

The financial and economic security of the Volga Federal District regions

Интервал Зона Характеристика Регион ПФО
0,8 ÷ 1 Образцовая Ввиду стабильного развития 

достаточно регулярного проведения 
мониторинга в целях превентивного 
воздействия на возникающие угрозы

Республика Татарстан

0,6 ÷ 0,799 Высокая Относительно стабильное развитие 
экономики. Возможны 
незначительные возмущения в 
среде, которые локализуются и не 
имеют распространения

Пермский край, 
Нижегородская область

0,599 ÷ 0,4 Приемлемая Наблюдаются некоторые нарушения 
в функционировании экономической 
системы под влиянием негативных 
факторов среды. Внутренних 
резервов достаточно для 
стабилизации ситуации

Республика 
Башкортостан, 
Самарская область

0,399 ÷ 0,2 Критическая Устойчивое функционирование 
экономики затруднено ввиду 
наличия значительных угроз. 
Требуются значительные ресурсы 
для стабилизации ситуации, 
которых зачастую недостаточно

Республика Мордовия, 
Удмуртская Республика, 
Кировская область, 
Оренбургская область, 
Саратовская область

0,199 ÷ 0 Опасная В функционировании экономики 
наблюдаются кризисные явления. 
Угроза утраты собственного 
ресурсного потенциала

Республика Марий Эл, 
Чувашская Республика, 
Пензенская область, 
Ульяновская область

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1

Концептуальная схема финансово-экономической безопасности

Figure 1

The conceptual scheme of financial and economic security

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The article focuses on theoretical and practical  aspects of 
economic security.  The main hypothesis hereof is that  the threat  is 
a key component of the security system, requiring the use of effective 
methods  to  identify  risks  and  threats  and  decide  on  appropriate 
measures to be taken for security.
Objectives. I test  the index-based method to analyze and evaluate 
the financial  and  economic  security  in  order  to  group  regions  of 
the Volga Federal District by difference.
Methods. I apply  general  theoretical  and  empirical-statistical 
methods, including the comparative approach.
Results. I evaluated  the  differentiation  of  financial  and  economic 
security  across  regions  of  the  Volga  Federal  District  through 
the index-based method.  The general  index is  assessed by a  set  of 
partial indices of fiscal revenue per capita, Gross Regional Product 
per capita, investment in the capital stock per capital, the number of 
enterprises and organizations, percentage of unprofitable enterprises, 
value of fixed assets per capita. I measured the debt-to-EBIDTA ratio, 
and the sufficiency of the budget and budget performance of regions 
in the Volga Federal District. I found that the regions are different in 
terms  of  the  socio-economic  development  and  the  way  they  use 
the resource  endowment.  I  propose  a  conceptual  mechanism  for 
the region’s financial and economic security.
Conclusions and Relevance. The regions were found to be different, 
with five zones of the financial and economic security being aligned, 
i.e.  the  model,  high,  tolerable,  critical  and  hazardous  zones. 
The overwhelming  majority  of  the  regions  was  attributed  to 
the critical  and  hazardous  zones  by  the  financial  and  economic 
security.  Administrative  practices  should  be  fundamentally  revised. 
Decision-makers  shall  use  modern  methods  to  govern  the  area  in 
order  to  ensure  the  long-standing  and  sustainable  economic 
development.
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