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Аннотация
Предмет. Результативность  государственных  программ  по 
внедрению  договора  поставки  мощности  (ДПМ)  – 
долгосрочного  договора,  по  которому  компания  обязуется 
построить  новые  генерирующие  мощности  определенных 
параметров  в  определенный  срок,  а  потребитель,  в  свою 
очередь,  обязан  оплачивать  эту  мощность  в  рамках  срока 
действия договора через повышенные тарифы на мощность.
Цели. Обзор  итогов  реализации  программы  обновления 
основных  генерирующих  мощностей  по  ДПМ,  прогнозная 
оценка  программы  модернизации  основных  фондов 
генерирующих мощностей, запущенной в 2019 г.
Методология.  Методологическую  основу  исследования 
составляет  сравнительный  анализ  программ  обновления 
генерирующих  мощностей  России  по  договорам  о  поставке 
мощности с учетом баланса спроса и предложения.
Результаты. Представлены  итоги  программы  обновления 
генерирующих  мощностей  России,  запущенной  в  2010 г., 
приведена  сравнительная  характеристика  двух  программ 
обновления генерирующих мощностей России, дана прогнозная 
оценка  эффективности  программы  обновления  генерирующих 
мощностей России, запущенной в 2019 г.
Выводы. Благодаря  реализации  программы  ДПМ  введено 
новое  эффективное  оборудование,  обеспечено  снижение 
удельного  расхода  условного  топлива  на  электростанциях. 
Однако недостаточно обоснованный выбор объекта обновления 
привел к проблеме профицита мощности в некоторых регионах 
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РФ.  Программа  «ДПМ-штрих»,  запущенная  в  2019 г.,  создана
с учетом  жестких требований при отборе объектов внедрения. 
При этом проведенный анализ сопоставления темпов прироста  
мощности  и  темпов  прироста  спроса  по  энергосистемам 
позволяет  сделать вывод  об  ожидаемом  снижении 
коэффициента  использования  установленной  мощности  на 
электростанциях  на  период  до  2025  г.,  что  не  позволит 
гарантировать  экономическую  эффективность  реализуемых 
программ.
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Актуальность  проблемы  обновления  основных  фондов  генерирующих 
мощностей в России обоснована необходимостью обеспечения надежности 
энергосистемы.  На  сегодняшний  день  для  частичного  решения  этой 
проблемы предложены договоры о поставке мощности. 

В  2010  г.  была  запущена  программа  договоров  о  поставке  мощности 
(ДПМ),  нацеленная  на  строительство  новых  мощностей  и  модернизацию 
старых  для  покрытия  энергодефицита  и  увеличения  коэффициента 
обновления  основных  фондов  электростанций  России.  Фактически 
реализация  программы  закончилась  в  феврале  2020  г.,  что  повлекло  за 
собой предусмотренные законом штрафы1.

Основные результаты программы следующие: было введено 136 объектов 
на территориях первой и второй ценовых зон оптового рынка электрической 
энергии  и  мощности  (ОРЭМ),  из  которых  91  новых  и  45  – 
модернизированных;  совокупная  мощность  всех  внедренных  объектов 
составила 29 877 МВт; 1,3 трлн руб. (с НДС) инвестировано в мероприятия 
по  обновлениям;  на  электростанциях,  участвовавших  в  ДПМ,  выведено
9,5  ГВт  неэффективной  генерации  [1].  Средний  возраст  оборудования 
электростанций  снизился  с  37,5  до  34  лет.  На  апрель  2020  г.  возврат 
инвестиций  составил  1,4  трлн  руб.,  и  до  2028  г.  оставшийся  платеж 
прогнозируется на уровне 1,2 трлн руб.

Программа  ДПМ  предусматривала  в  основном  строительство  новых 
генерирующих объектов. В частности, парогазовые установки (ПГУ) были 

1 Новикова О.В., Грушкин А.Н., Мокеров А.В., Гражданов А.А. Программа модернизации 
мощностей тепловых электростанций как инструмент повышения эффективности и надежности 
энергоснабжения: материалы научной конференции с международным участием «Неделя Науки 
СПбПУ». СПб: Изд-во СПбПУ, 2018. С. 42–44.
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построены  почти  на  50% объектах  программы,  что  составляет  74% всех 
мощностей,  построенных  в  рамках  ДПМ2.  Запуск  новых  энергоблоков  и 
газотурбинных  установок  (ГТУ)  состоялся  на  25%  всех  объектов  ДПМ
(рис.  1).  Тепловые  электроцентрали  (ТЭЦ)  и  государственные  районные 
электростанции (ГРЭС) стали самыми популярными объектами, на которых 
проводились  обновления  –  89%  от  их  общего  числа.  Доля  замененных 
гидроагрегатов  (ГА)  составила  всего  6%  –  это  Лесогорская 
гидроэлектростанция (ГЭС) и Светогорская ГЭС, принадлежащие компании 
ПАО  «ТГК-1».  Паросиловые  установки  (ПСУ)  были  установлены  на  5% 
всех  обновленных  объектов,  паротурбинные  установки  (ПТУ)  –  на  5%, 
газотурбинная установка энергетическая (ГТЭ) – на 1%.

Программа ДПМ-штрих, запущенная в 2019 г., также призвана привлечь 
инвестиции  в  техническое  обновление  генерирующих  мощностей  России. 
Без  проведения  мероприятий  по  модернизации  возраст  более  50% 
мощностей России к 2029 г. достигнет 55 лет. С 2022 по 2031 г. планируется  
ввести  38 ГВт  модернизируемых  мощностей  в  ценовых  зонах  ОРЭМ  и 
почти  2  ГВт  в  неценовых  зонах  [2].  Суммарные  затраты  оцениваются
в 1,5 трлн руб.

На  данный  момент  утверждено  два  постановления  Правительства  РФ, 
определяющих  перечень  объектов  по  программе  ДПМ-штрих  до  2025  г. 
Всего  отобрано  84  объекта,  из  которых  62% составляют  ТЭЦ,  а  38% – 
ГРЭС.  Анализируя  основные  мероприятия  в  рамках  программы
ДПМ-штрих,  можно  сделать  следующие  выводы: комплексная  замена 
котлоагрегата  или  элементов  котлоагрегата  и  замена  цилиндра  высокого 
давления будут выполнены на 72% всех объектов (рис. 2). Таким образом, 
основным  результатом  программы  должна  быть  модернизация  отдельных 
элементов генерирующих мощностей.

Нами  была  проведена  сравнительная  характеристика  программ  ДПМ  и 
ДПМ-штрих.  Обе  программы  нацелены  на  обновление  генерирующих 
мощностей  страны,  снижение  возраста  основного  оборудования 
электростанций  [3]. Достижение  этих  целей  обеспечивается  через схожий 
механизм возврата инвестиций путем платы за мощность объектов ДПМ по 
повышенным тарифам. Однако между ними имеются некоторые различия.

Во-первых,  срок  оплаты  по  договору  в  рамках  программы  ДПМ-штрих 
составляет  16  лет  против  10  лет  в  рамках  программы  ДПМ.  За  16  лет 
должны  быть  реализованы  возврат  инвестиций  и  повышение  доходности 
компаний на уровне 14%. 

2 Материалы IV международного конгресса REENCON-XXI «Возобновляемая энергетика 
XXI век: Энергетическая и экономическая эффективность». М.: Изд-во ОИВТ РАН, 2018. 259 с.
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Во-вторых,  проанализировав  основные  мероприятия,  которые  были 
проведены по программе ДПМ и будут проведены по ДПМ-штрих, можно 
заключить,  что  первая  программа  была  направлена  в  основном  на 
строительство  новых  мощностей,  а  вторая  нацелена  на  модернизацию  и 
обновление отдельных элементов основного генерирующего оборудования 
на электростанциях [4].

В-третьих, рассматриваемые программы различаются принципом отбора 
объектов  обновлений.  По  программе  ДПМ  перечень  объектов  был 
директивно установлен распоряжением Правительства РФ, фактически без 
учета меняющихся перспектив их использования. Это привело к тому, что 
на  рынке  возник  профицит  мощности.  Прогноз  роста  спроса  на 
электроэнергию  с  начала  реформы  РАО  «ЕЭС  России»  не  оправдался  – 
пиковая  нагрузка  в 2019 г., по данным о  функционировании ЕЭС России, 
составила  153  ГВт  при  установленной  мощности  246  ГВт  [5].  Многие 
станции  оказались  не  загружены  даже  на  50%  после  внедрения  новых 
мощностей [6]. В частности, это ПАО «ТГК-1», которое имело больше всего 
объектов  (8  гидроагрегатов,  4  ПГУ,  2  ГТУ,  1  ПСУ),  выбранных  для 
выполнения  обязательств  по  ДПМ.  Согласно  годовым  отчетам  о 
функционировании  компании,  коэффициент  использования  установленной 
мощности (КИУМ) Южной ТЭЦ после ввода энергоблока ПГУ 425 МВт в 
2011 г. за период 2011–2015 гг. снизился с 62,4 до 37%. Также после ввода в 
эксплуатацию энергоблока ПГУ 463 МВт в 2012 г. на Правобережной ТЭЦ 
компании «ТГК-1» КИУМ станции за период 2012–2015 гг. снизился с 67
до 35,3%3 (рис. 3).

Стоит  отметить,  что  КИУМ  модернизированных объектов  во  второй 
ценовой  зоне  на 2019 г. составил  29%, а новых  объектов – около  9% [7]. 
Согласно  данным  анализа  ассоциации  «Сообщество  потребителей 
энергии», построенная в 2014 г. Новокузнецкая ГТЭС, предназначенная для 
покрытия пиковых нагрузок в регионе, имеет КИУМ не более 1%, причем 
инвестиции в этот проект составили 18 млрд руб. [8].

В  рамках  программы  ДПМ-штрих,  разработанной  с  учетом  ошибок 
предыдущей  программы  ДПМ,  перечень  объектов  формируется  на 
конкурентной  основе.  По  критерию  минимальных  удельных  совокупных 
затрат  на  производство  электрической  энергии  отбираются  объекты, 
подлежащие  модернизации.  Отсюда  следует  второе  название  данной 
программы  –  КОМ  МОД  (конкурентный  отбор  модернизированных 

3 Капунов И.В., Смирнов А.В. Перспективы применения парогазовых технологий 
на теплоэнергетических предприятиях: материалы II Всероссийской национальной научной 
конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Молодежь и наука: актуальные проблемы 
фундаментальных и прикладных исследований». Комсомольск-на-Амуре: Изд-во КНАГУ, 2019. 
С. 44–46.
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мощностей).  Правительство  РФ  устанавливает  предельные  значения 
капитальных  затрат  на реализацию заявленных  инвестиционных  проектов 
[9].  К  конкурсу  допускаются  объекты,  соответствующие  определенным 
требованиям.  Оборудование  должно  быть  востребовано  –  показатель 
востребованности kвост,g рассчитывается по формуле:

k
вост , g=

∑
d∈D

Dd
вкл ,g

D−min(∑
d∈D

Dd
пл ,g
;360)

,

где  D –  количество  суток  в  периоде,  состоящем  из  24  календарных 
месяцев, предшествующих месяцу, в котором устанавливается соответствие 
единицы генерирующего оборудования g (далее – ЕГО), предусмотренному 
настоящим  пунктом  критерию  (при  проведении  отбора  на  2022–2024  гг. 
период исчисляется c 1 марта 2017 г. по 28 февраля 2019 г.), но не более  
периода функционирования ЕГО на оптовом рынке;

∑
d∈D

Dd
пл , g – количество суток в течение периода D, в которые для ЕГО g 

во  всех  часах  суток  d величина  согласованных  плановых  ремонтных 
снижений  мощности Δ1 , h

'g ,  рассчитанная  в  соответствии  с  п.  3.4.6 
Регламента  определения  объемов  фактически  поставленной  на  оптовый 
рынок мощности4, была больше нуля;

∑
d∈D

Dd
вкл , g – количество  суток  в  течение  периода  D,  в  которые  ЕГО  g 

находилась во включенном состоянии не менее одного часа.

Объект,  на  котором  планируются  мероприятия  по  обновлению,  должен 
иметь  выработанный  парковый  ресурс  (для  котельного  оборудования  – 
более  40  лет,  для  турбин  –  фактическая  «наработка»  должна  превышать 
установленное для каждого типа турбин значение) [10].

В-четвертых,  по  причине  различий  в  принципах  отбора  объектов  в 
первую  программу  отбирались  объекты  преимущественно  в  Северо-
Западном  регионе  (ПАО  «ТГК-1»  с  15  проектами),  а  по  программе
ДПМ-штрих  до  2025  г.  наибольшее  количество  отобрано  по  компании
ПАО «Интер РАО ЕЭС» (12 проектов).

Для  прогнозной  оценки  эффективности  второй  программы  нами  был 
проведен  анализ  соответствия  прогнозируемого  спроса  на  электрическую 
энергию мощности обновленных агрегатов. Было установлено, что на 52% 
объектов  планируется  увеличение  установленной  мощности  с  помощью 

4 Приложение № 13 к Договору о присоединении к торговой системе оптового рынка. 
URL: https://np-sr.ru/sites/default/files/sr_regulation/reglaments//r13_01082018_25102017.pdf
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проведения  мероприятий  по  замене  цилиндра  высокого  давления, 
различного вида турбин, по вводу установок ПГУ и ГТУ. В совокупности 
будет  произведено  увеличение  установленной  мощности  на  818  МВт.
В  частности,  наибольший  прирост  установленной  мощности  ожидается  у 
объектов «Интер РАО» (рис. 4), в ОЭС Урала (прирост 345 МВт) – 42% от 
общего прироста до 2025 г., ОЭС Центра (220 МВт) – 34%, ОЭС Сибири 
(прирост около 100 МВт) – 13%.

На  рис. 5 показано распределение объектов ДПМ-штрих с увеличением 
установленной  мощности  по  энергетическим  системам  России  в 
процентном соотношении [11].

Данный  факт  объясняется  тем,  что  в  этих  районах  планируется 
увеличение  спроса  на  электрическую  энергию.  В  табл.  1 представлены 
абсолютные  величины  прогноза  спроса  на  электроэнергию  в  МВт  и 
установленной  мощности  тепловых электростанций  в  МВт  по 
энергосистемам с 2020 по 2025 г. [12].

Были проанализированы годовые темпы прироста прогнозных значений 
спроса на электроэнергию  и установленную мощность по  ТЭС до  2025 г.
На диаграмме видно, что по каждой энергосистеме до 2025 г. прогнозные 
значения  годовых  темпов  прироста  установленной  мощности  ТЭС 
превышают  прогнозные  значения  годовых  темпов  прироста  спроса  на 
электрическую  энергию  (рис. 6).  Это  позволяет  сделать  вывод  об 
ожидаемом уменьшении КИУМ ТЭС как минимум до 2025 г. [13].

Для  того  чтобы  понять,  какая  доля  мощности  останется 
неиспользованной  до  2025 г.,  проанализируем  данные  баланса  мощности 
ЕЭС России до 2025 г. (табл. 2, рис. 7) [14]. Спрос на мощность определяет 
максимум потребления, экспорт мощности, нормативный резерв мощности. 
Покрытие  спроса  вычисляется  путем  вычитания  из  установленной 
мощности  станций  (включая  АЭС,  ГЭС,  ТЭС,  ВЭС  и  СЭС)  ограничений 
установленной  мощности  на  максимум  нагрузки,  вводов  мощности  после 
прохождения  максимума  и  величины  запертой  мощности.  Избыток
резервов  определяется  разницей  величин  «Покрытие  спроса»  и  «Спрос
на мощность».

Процент неиспользованной мощности за 2019 г. составляет почти 14% в 
ЕЭС России. Однако на диаграмме (см. рис. 7) наблюдается положительная 
тенденция  к  снижению  процента  неиспользованной  мощности  с  13,61 до 
8,21% за  рассматриваемый  период.  Это  означает,  что  возврат  инвестиций 
становится более вероятным [15].
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По  результатам  проведенного  исследования  можно  сделать  следующие 
выводы.  Оценка  эффективности  программы  ДПМ,  запущенной  в  2010 г., 
носит  неоднозначный  характер.  С  одной  стороны,  введено  новое, 
эффективное  оборудование,  благодаря  которому  обеспечено  снижение 
удельного  расхода  условного  топлива  на  ТЭС  и  достигнут  эффект 
превышения  темпов  роста  цены  на  топливо  над  темпами  роста  цены  на 
электроэнергию  [11].  С  другой  стороны,  на  рынке  образовался  профицит 
мощности  из-за  проблем  механизма  отбора  объектов  обновления 
мощностей. Реализуемая программа ДПМ-штрих создана с учетом ошибок 
предыдущей  – проводится  конкурентный  отбор  объектов  обновлений,  что 
дает  основание  рассчитывать  на  более  эффективное  использование 
мощностей.

Однако проведенный анализ сопоставления темпов прироста мощности и 
темпов  прироста  спроса  по  энергосистемам  позволяет  сделать  вывод  об 
ожидаемом  снижении  КИУМ  на  ТЭС  на  период  до  2025  г.,  что  может 
снизить  экономическую  эффективность  реализуемых  мероприятий  [16]. 
При  этом  анализ  динамики  изменения  избытка  мощности 
сверхнормативного  резерва  ЕЭС  России  за  период  2019–2025 гг. 
свидетельствует о постепенном повышении загруженности мощностей ТЭС 
России.
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Таблица 1

Прогнозные значения и годовые темпы прироста спроса на электроэнергию 
и установленной мощности ТЭС до 2025 г.

Table 1

Estimated values and annual rates of growth in the demand for power supply and installed 
capacity of the thermal power plant up to 2025

ОЭС Показатель 2020 2021 2022 2023 2024 2025

ОЭС 
Урала

Прогноз спроса, 
млрд кВт·ч
Темп прироста, 
%

49 678,9

…

49 193,9

–0,98

49 098,8

–0,19

49 236,8

0,28

49 256,8

0,04

49 354,6

0,2

Установленная 
мощность, МВт
Темп прироста, 
%

249,505

…

256,234

2,7

265,725

3,7

270,717

1,88

274,888

1,54

276,441

0,56

ОЭС 
Центра

Прогноз спроса, 
млрд кВт·ч
Темп прироста, 
%

35 854,9

…

35 154,9

–1,95

35 060,6

–0,27

35 248,6

0,54

35 288,6

0,11

35 408,6

0,34

Установленная 
мощность, МВт
Темп прироста, 
%

240,159

…

244,97

2

248,579

1,47

250,775

0,88

253,34

1,02

254,986

0,65

ОЭС 
Сибири

Прогноз спроса, 
млрд кВт·ч
Темп прироста, 
%

26 578

…

26 436

–0,56

26 288

1,75

26 747

0,79

26 957,5

0,2

27 012,5

0,93

Установленная 
мощность, МВт
Темп прироста, 
%

211,423

…

209,701

3,09

216,19

3,29

223,301

1,01

225,548

2,32

230,774

0,27

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 2

Баланс мощности ЕЭС России на 2019–2025 гг.

Table 2

Power balance of the UES of Russia for 2019–2025

Показатель 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Спрос на 
мощность, МВт

187 909 190 909 193 365 195 359 197 036 198 772 199 796

Покрытие спроса, 
МВт

217 523 218 245 215 477 217 031 218 021 218 869 217 672

Избыток 
резервов, МВт

29 614 27 336 22 112 21 672 20 985 20 097 17 876

Неиспользованная 
мощность, %

13,61 12,53 10,26% 9,99 9,63 9,18 8,21

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1

Структура объектов ДПМ по типу проведенных обновлений

Figure 1

Facilities under power capacity supply contracts by type of renewal 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

Структура объектов ДПМ-штрих по типу модернизации

Figure 2

Facilities under power capacity supply contracts (shtrikh) by type of retrofitting

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Динамика изменения КИУМ станций ТГК-1 в 2010–2019 гг.

Figure 3

Trends in the power capacity factor at TGK-1 plants, 2010–2019

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 4

Прирост установленной мощности генерирующих компаний по ДПМ-штрих

Figure 4

A growth in the installed capacity of generating companies under power capacity supply 
contracts (shtrikh)

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 5

Структура объектов с увеличением установленной мощности 
по энергосистемам России

Figure 5

Facilities with increased power capacity by energy system of Russia

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 6

Соотношение прогнозных темпов прироста спроса на электроэнергию 
и установленной мощности ТЭС по энергосистемам

Figure 6

The ratio of the predicted growth rates of demand for power and power capacity 
of thermal power plant by energy system

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 7

Динамика изменения избытка мощности сверхнормативного резерва ЕЭС России 
за 2019–2025 гг.

Figure 7

Trends in surplus power capacity above the excess reserve of the UES of Russia, 
2019–2025

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  article  focuses  on  the  efficacy  of  governmental 
programs  for  implementing  the  power  capacity  supply,  which  is 
a long-term contract  obliging the company to build new generating 
capacities within an agreed period of time, while the consumer must  
pay for the power capacity within the term of the contract at higher 
power capacity tariffs. 
Objectives.  The  study  reviews  the  outcome  of  the  program  for 
the renewal of generating capacity under the power capacity supply 
contract and evaluates the 2019 program for retrofitting of generating 
fixed assets.
Methods. The  methodological  framework  relies  upon  the 
comparative analysis of generating capacity renewal programs held in 
Russia under power capacity supply contracts with reference to the 
balance of demand and supply.
Results. The  article  presents  the  outcome  of  the  2010  program
for  the renewal  of  generating  capacities  in  Russia  and  gives 
the comparative  description  of  two  programs  for  the  renewal  of 
the Russian generating capacities.  We also predict  the efficiency of 
the 2019 program for the renewal of the Russian generating capacity.
Conclusions and Relevance. The above programs helped implement 
the new effective equipment, reduce the specific consumption of fuel 
oil equivalent at power plants. However, as the site to be renewed was 
chosen inappropriately, some regions of the Russian Federation  saw 
the  surplus  power  capacity.  The  2019  program accommodates  for 
stringent requirements for the selection of facilities. Having analyzed 
growth  rates  of  power  capacity  and  demand  by  power  grids,  we 
conclude that the power capacity factor will drop at power plants until 
2025,  thus putting the cost  effectiveness  of  the above programs at 
question.
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