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Аннотация
Предмет. Интеграция  в  мировое  хозяйство  обусловливает 
объективную  необходимость  привлечения  иностранных 
инвестиций  в  национальную  экономику,  в  том  числе 
посредством  масштабной  приватизации  государственного 
имущества,  особенно  в  банковском  секторе.  Одновременно
с положительными эффектами указанного процесса возникают 
угрозы национальной безопасности страны.
Цели. Выявление  и  оценка  возможных  вызовов  и  угроз 
экономической,  продовольственной  безопасности,  оборонной 
способности  и  социальной  напряженности  на  микро-
и  макроуровнях,  связанных  с  негативными  аспектами 
приватизации российских кредитных организаций.
Методология. В  работе  использованы  диалектический  метод, 
системный  подход,  табличная  и  графическая  интерпретация 
эмпирико-фактологической информации.
Результаты. Дана  характеристика  кредитных  организаций
с  преобладающим  участием  в  капитале  государства,  выделена
и  проанализирована  их  экономическая и  социально-значимая 
роль  в  российской  экономике.  Исследован  зарубежный  опыт 
приватизации  банков,  включая  негативные  эффекты  для 
экономики.  Сформирован  перечень  потенциальных  угроз 
национальной  безопасности ,  включающий  утечку 
чувствительной  информации ,  внешнее  управление 
государственными  процессами,  криминализацию  органов 
управления,  деструктивную  деятельность  нерезидентов
и  недостижение  заявленных  экономических  результатов  для 
федерального  бюджета.  Подготовлены  и  обоснованы 
предложения  о  порядке  приватизации  банков,  в  том  числе
о предельно допустимом размере пакета акций (долей), который 
может  быть  реализован  без  ущерба  национальной 
безопасности.
Выводы. Преобладающее  участие  государства  в  капитале 
отдельных  банков  имеет  ключевое  значение  в  управлении 
экономическими и  социальными  процессами  в  стране. 
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Приватизацию  необходимо  проводить  в  размере,  который  не 
допустит утраты государственного суверенитета.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2020

Для цитирования: Золотарев Е.В. О возможных негативных аспектах приватизации 
российских банков // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2021. – 
Т. 17, № 1. – С. 26 – 38.
https://doi.org/10.24891/ni.17.1.26

В* условиях всемирной экономической интеграции наиболее актуальным 
становится  вопрос  обеспечения  конкурентоспособности  национальной 
экономики,  в  том  числе  путем  повышения  эффективности 
системообразующих  организаций  с  последующим  их  выходом  на 
зарубежные  рынки.  Для  этого  необходимо  пересмотреть  не  только 
управленческую  структуру  и  систему  принятия  решений,  но  и  привлечь 
внешние инвестиции в капитал российских компаний [1].

Для  решения  указанной  задачи  и  наполнения  федерального  бюджета 
неналоговыми  доходами  многими  учеными  и  представителями 
федеральных органов власти предлагается сократить участие государства в 
экономике путем приватизации крупнейших компаний.

Сам  термин  «приватизация»  наиболее  точно  использован  в  работе
The  Age  of  Discontinuity П.Ф. Друкера,  в  которой  под  этим  словом 
понимается  процесс  возвращения  национализированных  предприятий  их 
бывшим  собственникам  [2].  В  России  терминологией  и  задачами 
приватизации  занимались  такие  ученые,  как  В.А. Белов,  В.М. Игнатов, 
В.П. Камышанский,  А.В. Кашанин,  С.В. Новикова,  А.В. Пащенко.  Все 
перечисленные  исследователи  сошлись  на  мнении,  что  процесс 
приватизации  и  его  определение  в  национальном  законодательстве 
напрямую  связаны  с  поставленными  экономическими  задачами  перед 
государством и обществом.

Современной  наукой  представляется,  что  приватизация  является 
неотъемлемой  частью  развития  рыночной  экономики  и  позволяет 
государству:

– в короткие сроки увеличить доходы федерального бюджета;

– ускорить приток прямых инвестиций;

– получить  доступ  к  новым  технологиям  и  передовым  системам 
управления;

– улучшить конкурентную среду;

* Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств 
по государственному заданию Финансового университета при Правительстве РФ 2020 г.
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– повысить качество предоставления услуг населению.

Указанной точки зрения придерживаются А.Д. Радыгин1, В.И. Кузнецов2, 
Е.А. Сидорова3.

Однако  польский  ученый  Э. Кулиньска-Садлоха  из  Экономического 
университета  в  Познани  отмечает  в  том  числе  негативные  эффекты 
проведенной  приватизации.  Так,  в  период  мирового  кризиса  2008 г.
высокая  доля  нерезидентов  в  банковской  системе  Польши  привела к 
неконтролируемому трансферу  за  границу  дивидендов,  многомиллионным 
вознаграждениям иностранных работников,  ограничению финансирования 
деятельности польских предприятий, стремлению иностранных владельцев 
увеличить прибыль за счет увольнения работников [3].

В научных трудах российских специалистов практически не встречается  
комплексного  анализа  приватизационных  рисков,  связанных  с  утратой 
государственного контроля над важнейшими предприятиями. В связи с этим 
в  настоящей  статье  дается  оценка  текущего  состояния  национальной 
банковской  системы  и  прогноз  возможных  негативных  последствий  от 
продажи  кредитных  организаций  частным  инвесторам.  Полученные 
результаты  позволяют  рассчитать  предельно  допустимый  с  точки  зрения 
экономической безопасности уровень участия нерезидентов в их капитале, 
что  становится  особенно  актуальным  в  условиях  быстрого  расходования 
резервных  фондов  на  борьбу  с  последствиями  пандемии  и  назревании 
потребности  пополнения  бюджета  «быстрыми»  деньгами  от  распродажи 
государственного имущества.

Кредитно-финансовая  сфера  является  фундаментальной  составляющей 
любой экономики, которая обеспечивает хозяйственную деятельность всех 
предприятий, населения и государства в целом.

На сегодняшний день обслуживание стратегически важных предприятий 
России,  имеющих  огромное  значение  для  экономики  страны, 
осуществляется  в  финансово  устойчивых  кредитных  организациях  с 
государственным участием (далее – госбанки) [4] (табл. 1).

Так,  Банк  ВТБ  (ПАО)  и  ПАО  «Сбербанк  России»
обеспечивают  заемными  средствами  большую  часть  предприятий
оборонно-промышленного  комплекса  в  рамках  исполнения  ими 
государственного  оборонного  заказа4.  Клиентами  ВТБ  являются  свыше

1 Радыгин А.Д. Российская приватизация: национальная трагедия или институциональная база 
постсоветских реформ? // Мир России. 1998. Т. 8. № 3. С. 3–32.

2 Кузнецов В.И. и др. Некоторые аспекты теории переходной экономики / под ред. 
акад. В.А. Мартынова, чл.-корр. РАН В.С. Автономова. М.: ИМЭМО РАН, 2000.

3 Сидорова Е.А. и др. Международные экономические отношения в глобальной экономике: учебник 
для бакалавриата и магистратуры. / под общ. ред. И.Н. Платоновой. М.: Юрайт, 2019. 528 с.

4 Грузаев А. Российских оружейников заряжают на успех. 
URL: http://vtb.rU/group/press/smi/energy_of_success/2007/10/2/342.php; 
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1,9  тыс.  организаций  оборонной  и  гражданской  сферы.  Тесная  работа 
госбанков  ведется  практически  со  всеми  членами  ПАО  «Объединенная 
авиастроительная  корпорация»:  ПАО  «Компания  «Сухой»  (например, 
финансирование  банком  проекта  пассажирского  самолета SSJ-100),
ПАО  «Корпорация  «Иркут»  (участие  Сбербанка  в  реализации  проекта 
нового среднемагистрального пассажирского самолета МС-21). В целом по 
состоянию на 2017 г. доля Сбербанка и ВТБ в финансировании оборонно-
промышленного комплекса составила более 90%5.

У  находящихся  в  сложном  финансовом  положении  предприятий  все 
более  востребованными  становятся  так  называемые  бланковые  кредиты, 
выдаваемые  без  залогового  обеспечения  и  формирования  резервов  на 
возможные потери, принятие рисков которых не может позволить себе ни 
один частный банк6.

Помимо  финансирования  важнейших  оборонных  и  гражданских 
промышленных  предприятий  ПАО  «Сбербанк  России»  имеет  самую 
широкую  и  разветвленную  филиальную  сеть  в  стране  и  несет  также 
социально  значимые  функции.  Около  30%  объема  заработной  платы  в 
России проходит через указанный банк и более 60% пенсионеров получает 
в нем пенсии7. 

АО  «Россельхозбанк»,  как  самый  крупный  кредитор  аграрного
сектора,  играет  первостепенную  роль  в  реализации  государственной
программы  развития  сельского  хозяйства  и  регулировании  рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 гг. 
[5].  Клиентами  данного  банка  являются  такие  компании,  как
АО  «Росагролизинг»,  группа  компаний  «Оптифуд»,  птицефабрика 
«Задонская», компании  агрохолдинга  «Мордовзерноресурс» и  др.  Данный 
банк  обеспечивает  заемными  ресурсами  почти  весь  агропромышленный 
комплекс  России,  располагая  второй  по  величине  филиальной  сетью  в 
стране  и  имея  кредитный  портфель  в  2,2 трлн  руб.8.  В  портфеле  банка  – 
десятки  кредитных  программ:  он  активно  поддерживает  животноводство, 
растениеводство,  приобретение  сельхозтехники  под  ее  залог,  а  также 
оказывает  существенную  помощь  развитию  малого  рискованного 
агробизнеса  владельцам  личных  подсобных  и  крестьянских  (фермерских) 
хозяйств.

Минобороны загоняет свои предприятия на обслуживание в госбанки. 
URL: https://vedomosti.ru/business/articles/2011/09/08/zaschitniki_deneg_oboronki

5 Почему ВТБ и Сбербанк отстраняют от финансирования государственной программы 
вооружения. URL: https://versia.ru/pochemu-vtb-i-sberbank-otstranyayut-ot-finansirovaniya-
gosudarstvennoj-programmy-vooruzheniya

6 Вооружились льготами: как ЦБ упрощает кредитование оборонных заводов. 
URL: https://rbc.ru/finances/06/12/2018/5c07ee169a794716eea96ce3

7 Официальный сайт ПАО Сбербанк. 
URL: http://sberbank.ru/moscow/ru/about/philanthropy/clients/302015/

8 По данным МСФО за 2019 г. / АО «Россельхозбанк». URL: https://rshb.ru/investors/msfo/
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Обладая  значительными  резервами  «длинных»  денег  и  поддержкой 
правительства, госбанки могут позволить себе выдавать кредитные средства 
под  низкие  процентные  ставки  и  на  необходимые  заемщикам  длительные 
сроки [6]. В некоторых случаях данные кредитные организации принимают 
на  себя  высокие  риски,  финансируя  коммерчески  невыгодные,  но  ценные 
для  страны  предприятия  практически  без  соответствующего  залогового 
обеспечения.

В  целом  в  настоящее  время  в  Российской  Федерации  доля  кредитных 
организаций  с  государственным  участием  составляет  более  70%9.
По  мнению  многих  экономистов,  такой  уровень является  беспрецедентно 
большим,  не  позволяет  банковскому  сектору  быстро  развиваться  и 
препятствует  формированию  благоприятных  рыночных  условий,  что
в  результате  приводит  к  удорожанию  банковских  услуг  для  населения  и 
бизнеса [7].

Минэкономразвития России в целях пополнения бюджета «быстрыми» и 
«легкими»  доходами,  а  также  сокращения  государственного  влияния  на 
экономику  неоднократно  включало  крупнейшие  банки  в  прогнозные
планы  приватизации  федерального  имущества  и  основные  направления 
приватизации федерального имущества.

Однако при этом российским правительством во многом не учитывались 
следующие риски.

Продажа  контрольного  пакета  акций  (50%  +  1  акция)  госбанков  на 
открытом рынке может привести к фактической утрате влияния государства 
на  их  текущую  деятельность.  Потенциальные  акционеры-нерезиденты 
вероятнее  всего  будут  выполнять  зарубежные  директивы  и  требования 
национальных законодательств, например изменять политику кредитования 
и  даже  отказывать  в  банковском  обслуживании  российских  компаний, 
находящихся под западными санкциями.

Последующее  назначение  в  органы  управления  банков  нерезидентов 
может  привести  к  рискам  утечки  конфиденциальных  сведений  о 
финансировании передовых российских разработок как в гражданской, так 
и в военных сферах.

Кроме  того,  частными  инвесторами  могут  быть  пересмотрены 
высокорисковые,  но  приоритетные  для  государства  направления 
финансовой поддержки важнейших секторов национальной экономики [8].

Так, большинство наших сельскохозяйственных земель относится к зоне 
рискованного земледелия, и поэтому более половины российских фермеров, 
являющихся  клиентами  АО  «Россельхозбанк»,  могут  быть  исключены  из 

9 Государство решило запретить себе покупку частных банков. 
URL: https://rbc.ru/finances/13/05/2019/5cd97e169a7947239ccb0de2
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программ  кредитования  в  объеме,  необходимом  для  поддержания  и 
развития  своих  хозяйств.  Как  следствие,  это  может  привести  к 
существенному  сокращению  производства  отечественных  продуктов 
питания  и  увеличению  доли  импортной  продукции.  Указанные 
обстоятельства  в  конечном  итоге  создадут  угрозы  продовольственной 
безопасности страны.

В случае назначения новыми акционерами в руководство Сбербанка лиц 
с сомнительной репутацией и сокращения расходов на систему внутреннего 
контроля  возникает  угроза  использования  преступными  группировками 
структурных  подразделений  банка  для  легализации  доходов,  полученных 
незаконным путем.

Кроме  того,  согласно  действующему  законодательству10,  коммерческие 
банки  вправе  осуществлять  перевод  филиалов  в  статус  операционных 
офисов,  что  позволяет  значительно  минимизировать  расходы  по  их 
содержанию,  сохраняя  при  этом  прежние  объемы  оказываемых  услуг. 
Учитывая, что для назначения руководителей таких офисов согласование с 
Банком  России  не  требуется,  во  главе  новых  структурных  подразделений 
Сбербанка могут встать аффилированные с преступниками лица.

Приватизация  Сбербанка  может  также  негативно  сказаться  на 
социальной  напряженности  и  вызвать  рост  протестной  активности  у 
незащищенных  слоев  населения.  В  частности,  подразделения кредитной 
организации, расположенные в отдаленных районах нашей страны с малым 
уровнем  доходов  у  граждан,  могут  быть  закрыты  по  причине  их  низкой 
рентабельности,  что  приведет  к  невозможности  получения  социально 
значимых банковских услуг, и особенно пенсий. В таких неблагополучных 
районах начнут стремительно развиваться микрофинансовые организации и 
коллекторские  агентства,  что  в  результате  приведет  к  криминализации 
региональной финансовой сферы [9].

Значительная  часть  российских  оборонных  предприятий,  опирающихся 
на  поддержку  госбанков,  может  лишиться  нужных  объемов 
финансирования  заемными  средствами  научно-исследовательских  и 
опытно-конструкторских  работ  и  будет  вынуждена  либо  существенно 
уменьшить  количество  исследований,  либо  полностью  прекратить  свою 
деятельность.  Например,  остановка  разработок  в  области  перспективных 
комплексов вооружений приведет к невосполнимому отставанию от Запада, 
постепенному  устареванию  имеющихся  в  российской  армии  образцов 
военной  техники,  а  также  вытеснению  их  более  современными 
зарубежными  аналогами  на  международном  рынке  сбыта,  что  нанесет 
значительный ущерб обороноспособности страны и ее имиджу [10].

10 Инструкция Банка России от 02.04.2010 № 135-И (ред. от 09.12.2011).
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В  качестве  примера  такого  негативного  развития  событий  можно 
рассматривать деятельность АО «ЮниКредит Банк», который не кредитует 
прямых конкурентов Австрии в части выпуска и экспорта оружия, табачных 
изделий, крепких спиртных напитков и продукции сельского хозяйства [11].

Кроме  того,  в  условиях  пандемии  2020  г.  и  вызванного  ею  мирового 
кризиса  госбанки  становятся  основным  фундаментом  всей  национальной 
экономики,  действенным  инструментом  реализации  денежно-кредитной 
политики  и  правительственного  курса  страны  по  выходу  из  рецессии.
В  свою  очередь,  частные  банки,  особенно  с  участием  иностранного 
инвестора,  при  внешнем  негативном  фоне  стремятся  вывести  все  свои 
активы  в  наиболее  благоприятные  экономические  зоны  с  наименьшими 
рисками потерь.

Показательной  стала  почти  полная  приватизация  иностранцами 
кредитно-финансового  сектора  Восточной  Европы  в  1990-х  гг.,  после 
которой на долю таких западных банков, как UniCredit SpA, Raiffeisen Bank 
International, Erste Group Bank AG и Societe Generale SA стало приходиться 
75%  всех  банковских  активов11.  В  одной  только  Венгрии  к  2001 г. 
иностранным  нерезидентам  принадлежало  90,7%  банковского  сектора 
страны.  В  результате  в  2008 г.  после  наступления  общемирового  кризиса 
практически  все  денежные  активы  данных  кредитных  учреждений  были 
выведены за пределы этих стран, что сразу же обрушило экономику региона 
на 15% ВВП [12].

В  процессе  подготовки  решений  о  приватизации  государственной 
собственности  должны  быть  тщательно  проанализированы  текущие 
макроэкономические  условия.  В  условиях  пандемии  прибыль  от  продажи 
акций госбанков может оказаться ниже прогнозируемой в связи с тем, что у 
потенциальных  инвесторов  на  фоне  негативной  рыночной  конъюнктуры 
будет недостаточно ресурсов для приобретения выставленных на продажу 
активов по выгодной для России цене.

Например,  перед  мировым  кризисом  2008  г.  рыночная  стоимость 
обыкновенной  акции  ОАО  «Сбербанк  России»  фиксировалась  на  уровне 
около  110  руб.  Однако  по  итогам  проведенной  в  сентябре  2012 г. 
приватизации  государственной  доли  в  ОАО  «Сбербанк  России»  (7,58%) 
цена  продажи  одной  акции  составила  93 руб.  Справедливая  цена  данной 
бумаги,  по  мнению  экспертов,  составляла  на  тот  момент  не  меньше
130  руб.12.  В  результате  указанной  сделки  федеральный  бюджет 
недополучил около 67 млрд руб.

11 Вывод средств западных банков из Восточной Европы негативен для экономики региона – 
эксперты S&P. URL: http://finmarket.ru/z/nws/news.asp?id=3083258

12 Сбербанк расторговался. Его акции взлетели до 108 руб. 
URL: http://rbcdaily.ru/finance/562949985620856
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Помимо этого, основной целью приватизации пакета Сбербанка, согласно 
плану  Правительства  Российской  Федерации13,  было  пополнение  доходов 
бюджета. Однако все денежные средства оказались направлены на хранение 
в золотовалютные  резервы,  то  есть  на  закупку  казначейских  обязательств 
ФРС  США  (имеющих  госдолг  в  десятки  триллионов  долларов  США)  и 
ЕЦБ. При этом в Резервном фонде страны находилось около 60 млрд долл. 
США,  и  дефицита  бюджета  практически  не  было.  В  результате  многими 
экспертами  подвергается  сомнению  публично  заявленные  цели  указанной 
сделки.

Таким  образом,  приватизация  банковского  сектора  с  последующей 
утратой  контрольных  пакетов  акций  негативно  скажется  на  российских 
системообразующих  предприятиях,  находящихся  в  сложном  финансовом 
положении,  на  отечественных  сельскохозяйственных  производителях, 
опирающихся  исключительно  на  кредитные  ресурсы,  и  на  социально 
незащищенных  слоях  населения.  Это  приведет  к  утрате  конкурентных 
позиций  на  мировых  рынках  и  невосполнимому  снижению  научного, 
технологического и продовольственного потенциала страны.

В  процессе  подготовки  очередного  плана  реализации  государственного 
имущества целесообразно принять во внимание опыт Китая, где госбанки 
даже  после  проведения  их  частичной  приватизации  выполняют  роль 
основного  кредитно-финансового  источника  для  всех  базовых  отраслей 
промышленности,  а  доля  иностранных  инвесторов  в  каждом  из  них, 
несмотря  на  проводимые  правительством  рыночные  реформы, 
ограничивается 20% акций [13].

При  этом  для  недопущения  потери  контроля  над  кредитно-финансовой 
системой государства следует нормативно ограничить объем приватизации 
банков пакетом не более 50% обыкновенных (голосующих) акций, а саму 
процедуру проводить исключительно в благоприятных рыночных условиях. 
Вырученные от реализации государственного имущества средства следует 
направить  в  реальный  сектор  экономики  на  выполнение  национальных 
программ [14]. Указанные требования могут быть закреплены в документах 
стратегического  планирования,  например,  в  Стратегии  экономической 
безопасности Российской Федерации на период до 2030 г.

13 Прогнозный план (программа) приватизации федерального имущества и основные 
направления приватизации федерального имущества на 2011–2013 гг.: расп. Правительства РФ от 
27.11.2010 № 2102-р (ред. от 22.11.2013). URL: http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_107436/
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Таблица 1

Основные функции крупнейших российских госбанков

Table 1

Key functions of the largest Russian State-owned banks

Название кредитной 
организации

Доля государства
в капитале 
организации, %

Государственные и социально-значимые 
функции

ПАО «Сбербанк России» 52,32 Зарплатные проекты бюджетников.
Пенсионное обеспечение населения.
Кредитование ОПК и гражданской 
промышленности.
Многофункциональные центры оказания 
госуслуг

Банк ВТБ (ПАО) 60,9 Зарплатные проекты бюджетников.
Кредитование ОПК и гражданской 
промышленности

АО «Россельхозбанк» 100 Финансирование рискованного сельского 
хозяйства

АО «Банк ДОМ.РФ» 100 Реализация государственных ипотечных 
программ

ПАО «Промсвязьбанк» 100 В будущем – опорный банк для ОПК

Источник: составлено автором на основе данных официальной отчетности и уставных 
документов кредитных организаций

Source: Authoring based on official reports and statutory documents of credit organizations
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Abstract
Subject. As  Russia  integrates  into  the  world  economy,  it  needs 
foreign investment,  including the large-scale privatization of public 
property,  especially  in  the  banking  sector.  In  the  mean  time, 
the process  is  coupled  with  positive  effects,  posing  threats  to 
the national security.
Objectives. The  study identifies  and  evaluates  possible  challenges 
and threats to the economic and food security, military capabilities 
and social tensions at the micro- and macrolevels, since the challenges 
and threats are associated with adverse effects of the privatization of 
the Russian credit institutions.
Methods. The  study  is  based  on  the  dialectical  method,  systems 
approach, interpretation of empirical data and facts through charts and 
graphic representation.
Results. I describe credit institutions with the prevalence of the State 
ownership, point out and analyze their economic and social role in 
the Russian  economy.  I  reviewed  foreign  privatization  practices  in 
banking, including adverse effects on the economy. The article enlists 
potential  threats  to  the national  security  that  includes  the sensitive 
data  leakage,  external  governance  of  national  processes, 
criminalization  of  administrative  agencies,  destructive  activities  of 
non-residents  and  failure  to  achieve  economic  results  desired  for 
the federal  budget.  I  prepared  and  substantiate  proposals  on 
the privatization  of  banks,  including  the  limit  of  stock  portfolio, 
which can be sold without a detriment to the national security.
Conclusions and Relevance. The prevailing shareholding of the State 
in  the capital  of  some banks is  importance for  the stewardship  of 
economic and social processes nationwide. The privatization should 
not entail the loss of the national sovereignty.
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