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Аннотация
Предмет.  В  современной  России  существует  механизм 
государственного  регулирования  экономики  –  государственные 
закупки.  В  настоящее  время  существуют  различные  представления
о  его  эффективности.  Однако  на  данный  момент  ни  один  из 
предложенных методов оценки эффективности не дает представления 
о  взаимосвязи  таких  важных  показателей,  как  конкуренция
и  экономия,  которые,  в  свою  очередь,  определяют  экономическую 
безопасность в регионе.
Цели. Оценка  конкуренции  и  экономии  бюджетных  средств  через 
показатели среднего количества участников и среднего падения цены 
на одну закупку в регионе применительно к состоянию экономической 
безопасности региона.
Методология. В  работе  использованы  общенаучные  и  прикладные 
математико-статистические методы.
Результаты. Показано,  что  возрастание  среднего  количества 
участников на одну закупку положительно влияет на среднее падение
цены, то есть конкуренция способствует экономии. С использованием 
данных с аналитической платформы Tenderplan регионы России были 
проанализированы  в  динамике  с  2014 по  2018 г.  по  эффективности 
государственных  закупок.  Установлено,  что  в  России имеются 
стабильно  благоприятные регионы,  а  есть  стабильно  угрожающие 
экономической безопасности или просто неэффективные.
Выводы. Органам, контролирующим деятельность регионов в рамках 
государственных  закупок,  стоит  обращать  более  пристальное 
внимание  на  «подозрительные»  регионы,  что  будет  способствовать 
улучшению  климата  в  этой  сфере.  Полученные  в  работе  результаты 
поспособствуют  дальнейшим  исследованиям  по  оценке  взаимосвязи 
показателей  государственных  закупок  и  поиска  путей  их 
регулирования.
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Когда мы говорим об эффективных государственных закупках, то в самом общем 
смысле  подразумеваем  инструмент  государственной  политики,  посредством 
которого  достигаются  и  реализуются  программы  Российской  Федерации,  в  том 
числе региональные и муниципальные, исполняются международные обязательства 
и выполняются  функции и полномочия государственных органов РФ [1]. В ст. 12 
Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для  обеспечения  государственных  и  муниципальных  нужд»1,  посвященной 
результативности и эффективности осуществления закупок, отмечено лишь то, что 
государственные  органы  «должны  исходить  из  необходимости  достижения  

заданных  результатов  обеспечения  государственных  и  муниципальных  нужд».
То есть главный документ, на основе которого  происходит все функционирование 
контрактной  системы  РФ,  не  дает  четкого  понимания  эффективной  деятельности 
данной системы.

Многие  отечественные  исследователи  в  своих  работах  высказывают  мнение  по 
поводу  оценки  эффективности  государственных  закупок  и  ее  определения  [2–4]. 
Так, Н.С. Шмиголь предлагает определять эффективность как соотношение величин 
достигнутого  в  результате  реализации  товаров  (услуг)  конечного  общественного 
значимого  результата  и  объема  затрат  на  его  достижение.  [5].  Е.А. Федченко 
предлагает  комплексно  учитывать  экономичность  использования  средств, 
результативность  относительно  представляемых  целей  и  целесообразность  как 
соответствие  целей  реальным  потребностям  населения  [6].  О.И. Карепина 
утверждает,  что  показатель  эффективности  должен  учитывать  не  только 
эффективность  бюджетных  расходов,  но  и  их  адекватность,  точность, 
объективность,  достоверность,  регулярность  и  уникальность  [7].  С.Г. Богацкая 
подчеркивает,  что  эффективность  нельзя  определить  расчетным  путем,  так  как 
необходимо  учитывать  политические,  экономические  и,  конечно,  социальные 
аспекты  деятельности  системы2.  Официальный  документ3,  регламентирующий 
оценку  эффективности  проведения  конкурсов  на  размещение  заказов  на  поставки 
товаров для государственных нужд [8], предлагает использовать два показателя, а 
именно: сокращение расхода бюджетных средств и сравнительную эффективность 
на  основе  сопоставления  цены  товара  со  средней  ценой,  рыночной  ценой  или  
контрактной ценой товара на предыдущем конкурсе [1].

1 О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд: Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ. 
URL: http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_144624/

2 Богацкая С.Г. Критерии и причины неэффективных закупок. 
URL: https://fcaudit.ru/blog/kriterii-i-prichiny-neeffektivnykh-zakupok/

3 «О «Методических рекомендациях по оценке эффективности проведения конкурсов на размещение 
заказов на поставки товаров для государственных нужд»: письмо Минэкономразвития России от 27.03.2003 
№ АШ-815/05. URL: http://consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=EXP&n=313107#08711262166721598
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Государственные  закупки  в  условиях  формирования  единого  рыночного 
пространства выступают приоритетным механизмом регулирования удовлетворения 
государственных  и  муниципальных  потребностей.  Это  потенциально  значимый 
механизм  государственной  и  социальной  политики  [9].  Необходимость 
государственных (муниципальных) закупок связана с осуществлением государством 
или  муниципалитетом  своих  функций  в  целях  удовлетворения  общественных 
интересов,  в  том  числе  обеспечения  стабильного  функционирования  отдельных 
отраслей экономики и развития предпринимательства, насыщения рынка товарами и 
услугами  первой  необходимости,  удовлетворения  иных  жизненно  необходимых 
потребностей  населения  и,  в  конечном  итоге,  обеспечения  стабильного 
экономического роста [10].

Одним  из  наиболее  важных  драйверов  экономического  роста  в  современных 
условиях  является  конкуренция  [11, 12].  В  результате  здоровой  конкуренции 
производители  товаров  и  услуг  стараются  сделать  акцент  на  повышении 
удовлетворения  потребностей  общества.  Это  правило  касается  и  государственных 
закупок  [13].  По  нашему  мнению,  отсутствие  конкуренции  при  осуществлении 
государственных  закупок  влечет  за  собой  монополизацию  рынка,  что  приводит  к 
росту  затрат  производителя  и  к  снижению  удовлетворенности  общества  от 
получаемых  благ.  Иными  словами,  отсутствуют  окупаемость  затрат  результатом 
сделки  и  ее  соответствие  принятым  критериям  оценки.  Такие  последствия  могут 
привести  к  неустойчивому  развитию  экономики  и  социально-экономической 
стабильности общества, что напрямую несет угрозу экономической безопасности не 
только регионов, но и страны в целом [14].

Государство, как экономический агент, и его институты расширяют сферу своей 
деятельности,  выполняя  функции  государственного  предпринимательства.  Таким 
образом,  цель  деятельности  механизма  государственного  заказа  в  соответствии  с 
принципом  эффективности  использования  бюджетных  средств  –  это  экономия 
бюджетных  средств,  что  должно  выражаться  в  снижении  максимальной  цены 
закупки. Данная цель может быть достигнута с помощью адекватной конкуренции, 
что  в  частном случае  выражается  в  количестве  участников  на  одну  объявленную  
закупку.

Исходя  из  возможной  ситуации  нестабильного  развития  при  использовании 
инструмента  государственных  закупок,  целью  данного  исследования  является 
выявление  признаков  угрозы  экономической  безопасности  и  классификация 
регионов  по  степени  эффективности  государственных  закупок.  Для  достижения 
этой цели предлагается методика, состоящая из двух этапов:

1) определение  статистической  взаимосвязи  между  конкуренцией  и  экономией 
средств;

2) ранжирование регионов по степени угрозы их экономической безопасности.

При этом необходимо найти ответы на следующие вопросы:

2088
В.В. Кравченко и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2020, т. 16, вып. 11, стр. 2086–2102

http://fin-izdat.ru/journal/national/



V.V. Kravchenko et al. / National Interests: Priorities and Security, 2020, vol. 16, iss. 11, pp. 2086–2102

– как  конкуренция  в государственных  закупках  влияет  на  экономию  бюджетных  
средств?

– каков средний уровень конкуренции в стране?

– какова ситуация в регионах Российской Федерации?

Первый этап. Используя данные агрегированной платформы «Тендерплан»4 по 
всем регионам Российской Федерации за 2014–2018 гг., проверим математическую 
взаимосвязь между экономией и конкуренцией. За индикатор конкуренции возьмем 
«Среднее количество участников», то есть числовой показатель, полученный путем 
деления  всех  участников  конкурсных  процедур  на  общее  число  объявляемых 
конкурсов за год в регионе. За индикатор экономии возьмем показатель «Среднее 
падение цены», то есть сумму падений цены в процентном выражении, деленную на  
общее число завершенных конкурсных процедур за год в регионе.

Исключая влияние внешних факторов, построим однофакторную регрессионную 
модель,  где  экономия  –  это  зависимая  переменная,  а  конкуренция  –  влияющая  
переменная.  Используя  программу  статистической  обработки  данных  Stata, 
получим регрессионную модель, представленную на рис. 1.

y = 3,5 + 6,12x ,

где x – среднее количество участников, y – среднее падение цены.

Наблюдается положительная взаимосвязь между представленными показателями: 
если среднее количество участников увеличится на одного, то среднее падение цены 
увеличится на 6,12 п. При этом необходимо отметить, что переменная x определяет 
53% изменений переменной y.

Второй  этап. В  сфере  государственных  закупок  широко  распространены 
правонарушения  на  разных  стадиях:  планирования  закупки,  составления  задания, 
выбора способа размещения заказа, размещения заказа, исполнения контракта и его 
финансирования  за  счет  средств  бюджета,  контроля  за  его  исполнением  [15].  На 
основании  исследования  преступлений  в  сфере  государственных  закупок,  в 
частности,  таких  как  участие  в  одном  конкурсе  аффилированных  поставщиков, 
предварительный сговор между участниками конкурса о заявленной цене контракта, 
неправомерный  допуск  к  участию  в  конкурсе,  определение  победителем 
поставщика,  заявка  которого  подлежит  отклонению,  участие  нескольких 
организаций  от  одного  лица  [16],  можно  сделать  вывод  о  том,  что  не  каждая 
конкуренция является показателем участия различных поставщиков.

Исходя  из  этого  предлагается  разделить  регионы  на  четыре  группы  по 
взаимосвязи среднего количества участников на одну закупку и среднего снижения 
цены (табл. 1):

– 1  группа  –  неэффективные  государственные  закупки.  Регионы  с  низкой 
конкуренцией, откуда следует малое снижение цены;

4 Тендерплан. Система поиска тендеров. URL: https://tenderplan.ru/
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– 2  группа  –  угроза  экономической  безопасности.  Регионы  с  высоким  уровнем 
конкуренции, но с подозрительно малым снижением цены;

– 3  группа  –  угроза  экономической  безопасности.  Регионы  с  подозрительно 
высоким снижением цены при невысокой конкуренции;

– 4 группа  –  эффективные  государственные  закупки.  Регионы  с  благоприятной 
атмосферой для развития системы государственных закупок, то есть с высоким  
уровнем конкуренции, способствующим сильному снижению цены.

Оценим  тенденцию  развития  регионов  Российской  Федерации  по  взаимосвязи 
конкуренции и экономии  в 2014–2018 гг. Для этого  рассмотрим  средние  значения 
двух  показателей,  среднее  количество  участников  в  одной  закупке  Nср и  среднее 
падение цены в одной закупке E в исследуемый период.

Средние значения будут выступать границами квартилей для оценки закупочной 
деятельности  регионов по  критериям  эффективной взаимосвязи  среднего  падения 
цены и среднему количеству участников (табл. 2).

В  2014 г.  в  первую  групу  регионов  с  низким  уровнем  конкуренции  и  слабым  
падением цены попало 10 субъектов РФ: Республика Алтай, Воронежская область, 
Республика Дагестан, Красноярский край, Ростовская область, Сахалинская область, 
Республика  Северная  Осетия  –  Алания,  Чеченская  Республика,  Чукотский  АО  и 
Республика  Саха  (Якутия).  В  2018 г.  в  эту  же  категорию  входили  24  региона: 
Республика  Адыгея,  Амурская  область,  Архангельская  область,  Белгородская 
область,  Республика  Бурятия,  Вологодская  область,  Республика  Дагестан, 
Ивановская  область,  Республика  Ингушетия,  Республика  Калмыкия,  Карачаево-
Черкесская  Республика,  Костромская  область,  Краснодарский  край,  Магаданская 
область,  Нижегородская  область,  Приморский  край,  Псковская  область, 
Сахалинская  область,  Республика  Северная  Осетия  –  Алания,  Тульская  область, 
Хабаровский  край,  Чеченская  Республика,  Чукотский  АО,  Республика  Саха 
(Якутия).

Во вторую группу в 2014 г. попало 12 регионов, в 2018 г. – 16. В третью группу – 
четыре региона в 2014 г. и 11 – в 2018 г. В четвертую группу попало 16 регионов в 
2014 г. и 38 регионов – в 2018 г. Численное распределение регионов по группам в  
период 2014–2018 гг. представлено в табл. 3 и на рис. 2.

Характерным  трендом  в  течение  пяти  лет  является  увеличение  количества 
регионов  с  показателем  конкуренции  выше  среднего  и  высокой  экономией 
бюджетных средств. Это может свидетельствовать об успехах контрактной системы 
РФ. Однако в большей части регионов взаимосвязь является неудовлетворительной, 
то есть присутствует угроза экономической безопасности региона или же система  
государственных  закупок  является  неэффективной.  В  связи  с  этим  есть  смысл 
обращать внимание на работу механизма государственных заказов именно в данных 
регионах, так как это может быть связано не только со спецификой территории, но и 
с  нарушениями  в  организации  процедур  государственных  закупок  (внешних  или 
внутренних).
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В  результате  исследования  взаимосвязи  конкуренции  и  экономии  бюджетных 
средств во время проведения государственных закупок регионы поделились на три 
группы.

Первая  группа  характеризуется  стабильным  попаданием  в  квартиль 
неэффективных  государственных  закупок.  На  протяжении  исследуемого 
промежутка времени показатели конкуренции в ней были ниже среднего по России. 
Среднее падение цены также не превышало среднего значения по стране. В данную  
группу  попали  Республика  Дагестан,  Республика  Северная  Осетия  –  Алания, 
Чеченская Республика.

Вторая группа характеризуется стабильной положительной ситуацией, то есть на 
протяжении шести лет конкуренция и падение цены имели значение выше среднего  
по  России.  К  таким  регионам  относятся  Алтайский  край,  Архангельская  область,  
Астраханская  область,  Владимирская  область,  Республика  Крым,  Калужская 
область, Республика Мордовия.

Третья  группа  –  так  называемые  плавающие  регионы.  Среди  них  имеются 
регионы  с  постепенным  улучшением  показателей  государственных  закупок 
(Магаданская  и  Московская  области)  либо  с  временным  ухудшением  ситуации 
(Новгородская и Оренбургская области).

Если регион попал в группу с неэффективными государственными закупками, то 
ему  присваивается  значение  1,  группе  регионов  с  подозрительно  высоким 
снижением  цены  при  невысокой  конкуренции  –  2,  с  подозрительно  низким 
снижением  цен  при  высокой  конкуренции  – 3,  группе  регионов  с  благоприятной 
атмосферой  для  развития  –  значение  4.  Таким  образом,  сводка  по  групповой 
принадлежности регионов выглядит следующим образом (табл. 4).

Итак, два наиболее важных показателя осуществления государственных закупок – 
конкуренция  и экономия  бюджетных  средств  – взаимосвязаны друг  с  другом,  что 
было  статистически  нами  доказано.  Согласно  законам  рынка  и  целям  системы 
государственных  заказов,  поддержание  и  развитие  конкуренции  на  отраслевых 
рынках влечет за собой в частном случае снижение заявленной максимальной цены  
сделки, а следовательно, и экономию бюджетных средств государства.

Причинами  уровня  несоответствия  экономии  и  конкуренции  могут  быть 
совершаемые  различными  способами  правонарушения  в  сфере  государственных 
закупок.  Согласно  информации  Росфинмониторинга,  данные  преступления  могут 
быть  совершены  посредством  хищения  бюджетных  средств  при  наличии 
аффилированности  между  заказчиком  и  участниками  закупки  или  между 
подрядчиками, через схему хищения бюджетных средств при заключении контракта 
с фиктивной организацией или при завышении цены контракта либо в результате  
нарушения заказчиком антимонопольного законодательства и др.5 [17, 18].

5 Горина Д.В. Некоторые особенности расследования мошенничества в сфере предпринимательской 
деятельности при осуществлении закупок товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных 
нужд: материалы Всероссийской конференции «Современное уголовно-процессуальное право России – 
уроки истории и проблемы дальнейшего реформирования». Орёл: Орловский юридический институт  2092
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Таким  образом,  присутствие  региона  во  второй  и  третьей  группах  является 
признаком нарушения, то есть контрактная система в данном регионе заслуживает 
усиленного  контроля  со  стороны  соответствующих  органов.  Кроме  того, 
повышенного  внимания  к  контролю  и  регулированию  заслуживают  регионы,  чья 
динамика  является  нестабильной  либо  показатели  закупочной  деятельности 
представляют собой угрозу экономической безопасности региона. 

Конечно, нельзя исключать из внимания влияние других показателей, таких как  
процент допусков, количество постоянных поставщиков, обеспеченность закупки и 
другие.  Именно  поэтому в  дальнейших  исследованиях  нами  планируется 
рассмотреть  и  другие  характеристики  закупочной  деятельности  и  определить  их 
влияние  на  результирующие  показатели  государственных  закупок,  а  также 
разработать  механизм  совершенствования  данного  механизма  государственного 
регулирования.

Итак,  в  ходе  настоящего  исследования  было  выявлено,  что  признаком  угрозы  
экономической  безопасности  является  несоответствующее  законам  рынка 
соотношение конкуренции и экономии, высокая экономия бюджетных средств при 
низкой  конкуренции  или  низкая  экономия  бюджетных  средств  при  высокой 
конкуренции.  Кроме  того,  была  предложена  классификация  регионов  по  степени 
эффективности  государственных  закупок:  неэффективные,  эффективные  и 
угрожающие  экономической  безопасности  региона.  Предложенная  классификация 
может  быть  использована  как  контрольное  мероприятие  при  выборе  регионов  с 
более детальным рассмотрением механизма государственных закупок.

Таблица 1

Распределение регионов по группам

Table 1

Regions broken down by group

Количество участников на одну 
закупку в регионе

Снижение первоначальной цены на одну закупку в регионе

Уровень ниже среднего 
значения по России

Уровень выше среднего 
значения по России

Уровень выше среднего значения 
по России

3 группа 4 группа

Уровень ниже среднего значения 
по России

1 группа 2 группа

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

МВД РФ им. В.В. Лукьянова, 2015. С. 134–144.
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Таблица 2

Границы квартилей для оценки закупочной деятельности регионов РФ

Table 2

Bounds of quartiles to assess the procurement activity of the Russian regions

Год Среднее падение цены, % Среднее количество участников

2014 13,33 2,1

2015 17,72 2,5

2016 18,64 2,5

2017 20,66 2,6

2018 19,78 2,6

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Количество регионов в группе, 2014–2018 гг.

Table 3

The number of regions in the group, 2014–2018

Год 1 группа 2 группа 3 группа 4 группа

2014 10 4 12 16

2015 28 14 8 34

2016 28 10 9 35

2017 24 10 13 39

2018 24 13 11 38

Примечание. Отсутствует информация за 2014 г. по 44 регионам: Амурской области, Еврейской АО, 
Кабардино-Балкарии, Калмыкии, Карачаево-Черкесии, Карелии, Кировской области, Коми, 
Костромской области, Крыму, Курганской, Ленинградской, Липецкой, Магаданской областям, 
Марий Эл, Мордовии, Москве, Московской, Нижегородской, Новгородской, Новосибирской, 
Омской, Оренбургской, Пензенской областям, Пермскому и Приморскому краям, Псковской и 
Самарской областям, Санкт-Петербургу, Саратовской и Смоленской областям, Ставропольскому 
краю, Тамбовской области, Татарстану, Тверской, Томской, Тульской областям, Тыве, Тюменской и 
Ульяновской областям, Хабаровскому краю, Челябинской области, Ямало-Ненецкому АО, 
Ярославской области; за 2015 г. – по Рязанской и Сахалинской областям; за 2016 г. – 
по Вологодской области, Севастополю, Смоленской и Тюменской областям.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Распределение регионов по группам, 2014–2018 гг.

Table 4

Regions broken down by group, 2014–2018

Регион Номер группы

2014 2015 2016 2017 2018

Республика Адыгея 4 2 4 1 1

Республика Алтай 1 1 2 1 4

Алтайский край 4 4 4 4 4

Амурская область … 3 3 1 1

Архангельская область 4 4 4 1 1

Астраханская область 4 4 4 4 4

Республика Башкортостан 4 4 2 4 4

Белгородская область 3 1 1 1 1

Брянская область 3 1 3 3 3

Республика Бурятия 2 2 1 1 1

Владимирская область 4 4 4 4 4

Волгоградская область 3 4 4 4 4

Вологодская область 3 3 … 1 1

Воронежская область 1 1 1 2 2

Республика Дагестан 1 1 1 1 1

Еврейская АО … 3 3 3 3

Забайкальский край 4 4 4 4 4

Ивановская область 4 4 4 4 1

Республика Ингушетия 2 2 2 1 1

Иркутская область 4 4 4 4 2

Кабардино-Балкарская Республика … 2 2 2 2

Калининградская область 4 4 4 4 4

Республика Калмыкия … 1 1 1 1

Калужская область 4 4 4 4 3

Камчатский край 3 4 4 4 3

Карачаево-Черкесская Республика … 1 1 1 1

Республика Карелия  … 4 4 3 3

Кемеровская область 3 4 4 4 4

Кировская область … 4 4 4 4

Республика Коми … 4 4 3 3

Костромская область … 4 1 1 1

Краснодарский край 2 1 1 4 1

Красноярский край 1 2 1 4 4

Республика Крым … 4 4 4 4

Курганская область … 4 3 3 4
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Курская область 4 4 4 4 4

Ленинградская область … 2 2 1 2

Липецкая область … 4 4 4 4

Магаданская область … 1 3 1 1

Республика Марий Эл … 2 4 2 2

Республика Мордовия … 2 4 4 3

г. Москва … 2 2 4 4

Московская область … 1 2 4 4

Мурманская область 4 4 4 2 2

Ненецкий АО 4 4 4 4 4

Нижегородская область … 2 1 1 1

Новгородская область … 4 4 3 3

Новосибирская область … 3 3 4 4

Омская область … 4 4 1 4

Оренбургская область … 4 2 4 4

Орловская область 4 4 4 4 4

Пензенская область … 1 2 2 2

Пермский край … 4 4 4 4

Приморский край … 2 4 4 1

Псковская область … 4 4 3 1

Ростовская область 1 1 1 2 2

Рязанская область 3 … 4 3 4

Самарская область … 1 1 2 2

г. Санкт-Петербург … 4 4 4 4

Саратовская область … 1 1 4 4

Сахалинская область 1 … 1 1 1

Свердловская область 3 1 1 4 4

г. Севастополь 2 4 … 4 4

Республика Северная Осетия – Алания 1 1 1 1 1

Смоленская область … 1 … 3 3

Ставропольский край … 1 1 2 2

Тамбовская область … 4 4 4 4

Республика Татарстан … 1 1 4 4

Тверская область … 3 1 3 4

Томская область … 3 3 3 4

Тульская область … 1 1 1 1

Республика Тыва … 2 4 2 2

Тюменская область … 4 … 4 4

Удмуртская Республика 3 3 3 3 3

Ульяновская область … 2 1 2 2
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Хабаровский край … 1 1 3 1

Республика Хакасия 4 4 4 4 4

Ханты-Мансийский АО 3 1 1 4 4

Челябинская область … 1 1 4 4

Чеченская Республика 1 1 1 1 1

Чувашская Республика 3 2 2 1 2

Чукотский АО 1 1 1 1 1

Республика Саха (Якутия) 1 1 1 1 1

Ямало-Ненецкий АО … 1 1 1 3

Ярославская область … 3 3 4 4

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Регрессионная модель

Figure 1

Regression model

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Распределение регионов по группам, 2014–2018 гг.

Figure 2

Regions broken down by group, 2014–2018

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject.  In  Russia,  public  procurement  serves  as  a  mechanism  for 
the government to regulate the economy. Currently, there are diverse views 
on  its  efficiency.  However,  neither  efficiency  evaluation  methods  shed 
the light on the relationship of important indicators, such as competition and 
economy, which shape the regional economic security.
Objectives. We  herein  evaluate  the  competition  and  budgetary  savings, 
assessing metrics of the average number of participants and a median drop in 
the price for a purchase in the region with reference to the regional economic 
security.
Methods. The  study  relies  upon  general  scientific  and  mathematical-
statistical methods.
Results. A growth in the average number of participants per a purchase is 
showed to have a positive impact on the median drop in the price, that is,  
the competition contributes to savings. Based on Tenderplan data, the Russian 
regions  were  dynamically  analyzed  from 2014  through  2018  in  terms  of 
public procurement efficiency. There are sustainably well-being regions and 
those  that  threaten  to  the  economic  security  or  simply  demonstrating 
inefficient operations.
Conclusions. Controllers of public procurement in regions should especially 
monitor  suspicious regions,  thus contributing to possible improvements  in 
the area. The findings will help further research to evaluate the relationship of  
public procurement indicators and find ways for regulating them.
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