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Аннотация
Предмет. Проблема совершенствования организации деятельности по 
предотвращению  негативного  воздействия  вод  в  системе 
государственного  управления  водными  ресурсами.  Методическое 
обеспечение  деятельности  по  организации  предотвращения 
негативного  воздействия  вод,  в  частности,  таких  превентивных  мер, 
как установление границ зон затопления/подтопления.
Цели. Разработка  методических  рекомендаций  по  определению 
приоритетных  проектов  установления  границ  зон 
затопления/подтопления,  позволяющих  оптимизировать  деятельность 
органов  государственной  власти  по  предотвращению  негативного 
воздействия  вод  в  условиях  ограниченного  и  несвоевременного 
финансового обеспечения реализации данных мероприятий.
Методология.  В  процессе  исследования  использовались  методы 
системного и сравнительного анализа.
Результаты.  Разработана  методика  количественной  оценки 
приоритетности  проектов  установления  зон  затопления/подтопления, 
включающая  три  группы  показателей:  социально-экономические, 
технические,  гидрологические.  Представлены  методические 
рекомендации  по  расчету  показателей  определения  приоритетности 
проектов  установления  границ  зон  подтоплений/затоплений  при  их 
включении в государственные программы региона.
Выводы.  Применение предложенных методических рекомендаций по 
оценке приоритетности проектов установления границ зон затопления/
подтопления  в  регионе,  как  неотъемлемая  функция  в  процессе 
организации  деятельности  уполномоченных  органов  власти  по 
предотвращению  негативного  воздействия  вод,  позволит  повысить 
результативность  превентивных  мер  в  данном  направлении, 
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государственное 
управление водными 
ресурсами

оптимизировать расходование бюджетных средств, а главное – снизить 
уровень  потерь  от  воздействия  вод  в  каждом  конкретном 
муниципальном образовании.
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Безопасность  государства  во  многом  определяется  его  водохозяйственной  и 
экологической  безопасностью,  уровнем  обеспеченности  населения  качественной 
питьевой водой, водоснабжением отраслей национальной экономики, точностью и 
оперативностью прогнозирования чрезвычайных ситуаций на водных объектах, их 
своевременным  предотвращением  и  минимизацией  наносимого  ущерба. 
Неотъемлемым  ориентиром  экологической  безопасности  является  обеспечение 
права человека на благоприятную окружающую среду [1] и, как следствие, права на 
защиту от негативного воздействия вод.

Рациональная  организация  хозяйственной  деятельности  вблизи  и  с 
использованием  водных  объектов  является  одной  из  актуальнейших  задач 
государственного  управления  водными  ресурсами.  При  этом  водные  ресурсы  –
это  единственный  вид  ресурсов,  для  которых  характерно  многоцелевое 
использование,  что  осложняет  планирование  и  регулирование  водохозяйственной 
деятельности [2].

Российская  Федерация  обладает  значительным  и  неповторимым  водно-
ресурсным  потенциалом,  включающим  уникальные  водные  объекты,  высокую 
обеспеченность водными ресурсами большинства территорий, экосистемные услуги 
[3], стабильно входит в группу стран, наиболее обеспеченных водными ресурсами – 
как  по  общим  запасам,  так  и  в  расчете  на  одного  жителя.  Однако  естественные  
колебания  характеристик  гидрологического  режима  водных  объектов  приводят  к 
возникновению  рисков  негативного  воздействия  вод  на  население  и  объекты 
экономики: затоплений, подтоплений, маловодий и др.

Негативное  воздействие  вод  является  традиционной  угрозой  водной 
безопасности  Российской  Федерации,  которая,  по  мнению  экспертов,  может 
перерасти в глобальную [3]. Россия является страной умеренных гидрологических 
рисков1 (негативному  воздействию  вод  подвержено  менее  2,5%  территории), 
площадь  паводкоопасных  территорий  составляет  около  400 тыс.  км2,  из  которых 
ежегодно затапливаются  до  50  тыс.  км2.  Затоплению подвержены  отдельные 
территории 746 городов, в том числе более 40 крупных, тысячи населенных пунктов  
с  населением  около  4,6  млн  чел.,  хозяйственные  объекты,  более  7  млн  га 
сельскохозяйственных  угодий.  По  повторяемости  площади  распространения  и 
суммарному  среднегодовому  материальному  ущербу  на  территории  Российской 

1 
 Водная стратегия Российской Федерации на период до 2020 г.: расп. Правительства РФ 

от 27.08.2009 № 1235-р.
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Федерации  наводнения  занимают  первое  место  в  ряду  стихийных  бедствий,  а  по  
количеству  человеческих  жертв  и  удельному  материальному  ущербу 
(приходящемуся  на  единицу  пораженной  площади)  –  второе  место  после 
землетрясений2.

Негативные  гидрологические  события  стали  наносить  ежегодно  возрастающий 
ущерб  населению  и  экономике  страны.  В  России  только  в  последние  годы 
произошло несколько не просто крупных, а катастрофических наводнений речного 
типа. К ним относятся, в частности, дождевой паводок в июле 2012 г., принесший 
огромные  жертвы  и  разрушения  в  г.  Крымске  (бассейн  р.  Кубани),  стихийное 
бедствие  в  октябре  2010 г.  в  Краснодарском  крае,  когда  сильные  дожди  подняли 
уровень горных рек, затопив 30 населенных пунктов в Туапсинском и Апшеронском 
районах,  экстраординарное  наводнение  в  июле  –  сентябре  2013  г.  на  р.  Амур, 
вызванное  сильными  и  продолжительными  дождями  в  ее  бассейне  и  июльские 
наводнения 2019 г. в г. Тулуне и г. Нижнеудинске Иркутской области.

Работы  по  ликвидации  последствий  этих  катастрофических  по  масштабам  и 
последствиям  наводнений  показали  не  только  неготовность  властей  и 
соответствующих  служб  к  предупреждению  таких  чрезвычайных  ситуаций  и 
быстрому  реагированию  на  них,  но  и недостаточность  системной,  планомерной 
деятельности  по  предупреждению  и  сокращению  негативных  последствий 
наводнений и иных природных явлений, обусловливающих вредное воздействие вод.

Таким  образом,  сложились  объективные  условия,  которые  требуют  внесения 
корректив  в  деятельность  по  управлению  водными  объектами,  внедрения 
качественно  иного  подхода  к  организации  деятельности  по  предотвращению 
негативного воздействия вод.

Основным целевым ориентиром в организации такой деятельности должно стать 
снижение  вероятного  ущерба  и  риска  наступления  неблагоприятного  исхода  от 
негативного  воздействия  вод:  инвестиции  –  в  настоящее  время,  экономия 
финансовых  средств  на  ликвидацию  последствий  и  возмещение  ущерба  от 
наступления  неблагоприятных  последствий  негативного  воздействия  вод  –
в будущем.

В  системе  мероприятий  по  предотвращению  негативного  воздействия 
поверхностных  вод  огромную  роль  играют  именно  противопаводковые  меры, 
которые  включают  в  себя  предупредительные,  адаптационные  и  инженерно-
технические  задачи  [4].  И  если  последние  снижают  риск  возникновения 
чрезвычайных  ситуаций,  то  своевременная  реализация  адаптационных 
мероприятий, основным из которых является зонирование территории населенных 
пунктов и изменения условий хозяйствования на них, – многократно снижает размер 
ущерба.  Более  того,  установление  зон  с  особыми  условиями  хозяйствования  –
это ключевое первичное звено для дальнейших дорогостоящих и продолжительных 
работ,  входящих  в  полномочия  различных  ведомств  и  уровней  власти,  связанных 
уже с мерами градостроительного регулирования.

2 
 Государственный доклад «О состоянии и использовании водных ресурсов Российской Федерации 

в 2017 г.». URL: http://mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/
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Разговоры  о  недопустимости  строительства  в  зонах  возможного  затопления 
ведутся  в  России  давно,  на  протяжении  нескольких  десятилетий.  При  оценке 
инвестиционной  привлекательности  территории  и  планировании  ее  освоения 
традиционным стал подход, в основе которого лежит анализ привлекательности уже 
имеющихся  или  потенциальных  к  вовлечению  в  хозяйственный  оборот  ресурсов, 
учет  экономических,  политических,  социальных,  финансовых  и  законодательных 
рисков.  Результаты  исследования,  проведенного  рейтинговым  агентством 
«Эксперт»,  показали,  что  главным  инвестиционным  риском  при  реализации 
проектов  является  именно  экологический  [5].  Например,  в  Прибайкалье  в  2018 г. 
наибольший риск был отмечен в экологической сфере, наименьший – в финансовой 
[6]. Однако  чаще  всего  идентификация  экологического  риска  ограничивается 
оценкой  уровня загрязнения  окружающей  среды  [7,  8].  Зачастую  нивелируется,  а 
иногда  сознательно  игнорируется  риск  возникновения  негативных  последствий 
природных  явлений,  в  том  числе  и  обусловливающих  вредное  воздействие  вод.
И, как верно подмечают исследователи, необходимо учитывать «…риски изменения  

количественных  и  качественных  параметров  непосредственно  водных  ресурсов  и  

связанных  с  ними  экосистем,  а  также  риски  негативного  воздействия  вод  на  

хозяйство и население»3.

Следует отметить, что проблемы затопления территорий в России существовали 
во все времена, однако лишь в конце XX в. они приобрели значительные масштабы 
по  причине  стихийной  застройки  речных  пойм  целыми  населенными  пунктами. 
Подобная  градостроительная  политика  привела  к  ежегодным  многомиллионным 
ущербам  от  стихии,  в  роли  которой  часто  выступает  обычное  половодье  или 
паводок.  В  Водной  стратегии  РФ  в  качестве  основных  причин  возникновения 
ущерба  от  наводнений  названы  именно  застройка  паводкоопасных  территорий  и 
недостаточная  обеспеченность  поселений  и  объектов  экономики  сооружениями 
инженерной защиты.

Как обоснованно заявляют эксперты, высокий ущерб от наводнений обусловлен 
не  только  высотой  паводков,  но  и  системными  проблемами:  застройкой  опасных 
территорий,  отсутствием  границ  затопления,  низким  охватом  индивидуальных 
строений  страхованием,  игнорированием  населением  потенциальной  опасности, 
недостаточной точностью прогнозов [9].

Согласно  ст.  67.1  Водного  кодекса  Российской  Федерации  (данная  статья 
дополнила  Водный  кодекс  РФ  только  в  2017  г.  в  ред.  Федерального  закона  от 
29.07.2017 №  261-ФЗ),  в  границах  зон  затопления,  подтопления  в  соответствии  с 
законодательством  Российской  Федерации  о  градостроительной  деятельности  на 
отнесенных к зонам с особыми условиями использования территориях запрещается:

– размещение новых населенных пунктов и строительство объектов капитального 
строительства без обеспечения инженерной защиты таких населенных пунктов 
и объектов затопления, подтопления;

3 
 Бардаханова Т.Б., Еремко З.С., Бальжанова Т.М. Экономические инструменты управления рисками, 

связанными с водными ресурсами: материалы VIII международной научно-практической конференции 
«Современные проблемы управления проектами в инвестиционно-строительной сфере 
и природопользовании». М.: РЭУ им. Г.В. Плеханова, 2018. С. 387–390.
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– использование сточных вод в целях регулирования плодородных почв;

– размещение  кладбищ,  скотомогильников,  объектов  захоронения  отходов 
производства и потребления, химических, взрывчатых, токсичных, отравляющих 
и ядовитых веществ, пунктов хранения и захоронения радиоактивных отходов;

– осуществление авиационных мер по борьбе с вредными организмами.

Но введение этих ограничений возможно только после установления границ зон с 
особыми  условиями  использования  территорий:  зон  затопления,  подтопления 
территории.

В 2014 г. по опыту развитых стран для снижения гидроэкологических рисков для 
населения,  объектов  капитального  строительства  и  территорий,  подверженных 
негативному  и  опасному  воздействию  вод,  принято  постановление  Правительства 
РФ от 18.04.2014 г. № 360 «Об определении границ зон затопления, подтопления», 
которое определяет требования к территориям и порядок установления границ зон 
затопления и подтопления в пределах речных пойм.

Согласимся  с  позицией  Д.А. Ивановой  в  том,  что  «…принятию  экологически  

значимых  решений  должна  предшествовать  соответствующая  

институциональная  поддержка,  предусматривающая  проведение  в  процессе  

управления  предварительной  разносторонней  профессиональной  оценки,  

экспертизы,  экологического  аудита» [10].  Однако  строго  закрепленных  правил 
проведения  подобного  рода  работ,  а  также  типового  технического  задания  для 
проектов  до  сих  пор  не  разработано.  Это  приводит  к  хаотичности  в  выполнении 
работ  и  значительным  проблемам  при  согласовании,  в  том  числе  в  органах 
Росгидромета [11].

Для  практики  управления  водными  ресурсами  и  водным  хозяйством 
экономическая  наука  может  предложить  лишь  отдельные  инструменты,  прежде 
всего  экономико-математические  модели  со  специфической  гидрологической  и 
водохозяйственной  «начинкой»,  которые  должны  помочь  работникам  системы 
управления в реализуемых ими процессах подготовки и принятия решений [2].

На  сегодняшний  день  опубликован  ряд  научных  работ,  авторы  которых 
формируют  различные  методические  подходы  по  организации  деятельности по 
предотвращению  негативного  воздействия  вод  в  части  разработки  и  отбора 
мероприятий  по  снижению  негативного  воздействия  вод  для  государственных 
программ в данной сфере [12],  оценке эффективности программных мероприятий 
по снижению негативного воздействия вод [13], оценке возможного материального 
ущерба [14, 15] и рисков наводнений  [16]. Однако  эти методики  не закреплены в 
каких-либо нормативных актах и не находят широкого применения в деятельности 
органов власти. Конкретную методику выбирает профильный специалист, который 
участвует в подготовке проекта при определении зон затопления/подтопления.

В  соответствии  с  Правилами  определения  границ  зон  затопления/подтопления 
для подготовки предложений в Федеральное агентство водных ресурсов требуется 
выполнить комплекс объемных и дорогостоящих работ – сбор, обработку и анализ 
различных материалов, в том числе архивных и фондовых, проведение инженерных 
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изысканий, научных исследований, гидрологических расчетов, землеустроительных 
работ  и  т.д.,  согласование  полученных  результатов  с  рядом  ведомств,  что  влечет 
необходимость серьезного финансирования и затрат времени.

Ответственность  за  реализацию  проектов  и  представление  документов  для  их 
внесения  в  государственный  кадастр  недвижимости  и  государственный  водный 
реестр  при  этом  возлагается  на  Федеральное  агентство  водных  ресурсов, 
действующее  на  основании  предложений  органа  исполнительной  власти  субъекта 
Российской  Федерации.  Далее  границы  зон  затопления  в  обязательном  порядке 
должны  отражаться  в  документах  территориального  планирования, 
градостроительного  зонирования  и  документации  по  планировке  территорий  в 
соответствии  с  законодательством  о  градостроительной  деятельности  (п.  4  ст.  1 
Градостроительного  кодекса  Российской  Федерации;  принят  в  качестве 
Федерального закона от 29.12.2004 № 190-ФЗ).

Границы таких зон устанавливаются или изменяются решением Росводресурсов 
(его территориальных органов) на основании предложений органа исполнительной 
власти  субъекта  РФ,  подготовленных  совместно  с  органами  местного 
самоуправления, об установлении границ зон затопления, подтопления и сведений о 
границах  таких  зон,  которые  должны  содержать  графическое  описание 
местоположения  границ  этих  зон,  перечень  координат  характерных  границ  таких 
зон в системе координат, установленной для ведения ЕГРН.

К  сожалению,  работы  по  установлению  границ  зон  затопления,  подтопления 
территории  субъекта  РФ  проводятся  крайне  низкими  темпами  ввиду 
многочисленных согласований  и  дефицита  бюджетных  средств  (национальным 
проектом «Экология» предусмотрено финансирование в первую очередь проектов, 
связанных с наилучшими доступными технологиями, чистым воздухом и системой 
обращения  с  отходами,  а  менее  10%  всех  средств  направляются  на  развитие 
потенциала  водных  ресурсов  [3]).  Более  того,  зачастую  реализация  этих  мер 
происходит постфактум, то есть уже после наступления неблагоприятного исхода – 
затопления/подтопления  территории  –  как  это  происходит  сегодня  в  Иркутской 
области на территориях, пострадавших от наводнения 2019 г.

Стоит  отметить,  что  на  территории  Иркутской  области  более  200 населенных 
пунктов  попадают  в  зоны  затопления  (подтопления),  вызванные  различными 
гидрологическими  явлениями  и  процессами.  В  2018  г.  доля  населения, 
проживающего  на  защищенной  в  результате  проведения  противопаводковых 
мероприятий  территории,  к  общей  численности  населения,  проживающего  на 
территориях субъекта РФ, подверженных негативному воздействию вод, составила 
всего  11,83%.  Определены  границы  зон  подтопления  не  более  17%  от  общей 
потребности  в  определении  границ  зон  подтопления  пострадавших  населенных 
пунктов  Нижнеудинского,  Чунского,  Тулунского,  Тайшетского  районов.  Только  в 
2019  г.,  уже  после  наводнений,  были  определены  границы  зон  затопления  228
(83% от общей потребности в определении зон затопления) населенных пунктов, из 
которых 135 населенных пунктов пострадали от летнего наводнения. И здесь нельзя 
не  согласиться  с  мнением,  что  наводнения  в  Иркутской  области  вновь 
продемонстрировали  продолжающееся  преобладание  мер  по  «борьбе»  с 
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наводнениями  по  сравнению  с  мерами  по  адаптации  к  естественным  процессам 
периодического  затопления  прибрежных  территорий,  в  том  числе  и  редкой 
повторяемости.  Такое  положение  дел  стимулирует  сохранение  иждивенческих 
настроений  населения,  базирующихся  на  убеждении,  что  только  государство 
обязано возмещать ущерб от стихийных бедствий [17].

Неудовлетворительные  темпы  работ  органов  государственной  власти  по 
установлению  границ  затопления  и  невозможность  в  связи  с  этим  местного 
самоуправления  начать  реализацию  мер  по  градорегулированию  стали  одной  из 
причин таких масштабных убытков от летних наводнений 2019 г. (табл. 1). И это в 
условиях, когда малые города РФ и без того испытывают колоссальные трудности 
социально-экономического развития [18].

Министерство природных ресурсов и экологии Иркутской области во исполнение 
полномочий в сфере водных отношений по осуществлению мер по предотвращению 
негативного  воздействия  вод  реализует  мероприятие  «Защита  от  негативного 
воздействия  вод  населения  и  объектов  экономики»  на  2019–2024  гг.  в  рамках 
подпрограммы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса»  на  2019–2024  гг. 
государственной программы Иркутской области «Охрана окружающей среды»4.

Успешность  реализации  любых  программных  мероприятий  во  многом 
определяется  их  полным  и  своевременным  финансовым  обеспечением. 
Финансирование  работ  по  установлению  границ  зон  затопления/подтопления  в 
Иркутской  области  в  2016–2018 гг.  происходило  по  остаточному  принципу,  что  и 
повлекло  низкий  уровень  выполнения  мероприятий  по  установлению  таких  зон 
(рис. 1).

Это,  наряду  с  затяжным  процессом  межведомственного  согласования  перечня 
проектов  установления  границ  зон,  приводит  к  несвоевременной  реализации 
озвученных  мер  и  возрастанию  рисков  огромных  потерь  в  случае  возникновения  
чрезвычайных  ситуаций.  Отметим,  что  трудности  согласования  проекта  зон 
затопления/подтопления  с  Управлением  Росреестра  по  Иркутской  области  чаще 
всего  связаны  с  несовпадением  координат  зон,  указанных  Министерством 
природных  ресурсов  и  экологии  Иркутской  области  в  проекте,  и  данными 
Росреестра.  В  результате  проект  не  согласуется  с  первого  раза  и  отправляется  на  
доработку  и  исправление  ошибок.  Вследствие  этого  внесение  поправок  в 
координаты,  согласование  документов  во  всех  многочисленных  уполномоченных 
органах  государственной  власти  проходит  повторно,  что  затягивает  и  без  того 
длительные сроки.

В условиях бюджетной ограниченности деятельности Министерства природных 
ресурсов  и  экологии  Иркутской  области  по  охране,  развитию  и  использованию  
водных  ресурсов  Иркутской  области,  в  том  числе  и  в  рамках  реализации  
подпрограммы  «Развитие  водохозяйственного  комплекса  в  Иркутской  области  на 
2019–2024 гг.», возникает  необходимость отбора  из всего  перечня  необходимых  к 

4  Об утверждении государственной программы Иркутской области «Охрана окружающей среды» 
на 2019–2024 гг.: пост. Правительства Иркутской области от 29.10.2018 № 776-пп. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/550247313
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реализации  проектов  установления  зон  затопления/подтопления  возможных  к 
включению в мероприятия подпрограммы с учетом выделяемого финансирования.

На сегодняшний день какой-либо утвержденной методики формирования перечня 
границ  затопления,  подтопления,  подлежащих  к  утверждению  и  включению  в 
реализуемые в соответствующем календарном году мероприятия подпрограммы, не 
принято.  Сам  перечень  формируется  специалистами  отдела  водных  ресурсов 
Министерства  природных  ресурсов  и  экологии  Иркутской  области  по  охране, 
развитию и использованию водных ресурсов Иркутской области.

Для повышения эффективности деятельности Министерства природных ресурсов 
и  экологии  Иркутской  области по  охране,  развитию  и  использованию  водных 
ресурсов  Иркутской  области  в  части  установления  границ  зон 
затопления/подтопления  нами  были  разработаны  методические  рекомендации  по 
формированию перечня территорий и проектов зонирования на них, подлежащих к 
включению  в  мероприятия  государственной  программы  на  соответствующий 
календарный период.

В основе предлагаемых рекомендаций – процедура отбора или, другими словами, 
определения  приоритетных  к  реализации  проектов  установления  зон 
затопления/подтопления.

Отбор  производится  по  принципу  многокритериальной  оценки.  В  табл.  2 

представлена  система  предлагаемых  показателей  для  оценки  приоритетности 
реализации проектов установления зон затопления/ подтопления и включения их в 
программные мероприятия.

В начале предлагается определить основные группы показателей оценки:

1) социально-экономические  показатели,  которые  бы  позволили  производить 
оценку с точки зрения социальных и экономических эффектов от негативного 
воздействия  вод  вследствие  нереализации  проектов  установления  зон 
затопления/подтопления;

2) технические  показатели,  характеризующие  неудовлетворительный  уровень 
безопасности  гидротехнических  сооружений,  размещенных  на  территории  в 
пределах устанавливаемых границ затопления, подтопления;

3) гидрологические  показатели ,  характеризующие  угрозу 
наводнения/подтопления, вероятность наступления неблагоприятного исхода – 
затопления/подтопления.

Представленный набор показателей, по нашему мнению, является необходимым 
и  достаточным  (обоснованным  минимумом)  для  принятия  решения  по 
приоритетности финансирования и реализации таких проектов.

Процедура  оценки  сводится  к  заполнению  карты  (табл.  3),  в  которой  степень 
предпочтения проектов определяется числовой мерой – рангом от 1 до n.

По  каждой  группе  показателей  рассчитывается  среднее  значение  присвоенного  
ранга R

i :
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Ri =

∑
j=1

m

Rij

j
,

где  i – группа показателей; l – число групп показателей; j – показатель в группе; 
m – число показателей в группе.

Важным  в  предложенной  методике  является  возможность  выделения  из  всей 
совокупности  критериев  тех,  которые  наибольшим  образом  влияют  на  оценку. 
Именно  поэтому  даже  высокая  оценка  незначительного  критерия  не  сможет 
исказить общей картины.

Расчет итогового ранга n-го проекта производится по формуле:

Rn =∑
i=1

l

Ri⋅Wi ,

где Rj – балл n-го проекта установления зон затопления/подтопления;

Ri – суммарный балл проекта по i-й группе критериев;

Wi, – вес i-й группы критериев.

Итоговая  расстановка (ранжирование) проектов установления зон производится 
по убыванию значения итогового ранга Rn.

На  основе  итоговой  оценки  и  происходит  формирование  перечня  границ 
затопления/подтопления, проекты установления которых подлежат к включению в 
план-график реализации подпрограммы «Развитие водохозяйственного комплекса в 
Иркутской  области  на  2019–2024  гг.»  государственной  программы  «Охрана 
окружающей среды» на 2019–2024 гг.. Подобная методика может применяться и к 
иным  проектам  по  предотвращению  негативного  воздействия  вод,  например 
ремонту,  реконструкции  и  строительству  гидротехнических  сооружений, 
планированию хозяйственной деятельности в таких районах и др.

Предложенные  методические  рекомендации  могут  быть  настраиваемыми  не 
только  посредством  изменения  веса  той  или  иной  группы  показателей,  но  и 
изменением  числа  и/или  состава  показателей  оценки  внутри  групп.  Например, 
дополнительными  социально-экономическими  показателями  оценки  могут  стать: 
доля  протяженности  железных  и  автомобильных  дорог,  линий  электропередач, 
линий  коммуникаций  и  связи,  подверженных  негативному  воздействию  вод  и 
находящихся  в  пределах  устанавливаемых  границ  затопления/подтопления  n-го 
проекта;  количество  мостов  и  тоннелей,  подверженных  негативному  воздействию 
вод  и  находящихся  в  пределах  устанавливаемых  границ  затопления/подтопления
n-го  проекта;  площадь  сельскохозяйственных  угодий,  подверженных  негативному 
воздействию  вод  и  находящихся  в  пределах  устанавливаемых  границ 
затопления/подтопления  n-го  проекта  и  др.  Это  делает  предложенную  модель 
оценки гибкой и универсальной.

Внедрение  предложенных  рекомендаций  позволит  повысить  качество  и 
результативность  деятельности  Министерства  природных  ресурсов  и  экологии 
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Иркутской области по реализации мер по предотвращению негативного воздействия 
вод  на  территории  региона,  а  также  повысить  эффективность  расходования 
бюджетных средств за счет повышения качества планирования реализации проектов 
по  установлению  границ  зон  затопления/подтопления  территории  Иркутской 
области.  В  будущем,  при  наступлении  негативных  последствий 
наводнения/подтопления  территории  Иркутской  области,  применение  данной 
системы оценки поможет снизить размер наносимого ущерба.

Реализация  комплекса  мер,  направленных  на  повышение  защищенности 
населения  и  объектов  экономики  от  опасных  гидрологических  явлений,  является 
необходимым  элементом  обеспечения  стабильного  экономического  развития 
Российской  Федерации,  безопасности  жизнедеятельности  ее  граждан  и  создания 
комфортных условий проживания.

Таблица 1

Оценка фактического ущерба от паводка 2019 г. в Иркутской области

Table 1

The assessment of factual damage caused by floods that happened in the Irkutsk Oblast in 2019

Показатель Значение

Количество погибших, чел. 26

Количество пострадавших населенных пунктов, ед. 135

Количество пострадавших жилых домов, ед.
Из них:
– подтоплены
– полностью снесены водой
– не подлежат восстановлению

18 940

10 900
4 194
3 846

Число пострадавших помещений, ед. 17 400

Число пострадавших социальных объектов, ед.
В том числе:
– школ
– детских садов
– объектов социальной сферы
– объектов здравоохранения

70

23
14
4
24

Число пострадавших приусадебных участков 4 106

Общая сумма фактического ущерба, млрд руб.
В том числе:
– ущерб инфраструктурным объектам и административным зданиям
– ущерб из-за утраты жилья
– потери аграрного комплекса региона
– прочее

35,2

20
10,8
0,4
4

Источник: составлено авторами по данным Министерства природных ресурсов Иркутской области

Source: Authoring based on the Ministry of Natural Resources of the Irkutsk Oblast data
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Таблица 2

Система показателей оценки приоритетности проектов установления границ 
зон затопления/подтопления

Table 2

A set of indicators to show the priority of flood water/underwater zones

Группа 
показателей

Показатель Rij Ri Вес группы 
показателей

Социально-
экономические

Доля населения, проживающего на подверженных 
негативному воздействию вод территориях
в пределах устанавливаемых границ 
затопления/подтопления, в общем количестве 
населения, проживающего на таких территориях, % 

dНn R1 W1

Число хозяйствующих субъектов, фактически 
осуществляющих деятельность на подверженных 
негативному воздействию вод территориях
в пределах устанавливаемых границ 
затопления/подтопления, ед.

ХСn

Размер предполагаемого ущерба от вредного 
воздействия вод (по объектам, находящимся
в границах зон затопления/подтопления), млн руб.

Уn

Доля мощностей объектов социальной 
инфраструктуры на подверженных негативному 
воздействию вод территориях в пределах 
устанавливаемых границ затопления/подтопления,
в совокупных мощностях объектов социальной 
инфраструктуры, расположенных на таких 
территориях, %

dСИn

Доля площадей особо охраняемых природных 
территорий регионального значения, подверженных 
негативному воздействию вод, находящихся
в пределах устанавливаемых границ 
затопления/подтопления от общей площади особо 
охраняемых природных территорий Иркутской 
области, расположенных на таких территориях, %

ООПТn

Технические Доля гидротехнических сооружений
с неудовлетворительным и опасным уровнем 
безопасности по причине физического износа, 
размещенных на территории в пределах 
устанавливаемых границ затопления/подтопления, %

dГСизнn R2 W2

Доля гидротехнических сооружений
с неудовлетворительным и опасным уровнем 
безопасности по причине аварийного состояния, 
размещенных на территории в пределах 
устанавливаемых границ затопления/подтопления, %

dГСаварn

Гидрологические Уровень заданной обеспеченности, % УРn R3 W3

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

А.А. Ануфриева и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2020, т. 16, вып. 6, стр. 1165–1181

http://fin-izdat.ru/journal/national/ 1175



A.A. Anufrieva et al. / National Interests: Priorities and Security, 2020, vol. 16, iss. 6, pp. 1165–1181

Таблица 3

Карта ранжирования проектов установления границ зон затопления/подтопления

Table 3

The map of projects ranked by preliminary flood water/underwater zone

Проект R11 … R1j R1 R21 … R2j R2 R31 … R3

З
н
ач
ен
и
е

Р
ан
г

З
н
ач
ен
и
е

Р
ан
г

Зн
ач
ен
и
е

Р
ан
г

З
н
ач
ен
и
е

Р
ан
г

Зн
ач
ен
и
е

Р
ан
г

Зн
ач
ен
и
е

Р
ан
г

P1

P2

…

Pn

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Соотношение уровня финансирования и степени выполнения работ (от необходимого)
по определению и установлению ЗЗП в Иркутской области

Figure 1

Trade-off between the finance and percentage-of-completion of work (against the plan) by flood 
water/underwater zone

Источник: составлено авторами по данным Министерства природных ресурсов 
Иркутской области

Source: Authoring based on the Ministry of Natural Resources of the Irkutsk Oblast data
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Abstract
Subject. The article discusses how the prevention of the negative impact of 
water can be improved as part of the public administration of water resources. 
We also focus on the methodological framework for preventing the adverse 
effect of water.
Objectives. The study is to outline methodological guidance for prioritizing 
flood  water/underwater  zones  so  as  to  enhance  actions governmental 
authorities undertake to prevent the adverse impact of water given the limited 
and untimely finance of such activities.
Methods. The  study  is  based  on  methods  of  systems  and  comparative 
analysis.
Results. We devised the technique for quantifying the priority of flood zone 
projects,  including  three  metrics,  such  as  socio-economic,  technical, 
hydrologic.  The  article  sets  forth  methodological  recommendations  for 
calculating  indicators  used  to  prioritize  the  flood  water/underwater  zone 
projects when they are written in governmental programs of the region.
Conclusions and Relevance. If the above methodological recommendations 
are put in practice, preventive measures will  be more effective,  budgetary 
spending will  be  optimized.  This  will  reduce losses  from effects  of  flood 
water in every municipal entity.
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