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Аннотация
Предмет.  Экономические  системы  опережающего  развития , 
функционирующие в дальневосточных регионах России.
Цели.  Анализ  ключевых  финансово-экономических  показателей, 
характеризующих  финансовую  устойчивость  резидентов  и  ТОСЭР,
в  которых  они  действуют,  для  прогнозирования  и  определения 
перспектив  развития,  а  также  способности  наращивания 
инвестированного  капитала,  повышения  конкурентоспособности, 
инвестиционной привлекательности и эффективности деятельности.
Методология.  В  работе  использованы  методы  корреляционно-
регрессионного  анализа,  группировки,  систематизации,  сравнения
и анализа, коэффициентный метод.
Результаты.  В  ходе  исследования  проведен  анализ  показателей 
финансовой  устойчивости  ТОСЭР  в  разрезе  групп  резидентов, 
систематизированных по масштабам деятельности, стадиям жизненного 
цикла проектов и видам деятельности. Определены основные источники 
финансирования  и  потребности  в  привлечении  дополнительных 
инвестиций.
Область  применения. Результаты  анализа  финансовой  устойчивости 
резидентов  и  ТОСЭР  в  целом  необходимы  инвесторам , 
заинтересованным  в  перспективах  развития  и  стабильности  дохода  от 
вложенных  средств,  безопасности  инвестиционных  ресурсов,  а  также 
кредиторам  для  комплексной  оценки  кредитоспособности  заемщика
и  благонадежности  контрагентов,  органам  власти  и  управляющей 
компании  для  мониторинга  развития  экономической  системы, 
разработки мер по обеспечению экономической безопасности регионов 
Дальнего Востока России.
Выводы.  Анализ  финансовой  устойчивости  ТОСЭР  показал,  что 
большинство  резидентов  имеют  достаточный  объем  инвестированного 
капитала,  необходимого  для  реализации  инвестиционных  проектов,
и  функционируют  в  благоприятной  финансовой  среде.  Однако  рост 
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финансовых  ресурсов  осуществляется  преимущественно  за
счет  привлеченного  заемного  капитала ,  что  может
в  перспективе  создать  угрозу  финансовой  безопасности.  Наблюдаются 
высокие  показатели  убыточности,  что,  с  одной  стороны,  характерно
и для  среднестатистических  показателей региона,  а с другой  стороны, 
является  причиной  нахождения  большей  части  проектов  на 
инвестиционной стадии.
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Обеспечение  устойчивого  состояния  территорий  опережающего  социально-
экономического развития (ТОСЭР) является ключевой задачей на пути к реализации  
инвестиционной  стратегии  развития  дальневосточных  регионов  России. 
Благоприятная  инвестиционная  среда  и  особые  льготные  налоговые  условия 
деятельности  хозяйствующих  субъектов  гарантируют  привлечение  инвестиций  в 
основной  капитал  регионов  и  стимулируют  бизнес  к  реализации  социально-
значимых  проектов,  открытию  новых  производств  и  технологическому 
усовершенствованию  уже  существующих.  В  научных  исследованиях  хорошо 
изученными  считаются  методы  анализа  финансовой  устойчивости  предприятий 
(И.Н. Макаров,  Н.С. Морозова,  И.И. Моисеева  [1],  Г.В. Назаренко,  С.А. Алиев  [2], 
Т.В. Завьялова,  Т.В. Булычева  [3],  Н.О. Михалёнок,  Е.В. Петрова  [4]).  Однако  в 
научной литературе до сих пор не уделяется должного внимания вопросам анализа 
финансовой  устойчивости  и  выработке  механизма  обеспечения  финансовой 
безопасности  ТОСЭР.  В  связи  с  этим  представляется  актуальным  исследовать 
особенности  внутренней  структуры  экономической  системы  ТОСЭР  и  выявить 
ключевые факторы, обеспечивающие устойчивое и стабильное развитие системы.

ТОСЭР  представляет  собой  социально-экономическую  систему,  созданную  в 
целях  повышения  привлекательности  дальневосточных  регионов  для  инвесторов, 
сдерживания оттока населения в результате реализации мероприятий по созданию 
новых рабочих мест, повышения качества и уровня жизни населения, строительства 
социальной  и  производственной  инфраструктуры.  С  точки  зрения  системного 
подхода  М.Б. Пучкин  рассматривает  ТОСЭР  как  сложную  социально-
экономическую систему, которая  «одновременно является подсистемой социально-

экономической  мезосистемы  региона;  надсистемой  для  социально-экономических  

микросистем  резидентов  ТОСЭР  (юридических  лиц  и  индивидуальных  

предпринимателей)»  [5].  С.Г.  Спирина  под  экономическими  системами 
опережающего  развития  понимает  «системы,  в  которых  государственные  

интересы  и  интересы  частных  инвесторов  определяют  производство,  

распределение, обмен и потребление основных материальных благ на отведенных  

государством  территориях  с  выделенными  преференциями  в  целях  оптимизации  

совокупного экономического эффекта и социально-экономических показателей этих  

территорий» [6].
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ТОСЭР  выступают  единой  экономической  системой,  задачи  контроля  и 
стратегического  управления  развитием  которой  возложены  не  только  на 
предприятия-резиденты,  но  и  на  органы  государственной  власти  и  управляющие 
компании  [7].  Г.Г. Рубцов,  А.Н. Литвиненко  отмечают,  что  ТОСЭР  создаются  на 
инициативной  проектной  базе  и  разрабатываются  под  конкретных  крупных 
инвесторов, заключивших с государством соглашения относительно планируемого 
вида деятельности, объема вкладываемых инвестиций и создаваемых рабочих мест 
[8].  Внутреннюю  структуру  каждой  экономической  системы  образуют  множество 
единиц  отдельных  элементов  и  подсистем,  которые  функционируют  на  основе 
непрерывно  связанных  принципов  (функционального,  организационного, 
ресурсного, технологического) в условиях динамичного развития [9].

Экономическая  система  ТОСЭР  состоит  из  совокупности  хозяйствующих 
субъектов,  формирующих  экономические  процессы  и  вступающих  во 
взаимоотношения  с  субъектами  внешней  среды,  а  также  выполняет  ряд  задач, 
направленных на построение новой сбалансированной экономики, обеспечивающей 
экономическую  и  социальную  стабильность  в  обществе.  На  наш  взгляд, 
рассматривая  внутреннюю  структуру  ТОСЭР,  необходимо  сгруппировать 
резидентов следующим образом:

1) по масштабам деятельности: крупные резиденты (доходы выше 2 млрд руб. в год, 
среднесписочная  численность  работников  больше  250  чел.);  средние  (доходы 
выше  800 млн  руб.,  численность  работников  больше  100 чел.);  малые  (доходы  
выше  120 млн  руб.,  численность  работников  больше  15 чел.);  микрорезиденты 
(доходы менее 120 млн руб., численность работников менее 15 чел.);

2) по видам деятельности и отраслям специализации;

3) по стадиям жизненного цикла инвестиционных проектов.

Основной  характеристикой  ТОСЭР  как  экономической  системы  является 
финансовая  устойчивость,  гарантирующая  социально-экономическое  развитие  и 
рост  показателей,  опережающих  среднерегиональный  и  среднегосударственный 
уровень. Анализируя финансовую устойчивость, можно понять состав и структуру 
источников  финансирования  ТОСЭР,  достаточность  собственных  средств  и 
целесообразность привлечения дополнительных ресурсов, поиск новых инвесторов 
и перспективы достижения плановых финансовых показателей.

По  мнению  Л.С. Леонтьевой,  социально-экономические  системы  обладают 
способностью возвращаться в исходное состояние равновесия после выхода из него 
под воздействием экзогенных факторов внешней среды (статическая устойчивость) 
и  способностью  переходить  в  новое  состояние  на  основе  использования 
внутреннего  потенциала  (динамическая  устойчивость) [10]. Устойчивое  состояние 
системы  дает  возможность  воспроизводства  ресурсного,  производственно-
технологического,  социального  потенциалов  и  гарантирует  рост  инвестиционной 
привлекательности.  При  этом  финансовая  устойчивость  характеризует 
«способность сохранять нормальное финансовое состояние при неблагоприятных  
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воздействиях  факторов  внутренней  и  внешней  среды  за  счет  оптимальной  

структуры  капитала  и  активов,  оптимального  соотношения между  активами и  

источниками их формирования, эффективного использования всех видов ресурсов и  

рациональной реинвестиционной политики» [11].

Е.Г. Москалева,  Н.В. Арсентьева  подчеркивают,  что  финансовая  устойчивость 
гарантирует  платежеспособность  и  способность  своевременных  расчетов  по 
обязательствам в целях минимизации финансовых рисков [12]. Такие риски несут 
угрозу  потери  фактического  или  ожидаемого  финансового  результата  в 
определенных  условиях  неблагоприятного  влияния  факторов.  В  рисковых 
ситуациях  резиденты  ТОСЭР  могут  несвоевременно  выполнять  инвестиционные 
программы,  следствием  чего  является  недостижение  социально-экономических 
показателей, запланированных на федеральном и региональном уровнях [13].

Инвестиционная  деятельность  ТОСЭР,  созданных в  дальневосточных регионах, 
является значимой для социально-экономического развития. Региональное развитие, 
представляющее  собой  процесс  социально-экономических  преобразований, 
сопровождается  приростом  количественных  и  качественных  показателей  (ВРП, 
инвестиций,  населения,  объемов  производства  промышленной  и 
сельскохозяйственной  продукции  и  т.п.)  [14].  Начиная  с  2015  г.  отмечается  рост 
инвестиций  в  основной  капитал  благодаря  эффективности  инвестиционной 
политики  и  роста  числа  инвестиционных  проектов.  По  сумме  привлеченных  
инвестиций в основной капитал среди дальневосточных регионов лидером является 
Республика  Саха  (Якутия),  в  2018 г.  приток  инвестиций  в  регион  составил
403 млрд руб.  Также наибольший приток инвестиций приходится  на  Амурскую и 
Сахалинскую области, Приморский край. На рис. 1 отражена динамика инвестиций 
в основной капитал регионов ДФО под влиянием изменения количества резидентов 
ТОСЭР.  Анализ  показал,  что  на  рост  инвестиционной  активности  регионов 
оказывает  прямое  влияние  рост  количества  резидентов,  обеспечивающих 
инвестиции  в  регионы  ДФО.  Коэффициент  детерминации  отражает  высокую 
тесноту  связи  между  показателями  (0,9866).  При  этом  наблюдаются  тенденции 
ускоренного  роста:  если  в  2015 г.  статус  резидента  получили  19  субъектов,  то  в 
2016 г. данный показатель возрос в 5 раз. На конец 2019 г. статус резидента имели
407  организаций  и  индивидуальных  предпринимателей,  большая  часть  которых 
приходится  на  Приморский,  Камчатский,  Хабаровский  края.  Такие  тенденции 
отражают  интерес  органов  власти  и  предпринимательства  к  льготному  режиму  и 
преференциям, предлагаемым ТОСЭР.

Такие регионы, как  Республика Саха (Якутия), Амурская область, Хабаровский 
край  наращивают  объемы  инвестирования  за  счет  притока  финансовых  ресурсов 
преимущественно в проекты ТОСЭР, что говорит об их зависимости от программ по 
развитию ТОСЭР (табл. 1).

Инвестиционная  стратегия  на  основе  внедрения  режима  ТОСЭР  в 
дальневосточных  регионах  дает  положительный  результат,  заключающийся
в наращивании внутреннего потенциала регионов и развитии объемов производств
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в  отдельных  отраслях  промышленности,  транспортно-логистической  и  иной 
инфраструктуры.  Наибольший  приток  инвестиций  в  ТОСЭР  приходится  на 
Амурскую область (ТОСЭР «Свободный»), там с 2015 г. осуществлено инвестиций 
на  115 млрд руб.  Отсутствие  сильной  корреляции  инвестиций  от  количества 
резидентов  в  некоторых  регионах  говорит  о  наличии  в  ТОСЭР  менее 
привлекательных проектов, в которые инвестиции поступают медленными темпами 
и в небольшом объеме. Так,  в Приморском крае отмечается  приток инвестиций  в 
ТОСЭР  «Большой  камень» (36,4 млрд руб.,  большая  доля  приходится  на  проекты 
двух  резидентов  –  АО  «Дальневосточный  завод  «Звезда»  и  ООО 
«Судостроительный  комплекс  «Звезда»),  остальные  резиденты  имеют  меньший 
уровень инвестиционной активности и меньший объем притока средств.

Инвестиции  резидентов  ТОСЭР  направляются  на  финансирование  текущей 
деятельности,  строительство,  модернизацию  объектов  производственной  и 
социальной  инфраструктуры,  обеспечивая  комфортную  среду  жизнедеятельности 
населения  Дальнего  Востока  России.  Источниками  финансирования 
инвестиционной деятельности резидентов ТОСЭР являются как собственные, так и 
привлеченные заемные средства. Принято считать, что достаточность собственного 
капитала, который может наращиваться за счет обеспечения рентабельного выпуска 
и реализации продукции (работ, услуг), является гарантией сохранения финансовой 
устойчивости [4, 15], а привлеченный источник имеет конкретные сроки погашения 
и  является  платным  [16].  На  рис. 2 представлена  структура  инвестированного 
капитала резидентов, сгруппированных по масштабам деятельности.

Как  следует  из  данных  рис. 2, инвестиционные  проекты  резидентов  ТОСЭР 
финансируются в основном за счет заемных средств. В группе крупных резидентов 
отмечается  недостаток  собственных  средств  по  причине  убыточной  деятельности 
предприятий ТОСЭР «Большой  камень» (АО  «Дальневосточный  завод «Звезда» и 
ООО «Судостроительный комплекс «Звезда»), которая не приносила прибыли еще 
до  вступления  в  ТОСЭР.  Данное  обстоятельство  привело  к  привлечению 
краткосрочных заемных средств.

Крупные  резиденты  ТОСЭР  «Южная  Якутия»  и  «Нефтехимический» 
финансируют  инвестиционные  проекты  преимущественно  за  счет  долгосрочных 
заемных средств, что характеризует их финансовую зависимость как зависящую от 
займов  и  кредитов.  Несмотря  на  большой  приток  инвестиций  на  строительство 
горно-обогатительного комплекса в республике Саха (Якутия), резиденты АО «ГОК 
«Инаглинский» и АО «ГОК «Денисовский» также вынуждены привлекать заемные 
средства.

По  количеству  резидентов  ТОСЭР  большая  доля  относятся  к  малому  бизнесу, 
97% всех  резидентов  −  это  микроорганизации.  При  этом  для  малого  бизнеса  и 
микрорезидентов  ТОСЭР  отсутствуют  особые  условия  и  льготы  по  сравнению  с 
крупным бизнесом, что выступает фактором, сдерживающим эффективное развитие 
ТОСЭР  [17].  Малый  бизнес,  действующий  в  ТОСЭР,  в  качестве  основного 
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источника  финансирования  использует  собственные  и  долгосрочные  заемные 
средства.

Проанализируем  показатели  финансовой  устойчивости  резидентов  ТОСЭР, 
учитывая масштабы их деятельности (табл. 2). Коэффициент автономии (норма – 
0,5) характеризует достаточность собственных средств для осуществления текущей 
и  инвестиционной  деятельности  резидентов  ТОСЭР,  а  плечо  финансового  рычага 
(соотношение заемного и собственного капиталов) – превышение заемных средств 
над собственными. Финансовый рычаг отражает потенциал получения прибыли при 
изменении  суммы  финансовых  обязательств  [2].  Коэффициент  маневренности 
(норма – 0,2–0,5) отражает способность резидентов пополнять оборотные средства  
за счет собственного капитала и долгосрочных заемных средств.

У  большинства  резидентов  отмечается  низкая  финансовая  устойчивость,  что 
обусловлено,  с  одной  стороны,  зависимостью  от  заемных  средств,  а  с  другой  – 
начальной  стадией  функционирования  резидентов  и  реализации  проектов,  что 
характеризует  отсутствие  прибыли  как  основного  источника  финансирования. 
Среди  крупных  резидентов  благоприятное  финансовое  состояние  демонстрируют 
резиденты  ТОСЭР  «Камчатка»  (ООО  «Устькамчатрыба»  и
АО «Международный аэропорт Петропавловск-Камчатский (Елизово)»), «Южная» 
(АО  «Совхоз  «Тепличный»  на  стадии  эксплуатации  проекта)  и  «Чукотка»  (ОАО 
«Шахта  «Угольная»).  С  учетом  долгосрочных  заемных  средств  крупные 
предприятия  ТОСЭР  «Большой  камень»  имеют  возможность  восстановить 
финансовую  устойчивость,  о  чем  свидетельствует  высокий  коэффициент 
маневренности (3,8).

В  группе  средних  резидентов  устойчивое  финансовое  состояние  отмечается  у 
резидентов  ТОСЭР  «Камчатка»,  «Хабаровск»,  «Свободный».  В  Камчатском  крае 
наиболее  успешными  резидентами  являются  ООО  «Витязь-авто»,  ООО 
«Тымлатский  рыбокомбинат»,  Рыболовецкий  колхоз  им.  В.И.  Ленина,  ООО 
«Авиационная компания «Витязь-Аэро» (средняя величина по группе коэффициента 
маневренности – 0,62, что выше норматива). Проекты резидентов по строительству 
рыбоперерабатывающих  заводов  вошли  в  стадию  эксплуатации  и  являются 
экспортно  ориентированными.  В  Хабаровском  крае  за  счет  притока  инвестиций 
наибольшие перспективы финансовой стабильности у ООО «ТехноНиколь Дальний 
Восток»  (строительство  завода  по  производству  тепло-  и  звукоизоляционных 
материалов)  и  ООО  «Джей  Джи  Си  Эвергрин»  (тепличный  комплекс).  Все  
инвестиционные  проекты  средних  по  масштабам  резидентов  Хабаровского  края 
находятся  на  стадии  эксплуатации.  ООО  «Газпром-переработка  Благовещенск» 
(ТОСЭР  «Свободный»)  за  счет  достаточности  инвестиционных  ресурсов  имеет 
коэффициент автономии, соответствующий нормативу. Недостаточная устойчивость 
в  группе  средних  резидентов  отмечается  в  ТОСЭР  «Горный  воздух», 
«Комсомольск»,  «Надеждинская»,  причем  их  показатели  ниже  нормы  и  средних 
значений по региону. ООО «МСМР» (резидент ТОСЭР «Надеждинская», проект по 
производству  транспортных  средств,  находится  на  стадии  инвестирования) 
финансируется преимущественно за счет заемного капитала и отвлечения денежных 

В.А. Якимова и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2020, т. 16, вып. 5, стр. 838–875

http://fin-izdat.ru/journal/national/ 843



V.A. Yakimova et al. / National Interests: Priorities and Security, 2020, vol. 16, iss. 5, pp. 838–875

средств в кредиторскую задолженность. ООО «Грин Солюшион» (резидент ТОСЭР 
«Горный  воздух»,  реализует  проект  по  созданию  водно-оздоровительного 
комплекса) имеет убытки, финансируется за счет долгосрочных займов и кредитов, 
что говорит о недостаточности инвестированного капитала. Долгосрочный заемный 
капитал  также  является  основным  источником  финансирования  проекта  ООО 
«Бриллиант»  по  строительству  гостиничного  комплекса  международного  уровня. 
ОАО  «ОРК», ООО  «Правоурмийское» (резиденты ТОСЭР  «Комсомольск») имеют 
низкие  показатели  финансовой  устойчивости  по  причине  нехватки  собственных 
источников  и  невысоких  объемов  инвестиций.  Так,  в  ОАО  «ОРК»  для 
финансирования  проекта  по  модернизации  Солнечной  обогатительной  фабрики 
привлечено  76,68  млн  руб.,  а  заемный  капитал  на  конец  2018  г.  составил
1,1 млрд руб.

Малые  и  средние  предприятия  по  сравнению  с  крупными  могут  быть  более 
мобильными  и  быстро  оборачивать  капитал,  имеют  низкие  управленческие 
расходы,  могут  удовлетворять  потребности  значительной  части  потребителей
и  обладают  конкурентными  преимуществами  [18, 19].  Малые  предприятия 
применяют  малозатратные  технологии,  что  мотивирует  рост  производительности 
труда и  эффективности  деятельности.  Высокие  показатели  финансовой 
устойчивости  отмечаются  у  микрорезидентов  ТОСЭР  «Горный  воздух» 
(коэффициент  автономии  –  0,54,  маневренности  –  0,86).  Резиденты  реализуют 
инвестиционные  проекты  по  строительству  гостиничных  комплексов,  нового 
аэровокзального  комплекса  и  соответствующей  инфраструктуры.  Устойчивыми 
являются малые и микропредприятия ТОСЭР «Южная». Проекты АО «Мерси Агро 
Сахалин» и ООО «Грин Агро – Сахалин» (сельское хозяйство) находятся на стадии 
эксплуатации и финансируются как за счет собственных, так и за счет долгосрочных 
заемных средств (в среднем коэффициент маневренности составил 0,39).

Неблагоприятным  фактором  являются  отрицательные  значения  показателей 
финансовой устойчивости у многих микропредприятий ТОСЭР «Южная Якутия», 
«Чукотка»  и  малых  предприятий  ТОСЭР  «Хабаровск»,  однако  за  счет 
привлеченного долгосрочного заемного капитала данные предприятия гарантируют 
стабильное  развитие  в  перспективе,  поскольку  этого  достаточно  для  покрытия  
оборотных средств. В табл. 3 рассчитаны показатели инвестированного капитала и 
эффективность  его  использования  по  группам  резидентов.  Величина 
инвестированного  капитала,  как сумма собственного  капитала и заемных средств, 
характеризует  наличие  и  достаточность  вложенных  средств,  а  также  является 
показателем финансовой устойчивости.

Согласно данным табл. 3, благоприятные перспективы стабильного финансового 
состояния  наблюдаются  у  всех  крупных  и  средних  резидентов  ТОСЭР,  поскольку 
доля инвестированного капитала в сумме активов превышает 50% – за исключением  
крупных  резидентов  ТОСЭР  «Большой  камень»  и  средних  резидентов 
«Надеждинская».  При  этом  для  финансирования  основных  фондов  у  всех 
резидентов крупного и среднего бизнеса инвестированных ресурсов достаточно, о 
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чем  свидетельствует  показатель  достаточности  инвестированного  капитала, 
превышающий единицу.

В  то  же  время  в  группе  крупных  резидентов  ТОСЭР  «Большой  камень» 
превышение  инвестиций  над  суммой  основных  средств почти  в  шесть  раз  может 
свидетельствовать  о  невысоких  темпах  освоения  инвестиций  и  начальной  стадии 
модернизации  производства.  Недостаточно  инвестированного  капитала  и у  малых 
организаций  ТОСЭР  «Большой  камень»  по  причине  убыточной деятельности  и 
отсутствии заемных средств, а также ТОСЭР «Амуро-Хинганская» (ООО «БРЗМ»). 
Отрицательные  значения  достаточности  и  уровня  инвестированного  капитала 
отмечаются у микроорганизаций ТОСЭР «Южная Якутия». Такая ситуация вызвана 
низкой рентабельностью (ООО «ЦТП «Белаз-24») и отсутствием производственной 
деятельности  у  микроорганизаций,  зарегистрированных  незадолго  до  получения 
статуса  резидента.  Микроорганизации  ТОСЭР  «Комсомольск»  имеют  высокие 
риски  несвоевременного  выполнения  плана  по  реализации  некоторых  проектов 
(уровень  инвестированного  капитала  – 0,37). Большая  часть  из  них  находится  на 
инвестиционной  стадии  и имеет  убытки,  которые  не  покрываются  за  счет  других 
источников финансирования (например, ООО «Логистик лес», ООО «Юкон плюс»).

Наиболее  устойчивым  и  инвестиционно  привлекательным  среди 
микроорганизаций  ТОСЭР  «Комсомольск»  является  резидент  ООО  «РФП 
Древесные  гранулы»,  проект  которого  привлек  1,1 млрд руб.  инвестиционных 
средств. По причине того, что большая часть инвестиционных проектов находится  
только  на  стадии  строительства,  а  те  резиденты,  которые  вступили  в  стадию 
эксплуатации,  не  наращивают  в  полной  мере  масштабы  своей  деятельности, 
показатели  рентабельности  инвестированного  капитала  имеют  низкие  или 
отрицательные  значения.  Рентабельными  являются  крупные  и  малые  резиденты 
ТОСЭР «Южная Якутия» (АО «ГОК «Инаглинский» и АО «ГОК «Денисовский»), 
ТОСЭР  «Свободный» (ООО  «ПТК  «Пчелы-Свободный»), все  резиденты  среднего 
бизнеса  ТОСЭР  «Камчатка».  Поскольку  причины  недостаточной  финансовой 
устойчивости  заключаются  в  низких  финансовых  результатах  и 
неплатежеспособности  резидентов,  проанализируем  показатели  более  детально 
(табл. 4 и 5).

Рассматривая  показатели  сальдированного  финансового  результата по 
дальневосточным регионам, следует отметить, что в 2018 г. прибыль предприятий 
превысила  убыток  на  411 млрд руб.,  что  выше  значения  2017 г.  Данное 
обстоятельство  характеризует  инвестиционный  климат в  регионах  как  в  целом 
благоприятный.  По  сумме  сальдированного  финансового  результата  лидером 
является  республика  Саха  (Якутия)  (154,7 млрд руб.)  и  Сахалинская  область
(93 млрд руб.). Неблагоприятным фактором является то, что с каждым годом в ДФО 
увеличивается доля  убыточных  организаций.  Так,  в  2018  г.  37,6%  организаций 
несли убытки, в то время как в 2016 г. их доля составляла 33,5%, а в 2017 г. – 35,5%. 
Самый высокий процент убыточных организаций – в Чукотском автономном округе 
(52%), а самый низкий – в Якутии и Приморском крае. Среди резидентов ТОСЭР 
менее  убыточными  являются  предприятия  ТОСЭР  «Камчатка»,  «Горный  воздух», 
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«Хабаровск»,  «Белогорск»,  «ИП  Кангалассы», «Южная  Якутия»,  что  гарантирует 
накопление в перспективе  собственных средств и самофинансирования. При этом  
проблемы  финансовой  устойчивости  в  связи  с  убытками  у  крупных  резидентов 
«Большой  камень»  (сумма  убытка  около  2,2 млрд руб.)  требуют  финансового 
оздоровления  резидентов.  Аналогичная  ситуация  наблюдается  у  АО  «ВНХК» 
(ТОСЭР  «Нефтехимический»),  у  которого  сумма  убытка  в  2018 г.  составила  1,9 
млрд руб. В ТОСЭР «Комсомольск» среди крупных резидентов убыточным является
ООО  «Амурская  лесопромышленная  компания»,  причем  резидент  ввел  проект  в 
стадию  эксплуатации  и  занимается  экспортной  деятельностью.  Все  крупные 
резиденты ТОСЭР «Николаевск» (ООО «НГК Ресурс», ООО «Восточный рыбный 
комбинат», ООО «РПК Восточное») в 2018 г. работали с убытком, что в перспективе 
может снизить показатели инвестированного капитала и, как следствие, увеличить 
риск потери финансовой устойчивости.

В группе малых организаций самый высокий уровень убытка имеют резиденты 
ТОСЭР  «Южная»  и  «Камчатка»,  а  в  группе  микрорезидентов  –  ТОСЭР 
«Нефтехимический» и «Амуро-Хинганская».

В  табл. 5 представлены  показатели  платежеспособности,  отражающие 
внутреннюю  сторону  финансовой  устойчивости  и  риск  потери  устойчивости  в 
краткосрочный период времени.

Показатели  платежеспособности  предприятий  ДФО  имеют  нестабильные 
значения,  наиболее  благоприятное  платежеспособное  состояние  отмечается  у 
предприятий  Чукотского  автономного  округа,  Якутии,  Камчатского  края  (средний 
показатель  по  региону  превышает  норматив  –  2).  Текущая  платежеспособность 
гарантирует  достаточное  наличие  оборотных  активов  организации  для  покрытия 
краткосрочных  обязательств.  Высокий  показатель  доли  кредиторской 
задолженности  в  активах  может  свидетельствовать  о  проблемах  с  погашением 
обязательств  и  зависимости  от  кредиторов,  а  превышение  кредиторской 
задолженности  над  дебиторской  –  о  необходимости  поиска  наиболее  ликвидных 
активов для срочного погашения задолженности [20].

Высокую платежеспособность имеют малые резиденты ТОСЭР «Надеждинская», 
крупные  и  средние  резиденты  ТОСЭР  «Камчатка»,  микрорезиденты  «Горный 
воздух», крупные резиденты ТОСЭР «Южная», «Чукотка» и «Николаевск», средние 
и  микрорезиденты  ТОСЭР  «Хабаровск»,  микрорезиденты  ТОСЭР  «Чукотка».
В Приморском и Хабаровском краях в целом предприятия платежеспособны, однако 
отмечаются неблагоприятные тенденции роста сумм дебиторской и, как следствие, 
кредиторской  задолженности.  Среди  всех  дальневосточных  регионов  лидером  по 
сумме  просроченной  кредиторской  задолженности  является  Хабаровский  край. 
Высокая  зависимость  от  кредиторов  отмечается  в  группе  средних  резидентов 
ТОСЭР  «Надеждинская» (ООО  «МСМР»),  малых  резидентов  «Большой  камень» 
(ООО  «Стройсервис-ДВ»),  микрорезидента  ТОСЭР  «Нефтехимический»,  малых 
резидентов  ТОСЭР  «Хабаровск»  (ООО  «ДВТГ  ТЭО»,  ООО  «Комплексные 
Логистические Системы»).
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Проанализируем  показатели  финансовой  устойчивости  ТОСЭР,  группируя 
резидентов по стадиям инвестиционных проектов (табл. 6, 7).

В  целом  отмечается  положительная  тенденция  и  более  высокие  значения 
показателей финансовой устойчивости у резидентов, проекты которых находятся на 
стадии  эксплуатации  по  сравнению  с  теми  резидентами,  которые  только 
инвестируют проекты. У предприятий на стадии эксплуатации проектов отмечаются 
высокие  и  положительные  показатели  рентабельности  и  сальдированного 
финансового  результата.  Причиной  более  высоких  значений  коэффициента 
маневренности резидентов на стадии эксплуатации является структура активов, где 
увеличивается сумма и скорость оборачиваемости оборотных активов [3]. ТОСЭР и 
резиденты,  находящиеся  на  стадии  эксплуатации  проектов  и  демонстрирующие 
показатели  финансовой  устойчивости  ниже  нормативных,  имеют  высокие 
финансовые  риски  в  условиях  высокой  конкуренции.  Устойчивое  финансовое 
состояние отмечается у резидентов с проектами на инвестиционной стадии ТОСЭР 
«Камчатка»  и  «Горный  воздух»,  эксплуатационной  стадии  ТОСЭР  «Хабаровск». 
Проблемы  финансовой  устойчивости  имеют  резиденты,  у  которых  проекты 
находятся на эксплуатационной стадии – ТОСЭР «Комсомольск», «Горный воздух» 
и «Приамурская» в связи с частичной сдачей проектов в эксплуатации или только 
начальным этапом реализации проектов.

Для  анализа  перспектив  развития  финансово-хозяйственной  деятельности 
необходимо изучение конкретного отраслевого рынка, а также перспектив развития 
рынков,  на  которых  функционируют  контрагенты  компании  [1].  Рассмотрим 
показатели  финансовой  устойчивости  резидентов  ТОСЭР,  группируя  их  по  видам 
деятельности (рис. 3).

Большая  часть  резидентов  ТОСЭР  на  Дальнем  Востоке  действует  в  отрасли 
обрабатывающих  производств  (101 резидент,  или  около  30% всех  резидентов,  по 
состоянию  на  31.12.2018),  около  16% приходится  на  отрасль  сельского,  лесного 
хозяйства  и  рыболовства,  а  13%  –  предприятия  в  области  транспортировки  и 
хранения.  Больше  всего  резидентов  обрабатывающей  промышленности 
функционирует  в  ТОСЭР  «Надеждинская»,  «Хабаровск»,  «Комсомольск», 
«Камчатка»,  «Белогорск».  Анализ  показателей  финансовой  устойчивости 
представлен в табл. 8 и 9.

В  ДФО  наиболее  высокие  показатели  финансовой  устойчивости  отмечаются  в 
отрасли электроэнергетики и торговли (за исключением предприятий Хабаровского 
края), водоснабжения, водоотведения и транспортировки.

Неустойчивое  финансовое  состояние  во  всех  регионах  имеют  предприятия 
строительной отрасли, где коэффициент автономии имеет отрицательное значение в 
Приморском  и  Хабаровском  краях.  Рассматривая  отрасли  специализации 
резидентов  ТОСЭР  (обрабатывающая  промышленность,  сельское  хозяйство  и 
рыболовство),  следует  отметить,  что  в  каждом  регионе  среднее  значение 
коэффициента  автономии  меньше  норматива  или  приближается  к  нему  (0,5),  что 
характеризует  зависимость  предприятий  данной  отрасли  от  кредитных  ресурсов.
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В  обрабатывающей  промышленности  большинство  резидентов  ТОСЭР  имеют 
удовлетворительные  коэффициенты  автономии,  при  этом  лучшие  показатели 
отмечаются  у  ТОСЭР  «Камчатка»,  «Хабаровск»,  «Приамурская»  и  «Чукотка».
В  отраслях  сельского  хозяйства  и  рыболовства  коэффициент  выше  норматива 
наблюдается  у  резидентов  ТОСЭР  «Камчатка»,  «Николаевск»,  «Чукотка». 
Положительным  фактом  является  устойчивость  резидентов  ТОСЭР  в  отрасли 
транспортировки и хранения, за исключением предприятий ТОСЭР «Хабаровск».

Большая  доля  убыточных  организаций  в  ДФО  (53,9%)  приходится  на 
электроэнергетическую  отрасль,  а  меньшая  −  на  отрасли  оптовой  и  розничной 
торговли  (25,3%),  обрабатывающего  производства  (36%),  сельского  хозяйства 
(37,5%) и  строительства  (38%).  Наиболее  прибыльными  являются  организации  в 
области добычи полезных ископаемых. В целом по ДФО этот показатель составил в 
2018 г. почти 273 млрд руб. – практически за счет высокого финансового результата  
предприятий  Республики  Саха  (Якутия).  Значительно  меньший  финансовый 
результат  отмечается  в  отрасли  сельского  хозяйства  (39,9 млрд руб.) 
преимущественно за  счет  прибыли  предприятий  Сахалинской  области  и 
Камчатского  края,  а  также  торговых  организаций  (28,8  млрд  руб.).  Предприятия 
обрабатывающей промышленности в целом являются прибыльными в Камчатском 
крае  (17,9 млрд руб.),  Сахалинской области  (10,9 млрд руб.),  в Приморском крае, 
Амурской  области,  Еврейской  автономной  области,  однако  высокая  сумма  убытка 
имеется  у  предприятий  Хабаровского  края,  Чукотского  автономного  округа.
В отраслях  специализации  ТОСЭР  высокая  доля  убыточных  предприятий 
отмечается  в  Хабаровском  крае  (ТОСЭР  «Комсомольск»  и  «Хабаровск»), 
Приморском крае (ТОСЭР «Михайловский» и «Большой камень»).

Таким  образом,  финансовая  устойчивость  ТОСЭР  обеспечивается  как  за  счет 
эффективности  деятельности  хозяйствующих  субъектов,  действующих  в  ТОСЭР, 
так  и  благодаря  притоку  инвестиций.  Для  повышения  финансовой  устойчивости 
необходимо  обеспечение  платежеспособного  спроса  на  продукцию  резидентов 
ТОСЭР,  в  том  числе  их  выход  на  новые  рынки  сбыта  (в  том  числе  зарубежные), 
оптимальная  денежно-кредитная  политика  и  обеспечение  льготных  инструментов 
кредитования  бизнеса.  Кроме  того,  требуются  реализация  механизма 
инвестиционного  налогового  кредита  и  государственная  поддержка 
высокотехнологичных инновационных проектов.

848
В.А. Якимова и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2020, т. 16, вып. 5, стр. 838–875

http://fin-izdat.ru/journal/national/



V.A. Yakimova et al. / National Interests: Priorities and Security, 2020, vol. 16, iss. 5, pp. 838–875

Таблица 1

Оценка корреляционной зависимости между инвестициями в основной капитал регионов 
ДФО и количеством резидентов ТОСЭР

Table 1

The evaluation of a correlation of investment in the Far Eastern regions' stock capital 
and the number of PDA residents

Субъект ДФО Количество действующих резидентов Сумма инвестиций в ТОСЭР, 
млн руб. 

на 
31.12.2015

на 
31.12.2016

на 
31.12.2017

на 
31.12.2018

План по 
соглашению

Факт с момента 
создания и по 
31.03.2019

Республика Саха 
(Якутия)

0 10 18 29 112 258,14 23 220,98

Камчатский край 1 19 35 76 34 572 6 590

Приморский край 8 30 59 77 977 590,77 54 701,87

Хабаровский край 7 21 49 62 60 588 15 513

Амурская область 3 7 11 17 1 077 544 114 936

Сахалинская 
область

0 6 12 27 50 198 18 074

Еврейская 
автономная область

0 3 3 3 15 539,7 1 037,26

Чукотский 
автономный округ

0 11 22 36 10 863,08 2 112,04

Итого по ДФО 19 107 209 327 2 339 153,92 236 184,76

Продолжение таблицы

Субъект ДФО Уравнение зависимости инвестиций 
в основной капитал субъекта ДФО 
от количества действующих 
резидентов ТОСЭР в регионе

Коэффициент детерминации

Республика Саха (Якутия) y = 7 527x + 208 696 R² = 0,9094

Камчатский край y = 178,42x + 28 765 R² = 0,5241

Приморский край y = 27,856x + 134 414 R² = 0,0218

Хабаровский край y = 233,5x + 113 118 R² = 0,8356

Амурская область y = 10 258x + 68 604 R² = 0,9781

Сахалинская область y = –940,6x + 238 489 R² = 0,5234

Еврейская автономная область y = 528,44x + 12 012 R² = 0,0979

Чукотский автономный округ y = 13,717x + 13 503 R² = 0,0264

Итого по ДФО y = 1 260,9x + 996 360 R² = 0,9866

Источник: рассчитано авторами на основании данных инвестиционной карты АО «КРДВ», данных 
статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели», 2019. 
М.: Росстат, 2019. 1204 с.

Source: Authoring based on the Far East Development Corporation's investment map, data from Regiony 

Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli 2019 [Regions of Russia. Social and economic indicators 
2019: A statistical yearbook]. Moscow, Federal State Statistics Service Publ., 2019, 1204 p.
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Таблица 2

Коэффициенты, характеризующие финансовую устойчивость резидентов ТОСЭР ДФО 
за 2018 г. (группировка по масштабам деятельности)

Table 2

Financial sustainability ratios of residents operating in the Far Eastern PDA, 2018: 
Grouping by scope of operations

ТОСЭР Коэффициент автономии 

По 
региону

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская 0,42 – –0,001 0,26 0,83

Михайловский 0,42 – – 0,32 0,04

Большой камень 0,42 –0,1 –0,08 – 0,11

Нефтехимический 0,42 –0,11 – – –15,6

Камчатка 0,43 0,95 0,22 0,83 0,28

Горный воздух 0,6 – 1 –0,09 0,54

Южная 0,6 0,86 0,34 – 0,89

Комсомольск 0,3 0 0,3 0,1 0,02

Николаевск 0,3 0,35 0,46 – –

Хабаровск 0,3 – –0,68 0,77 0,27

Белогорск 0,62 0,14 – – 0,49

Свободный 0,62 – – 0,75 0,21

Приамурская 0,62 – 0,78 – 0,09

ИП Кангалассы 0,64 – – – 0,21

Южная Якутия 0,64 0 0,4 – –0,01

Чукотка 0,56 0,75 0,71 0,49 –0,17

Амуро-Хинганская 0,16 – 0,49 – –0,02

Продолжение таблицы

ТОСЭР Плечо финансового рычага

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – –926 2,76 0,2

Михайловский – – 2,15 21,76

Большой камень –11,14 –12,86 – 8,37

Нефтехимический –10,51 – – –1,06

Камчатка 0,06 3,63 0,21 2,54

Горный воздух – 0 –12,48 0,86

Южная 0,17 1,94 – 0,12

Комсомольск –237 2,36 9,35 44,49

Николаевск 1,83 1,17 – –

Хабаровск – –2,47 0,31 2,7

Белогорск 6,23 – – 1,03
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Свободный – – 0,34 3,7

Приамурская – 0,29 – 10,35

ИП Кангалассы – – – 3,77

Южная Якутия –478 1,48 – –71,82

Чукотка 0,33 0,4 1,02 –6,76

Амуро-Хинганская – 1,05 – –45,19

Продолжение таблицы

ТОСЭР Коэффициент маневренности

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – –138 0,44 0,09

Михайловский 0 0 –0,17 –1,7

Большой камень 3,8 2,42 – 1,79

Нефтехимический 1,58 – – –30,85

Камчатка 0,62 0,4 0,62 0,59

Горный воздух – 1 –2,32 0,85

Южная 0,23 0,39 – 0,41

Комсомольск –3,98 0,11 –3,4 –4,19

Николаевск 0,64 1,57 – –

Хабаровск – 1,5 0,33 1,68

Белогорск 0,94 – – 0,72

Свободный – – –0,22 –1,29

Приамурская – 0,03 – –5,14

ИП Кангалассы – – – –0,25

Южная Якутия –31,16 0,1 – 54,68

Чукотка 0,81 –0,18 –0,69 0,18

Амуро-Хинганская – –0,67 – 8,43

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile), данных 
статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели, 2019».
М.: Росстат, 2019. 1204 с.

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application), data from Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli 2019 [Regions of Russia. 
Social and economic indicators 2019: A statistical yearbook]. Moscow, Federal State Statistics Service 
Publ., 2019, 1204 p. (In Russ.)
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Таблица 3

Коэффициенты, характеризующие использование инвестированного капитала резидентов 
ТОСЭР за 2018 г. (группировка по масштабам деятельности)

Table 3

Invested capital ratios used by PDA residents for 2018: Grouping by scope of operations

ТОСЭР Уровень инвестированного капитала, %

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – 0,74 0,37 0,94

Михайловский – – 0,81 0,79

Большой камень 0,29 –0,06 – 0,5

Нефтехимический 0,95 – – –5,15

Камчатка 0,95 0,87 0,93 0,7

Горный воздух – 1 0,94 0,81

Южная 0,86 0,9 – 0,96

Комсомольск 0,87 0,91 0,71 0,37

Николаевск 0,91 0,95 – –

Хабаровск – 0,87 0,86 1,46

Белогорск 0,9 – – 0,67

Свободный – – 0,91 0,33

Приамурская – 0,92 – 0,25

ИП Кангалассы – – – 0,63

Южная Якутия 0,81 0,4 – –0,01

Чукотка 0,75 0,73 0,81 0,89

Амуро-Хинганская – 0,54 – 0,79

Продолжение таблицы

ТОСЭР Достаточность инвестированного капитала для финансирования 
основных средств 

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – 1,37 1,55 2,85

Михайловский 0 0 1,82 1,36

Большой камень 6,43 –0,65 – 2,03

Нефтехимический 0 – – 0

Камчатка 2,98 1,29 2,89 1,5

Горный воздух – – 1,35 2,81

Южная 1,33 1,69 – 1,62

Комсомольск 1,65 1,04 1,72 0,96

Николаевск 1,53 5,7 – –

Хабаровск – 0,87 1,83 1,47

Белогорск 2,36 – – 5,15
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Свободный – – 1,97 0,68

Приамурская – 1,2 – 0,36

ИП Кангалассы – – – 3,09

Южная Якутия 1,29 1,11 – –0,02

Чукотка 6,56 3,85 1,77 2,45

Амуро-Хинганская – 0,63 – 1,86

Продолжение таблицы

ТОСЭР Рентабельность инвестированного капитала

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – –0,01 0,05 0

Михайловский 0 0 0 –0,05

Большой камень –0,05 –1,21 – 0,18

Нефтехимический –0,05 – – –0,99

Камчатка 0,16 0,34 0,42 –0,46

Горный воздух – 0 0,02 0,02

Южная 0,12 –0,03 – 0,01

Комсомольск –0,04 0,08 0,02 –0,1

Николаевск –0,17 0,05 – –

Хабаровск – 0,19 0,05 0

Белогорск 0,06 – – –0,66

Свободный – – 0 0,87

Приамурская – –0,02 – 0,09

ИП Кангалассы – – – –0,02

Южная Якутия 0,12 1,43 – –1,04

Чукотка –0,08 0,14 0,14 0,02

Амуро-Хинганская – 0,6 – –0,03

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile)

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application)
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Таблица 4

Коэффициенты, характеризующие финансовые результаты резидентов ТОСЭР ДФО, 
за 2018 г. (группировка по масштабам деятельности)

Table 4

Financial result ratios of PDA residents in the Far Eastern Federal District, 2018: 
Grouping by scope of operations

ТОСЭР Доля убыточных резидентов, %

По региону Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская 34 0 50 0 44

Михайловский 34 0 0 50 53

Большой камень 34 33 67 – 64

Нефтехимический 34 100 – – 100

Камчатка 35 33 35 0 27

Горный воздух 36 – 0 50 55

Южная 36 0 50 – 50

Комсомольск 44 33 0 0 54

Николаевск 44 100 33 – 0

Хабаровск 44 – 50 50 48

Белогорск 42 0 – – 50

Свободный 42 – – 100 20

Приамурская 42 – 100 – 50

ИП Кангалассы 31 – – – 31

Южная Якутия 31 0 0 – 50

Чукотка 52 100 29 33 18

Амуро-Хинганская 49 – 100 – 50

Продолжение таблицы

ТОСЭР Сальдированный финансовый результат в среднем на 1 резидента, тыс. руб.

Крупные 
резиденты

Малые резиденты Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – –9 173 133 783 251

Михайловский – – 26 528 –10 667

Большой камень –541 106 –9 488 – 26 957

Нефтехимический –1 912 640 – – –453 219

Камчатка 361 055 234 587 1 962 131 –11 945

Горный воздух – 0 51 775 13 874

Южная 295 993 –67 901 – 34

Комсомольск –315 086 17 270 29 126 –11 140

Николаевск –285 959 35 880 – 304

Хабаровск – 7 806 58 700 –710

Белогорск 478 628 – – –922
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Свободный – – –1 077 920 13 962

Приамурская – –35 767 – 752

ИП Кангалассы – – – –890

Южная Якутия 914 871 208 715 – –854

Чукотка –34 977 58 919 149 003 1 208

Амуро-Хинганская – 93 523 – –25 197

Продолжение таблицы

ТОСЭР Сумма убытка в среднем на 1 резидента, имеющего убыток, тыс. руб.

Крупные 
резиденты

Малые резиденты Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская – 18 379 – 785

Михайловский – – 201 857 22 008

Большой камень 2 201 025 14 490 – 5 856

Нефтехимический 1 912 640 – – 453 219

Камчатка 51 558 107 799 – 47 289

Горный воздух – – 24 721 6 070

Южная – 145 762 – 354

Комсомольск 1 928 020 – – 22 314

Николаевск 285 959 50 801 – –

Хабаровск – 6 547 65 800 4 277

Белогорск – – – 1 872

Свободный – – 1 077 920 607

Приамурская – 35 767 – 537

ИП Кангалассы – – – 4 689

Южная Якутия – – – 5 922

Чукотка 34 977 13 729 100 475 5 594

Амуро-Хинганская – – – 50 393

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile), данных 
статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели, 2019». 
М.: Росстат, 2019. 1204 с.

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application), data from Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli 2019 [Regions of Russia. 
Social and economic indicators 2019: A statistical yearbook]. Moscow, Federal State Statistics Service 
Publ., 2019, 1204 p. (In Russ.)
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Таблица 5

Коэффициенты платежеспособности резидентов ТОСЭР ДФО за 2018 г. 
(группировка по масштабам деятельности)

Table 5

Solvency ratios of PDA residents in the Far Eastern Federal District, 2018: 
Grouping by scope of operations

ТОСЭР Коэффициент текущей платежеспособности

По региону Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская 1,91 0 4,2 0,01 1,87

Михайловский 1,91 0 0 2,61 1,47

Большой камень 1,91 1,2 0,88 – 1,34

Нефтехимический 1,91 0,01 – – 0,28

Камчатка 2,15 21,84 1,53 8,55 1,54

Горный воздух 1,57 – – 4,12 31,26

Южная 1,57 22,24 2,84 – 9,23

Комсомольск 1,2 1,17 1,37 0,93 0,87

Николаевск 1,2 3,77 7,61 – –

Хабаровск 1,2 – 0,7 2,16 4,31

Белогорск 0,71 1,27 – – 1,7

Свободный 0,71 – – 0,32 0,65

Приамурская 0,71 – 1,19 – 0,41

ИП Кангалассы 2,76 – – – 1,28

Южная Якутия 2,76 1,43 1,53 – 0,89

Чукотка 3,54 4,5 0,86 –0,02 2,08

Амуро-Хинганская 0,37 – 0,36 – 0,54

Продолжение таблицы

ТОСЭР Отношение кредиторской задолженности к активам

Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние резиденты Микрорезиденты

Надеждинская – 0,1 0,62 0,06

Михайловский – – 0,04 0,05

Большой камень 0,22 1,05 0 0,5

Нефтехимический 0 – – 5,1

Камчатка 0,03 0,1 0,05 0,3

Горный воздух – 0 0,06 0,01

Южная 0,02 0,06 – 0,04

Комсомольск 0,11 0,09 0 0,62

Николаевск 0,08 0,05 – –

Хабаровск – 2,38 0,13 0,22

Белогорск 0,1 – – 0,33
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Свободный – – 0,07 0,67

Приамурская – 0,07 – 0,75

ИП Кангалассы – – – 0,23

Южная Якутия 0,16 0,42 – 0,27

Чукотка 0,19 0,16 0,15 0,03

Амуро-Хинганская – 0,39 – 0,17

Продолжение таблицы

ТОСЭР Соотношение дебиторской и кредиторской задолженностей

По региону Крупные 
резиденты

Малые 
резиденты

Средние 
резиденты

Микрорезиденты

Надеждинская 0,79 – 3,09 0,35 1,73

Михайловский 0,79 0 0 0,47 1,5

Большой камень 0,79 1,13 0,77 – 1,11

Нефтехимический 0,79 0,48 – – 0,07

Камчатка 0,95 1,63 1,78 6,77 0,49

Горный воздух 0,8 – – 0,48 4,29

Южная 0,8 1,74 2,64 – 4,95

Комсомольск 0,86 1,33 0,27 72,4 0,22

Николаевск 0,86 1,04 15,15 – –

Хабаровск 0,86 – 0,14 1,81 2,35

Белогорск 0,58 2,02 – – 0,48

Свободный 0,58 – – 0,61 0,36

Приамурская 0,58 – 1,72 – 0,2

ИП Кангалассы 1,34 – – – 0,41

Южная Якутия 1,34 1,28 1,27 – 0,27

Чукотка 1,2 3,2 0,47 1,03 1,75

Амуро-Хинганская 0,37 – 0,3 – 0,49

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile), данных 
статистического сборника «Регионы России. Социально-экономические показатели, 2019». 
М.: Росстат, 2019. 1204 с.

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application), data from Regiony Rossii. Sotsial'no-ekonomicheskie pokazateli 2019 [Regions of Russia. 
Social and economic indicators 2019: A statistical yearbook]. Moscow, Federal State Statistics Service 
Publ., 2019, 1204 p. (In Russ.)
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Таблица 6

Коэффициенты финансовой устойчивости и использования инвестированного капитала 
резидентов ТОСЭР ДФО за 2018 г. (группировка по стадиям жизненного цикла 
инвестиционного проекта)

Table 6

Ratios of financial sustainability and utilization of invested capital of PDA residents in the Far 
Eastern Federal District, 2018: Grouping by lifecycle phase of the investment project

ТОСЭР Коэффициент автономии Плечо финансового 
рычага

Коэффициент 
маневренности

Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац.

Надеждинская 0,31 0,31 2,26 2,27 0,23 0,87

Михайловский 0,33 0,1 2 9,52 –0,11 –1,13

Большой камень –0,09 0,12 –11,75 7,32 3,86 0,68

Нефтехимический –0,14 – –8,28 – 2,21 –

Камчатка 0,57 0,71 0,77 0,41 0,58 0,61

Горный воздух 0,5 0 0,98 –20 0,97 219,7

Южная –0,11 0,48 –10,12 1,09 –4,78 0,29

Комсомольск 0,18 –0,53 4,46 –2,89 –0,4 0,09

Николаевск 0,39 0 1,59 0 0,99 0

Хабаровск 0,13 0,73 6,45 0,37 1,61 0,32

Белогорск –0,13 0,14 –8,73 6,19 1,47 0,94

Свободный 0,75 –0,01 0,34 –95,65 –0,22 47,55

Приамурская 0,85 0,55 0,18 0,83 0,08 –0,23

ИП Кангалассы 0,14 0,21 6,07 3,66 –3,2 –0,1

Южная Якутия 0,17 –0,07 4,98 –15,14 0,09 –1,18

Чукотка 0,28 0,56 2,57 0,78 –1,05 –0,12

Амуро-
Хинганская

0,25 –0,01 3,03 –122 –2,03 16,58

Продолжение таблицы

ТОСЭР Уровень 
инвестированного 
капитала, %

Достаточность 
инвестированного капитала 
для финансирования 
основных средств

Рентабельность 
инвестированного 
капитала

Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац.

Надеждинская 0,41 0,9 1,64 1,81 0,03 0,02

Михайловский 0,84 0,72 1,94 1,27 –0,01 0,02

Большой камень 0,29 0,15 5,74 3,41 –0,06 9,9

Нефтехимический 0,94 – 1,01 – –0,06 –

Камчатка 0,9 0,9 1,81 2,43 0,28 0,36

Горный воздух 0,95 0,73 2,42 0,94 0,03 –0,01

Южная 0,94 0,89 2,29 1,58 0,07 0

Комсомольск 0,76 0,88 1,93 1,07 0,04 –0,26

Николаевск 0,92 0 2,01 0 –0,1 0
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Хабаровск 0,71 0,76 1,45 1,61 0 0,06

Белогорск 0,97 0,90 0 2,36 –4,8 0,06

Свободный 0,91 0,32 1,97 0,66 0 0,51

Приамурская 0,97 0,74 1,3 0,92 0 –0,06

ИП Кангалассы 0,16 0,67 0,26 3,87 –0,05 –0,02

Южная Якутия 0,74 0,82 1,33 1,26 0,17 0,11

Чукотка 0,82 0,77 1,74 3,37 –0,02 0,18

Амуро-
Хинганская

0,25 0,88 2,69 1,54 0 0,03

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile)

Source: Authoring based on PDA residents’ financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application)

Таблица 7
Коэффициенты, характеризующие финансовые результаты и платежеспособность резидентов 
ТОСЭР ДФО за 2018 г. (группировка по стадиям жизненного цикла инвестиционного 
проекта)

Table 7
Ratios of financial results and solvency of PDA residents in the Far Eastern Federal District, 2018: 
Grouping by lifecycle phase of the investment project

ТОСЭР Доля убыточных 
резидентов, %

Сальдированный 
финансовый результат 
в среднем на 1 резидента, 
тыс. руб.

Сумма убытка в среднем 
на 1 резидента, 
имеющего убыток, 
тыс. руб.

Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац.

Надеждинская 37,84 62,5 4 629,68 8 672,75 563,14 8 443,2

Михайловский 72,73 0 –18 350,64 23 725 25 232,13 0

Большой камень 66,67 33,33 –131 264,2 193 254,33 230 492,6 13

Нефтехимический 100 0 –1 182 929,5 0 1 182 929,5 0

Камчатка 23,29 50 67 777,92 769 106,25 59 489,82 74 159,83

Горный воздух 45,45 33,33 18 376,73 –7 061,33 6 823,5 23 264

Южная 20 66,67 3 997,6 1 490 354 145 761,5

Комсомольск 41,18 50 56 835,47 –480 627,75 37 929,29 966 809

Николаевск 57,14 0 –107 133,43 0 227 169,75 0

Хабаровск 50 44,44 –146,71 26 085,67 4 294,08 35 553,25

Белогорск 42,86 50 –1 004,86 239 144,5 2 382,33 339

Свободный 25 50 –254 433,25 4 812 1 077 920 607

Приамурская 66,67 50 –1 149,33 –30 064,5 1 746,25 66 161

ИП Кангалассы 25 37,5 –92 –1 688,5 1 697,5 14 542,67

Южная Якутия 0 33,33 332 949 533 231,83 0 5 922

Чукотка 50 21,43 –4 832,93 66 569,29 27 731,43 784

Амуро-
Хинганская

0 50 0 21 565 0 50 393
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Продолжение таблицы

ТОСЭР Коэффициент текущей 
платежеспособности

Отношение кредиторской 
задолженности к активам, %

Соотношение 
дебиторской и 
кредиторской 
задолженности

Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац. Инвестиц. Эксплуатац.

Надеждинская 1,21 3,44 0,55 0,1 0,39 2,08

Михайловский 9,61 1,16 0,01 0,14 1,83 0,42

Большой камень 1,2 1,09 0,23 0,85 1,13 0,17

Нефтехимический 0,02 0 0,01 0 0,11 0

Камчатка 3,82 5,34 0,08 0,07 1,73 4,45

Горный воздух 16,29 0,64 0,03 0,27 1,31 0,56

Южная 9,5 3,62 0,06 0,05 4,02 2,53

Комсомольск 1,04 1,01 0,15 0,07 1,24 0,18

Николаевск 5,51 0 0,07 0 4,14 0

Хабаровск 3,66 3,21 0,13 0,14 1,89 1,76

Белогорск 0,83 1,27 0,03 0,1 1,92 2,01

Свободный 0,32 0,5 0,07 0,68 0,61 0,26

Приамурская 1,59 0,56 0,03 0,26 5,16 0,45

ИП Кангалассы 0,78 1,35 0,49 0,21 0,19 0,45

Южная Якутия 1,24 1,57 0,21 0,15 1,17 1,33

Чукотка –0,83 1,07 0,12 0,14 2,15 0,41

Амуро-
Хинганская

0,33 0,65 0,75 0,06 0,12 1,39

Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile)

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application)
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Таблица 8

Коэффициенты автономии ТОСЭР ДФО за 2018 г. (группировка резидентов по видам 
деятельности)

Table 8

Ratios of equity and reserves to total assets of the Far Eastern PDA, 2018: 
Grouping of residents by type of activity

ТОСЭР Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство 
и рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие 
производства

Обеспечение 
электрической 
энергией, газом 
и паром, 
кондиционирование 
воздуха

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по региону по 
ТОСЭР

Надеждинская 0,39 –0,01 0,34 – 0,16 0,22 0,8 1

Михайловский 0,39 0,3 0,34 – 0,16 0,05 0,8 –

Большой камень 0,39 0,24 0,34 – 0,16 –0,1 0,8 –

Нефтехимический 0,39 – 0,34 – 0,16 –0,14 0,8 –

Камчатка 0,58 0,64 0,18 – 0,49 0,83 0,43 –

Горный воздух 0,9 – 0,58 – 0,43 – 0,57 –

Южная 0,9 0,48 0,58 – 0,43 –0,29 0,57 –

Комсомольск 0,09 0,38 0,29 0,02 0,01 0 0,19 –0,05

Николаевск 0,09 0,64 0,29 – 0,01 – 0,19 –

Хабаровск 0,09 0,3 0,29 – 0,01 0,59 0,19 1

Белогорск 0,58 – 0,7 – 0,36 0,14 0,72 –

Свободный 0,58 – 0,7 – 0,36 0,21 0,72 0,75

Приамурская 0,58 – 0,7 – 0,36 0,6 0,72 –

ИП Кангалассы 0,6 0,14 0,65 – 0,31 0,14 0,67 –

Южная Якутия 0,6 – 0,65 –0,01 0,31 0,33 0,67 –

Чукотка 0,95 0,95 0,53 –0,02 0,98 0,9 0,53 0,68

Амуро-Хинганская 0,66 – 0,12 –0,1 0,59 0,34 0,4 –

Продолжение таблицы

ТОСЭР Водоснабжение, 
водоотведение, 
организация сбора 
и утилизации 
отходов

Строительство Торговля оптовая и 
розничная, ремонт 
автотранспортных 
средств и 
мотоциклов

Транспортировка
и хранение

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

Надеждинская 0,94 0,81 –0,06 –0,08 0,56 – 0,55 0,89

Михайловский 0,94 – –0,06 – 0,56 1 0,55 –

Большой камень 0,94 –0,4 –0,06 –0,03 0,56 – 0,55 0,5

Нефтехимический 0,94 – –0,06 – 0,56 – 0,55 –

Камчатка 0,71 – 0,7 –0,02 0,48 0,46 0,66 0,68
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Горный воздух 0,92 – 0,62 1 0,51 –0,01 0,74 1

Южная 0,92 – 0,62 – 0,51 0,96 0,74 0,48

Комсомольск 0,97 1 –0,1 1 0,14 0,17 0,7 –

Николаевск 0,97 – –0,1 – 0,14 – 0,7 –

Хабаровск 0,97 –0,01 –0,1 0,53 0,14 – 0,7 0,27

Белогорск 0,85 – 0,13 – 0,42 – 0,52 –

Свободный 0,85 – 0,13 – 0,42 – 0,52 –

Приамурская 0,85 0,9 0,13 – 0,42 0,47 0,52 0,81

ИП Кангалассы 0,5 – 0,26 0,03 0,52 – 0,61 1

Южная Якутия 0,5 – 0,26 0,11 0,52 – 0,61 0,71

Чукотка – – 0,64 – 0,6 – 0,77 0,68

Амуро-Хинганская 0,39 – 0,02 – 0,11 – –0,42 –

Продолжение таблицы

ТОСЭР Деятельность 
гостиниц и 
предприятий 
общественного 
питания

Деятельность в 
области 
информации и 
связи

Деятельность по 
операциям с 
недвижимым 
имуществом

Деятельность 
профессиональная, 
научная и 
техническая

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

Надеждинская 0,68 1 0,3 – 0,48 –0,01 0,21 –

Михайловский 0,68 – 0,3 – 0,48 – 0,21 –

Большой камень 0,68 0,18 0,3 – 0,48 – 0,21 –

Нефтехимический 0,68 – 0,3 – 0,48 – 0,21 –

Камчатка 0,04 0,81 0,4 0,54 –0,17 0,23 0,81 –

Горный воздух –0,05 –0,38 0,75 – 0,74 0,06 0,85 –0,01

Южная –0,05 – 0,75 – 0,74 1 0,85 –

Комсомольск 0,28 0,97 0,53 – 0,68 –3,1 0,69 –0,01

Николаевск 0,28 – 0,53 – 0,68 – 0,69 0

Хабаровск 0,28 – 0,53 – 0,68 0,03 0,69 1

Белогорск 0,79 – 0,38 – 0,83 – 0,44 –

Свободный 0,79 – 0,38 – 0,83 – 0,44 –

Приамурская 0,79 – 0,38 – 0,83 – 0,44 –

ИП Кангалассы 0,2 – 0,84 – 0,55 – 0,38 0,76

Южная Якутия 0,2 –0,13 0,84 – 0,55 – 0,38 –

Чукотка 0,59 – 0,86 – 0,18 – 0,66 0,56

Амуро–Хинганская –0,54 – –3,5 – 0,22 – – –

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 9

Доля убыточных резидентов ТОСЭР ДФО за 2018 г. (группировка резидентов по видам 
деятельности), %

Table 9

The percentage of unprofitable residents in the Far Eastern PDA, 2018: 
Grouping of residents by type of activity

ТОСЭР Сельское, лесное 
хозяйство, охота, 
рыболовство и 
рыбоводство

Добыча полезных 
ископаемых

Обрабатывающие
производства

Обеспечение 
электрической 
энергией, газом
и паром, 
кондиционирование 
воздуха

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по региону по 
ТОСЭР

Надеждинская 46 33,33 65 – 34,9 38,1 15,8 0

Михайловский 46 55,56 65 – 34,9 50 15,8 –

Большой камень 46 0 65 – 34,9 57,14 15,8 –

Нефтехимический 46 – 65 – 34,9 100 15,8 –

Камчатка 23,7 15 70 50 21,9 11,11 44,4 –

Горный воздух 33,3 – 19 – 34,5 – 59,5 –

Южная 33,3 66,67 19 – 34,5 0 59,5 –

Комсомольск 51 0 50 50 46,8 60 55,4 100

Николаевск 51 75 50 – 46,8 0 55,4 –

Хабаровск 51 66,67 50 – 46,8 53,85 55,4 0

Белогорск 27,5 – 51 – 32 44,44 67,9 –

Свободный 27,5 – 51 – 32 25 67,9 100

Приамурская 27,5 – 51 – 32 100 67,9 –

ИП Кангалассы 35,8 50 42 – 32,1 33,33 38,1 –

Южная Якутия 35,8 – 42 0 32,1 25 38,1 –

Чукотка 42,1 12,5 43 44 100 0 60 50

Амуро-Хинганская 30,8 – 100 100 53,8 0 90,9 –

Продолжение таблицы

ТОСЭР Водоснабжение, 
водоотведение, 
организация сбора 
и утилизации 
отходов

Строительство Торговля оптовая и 
розничная, ремонт 
автотранспортных 
средств и 
мотоциклов

Транспортировка
и хранение

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

Надеждинская 61,5 50 37,8 50 21,4 0 32,8 55,56

Михайловский 61,5 – 37,8 – 21,4 0 32,8 –

Большой камень 61,5 100 37,8 33 21,4 – 32,8 100

Нефтехимический 61,5 – 37,8 – 21,4 – 32,8 –

Камчатка 50 – 40 38 20,7 33 27,8 37,5
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Горный воздух 66,7 – 28,6 100 33,3 50 32,7 0

Южная 66,7 – 28,6 – 33,3 0 32,7 50

Комсомольск 33,3 0 45,3 0 23,4 0 48,9 –

Николаевск 33,3 – 45,3 – 23,4 – 48,9 –

Хабаровск 33,3 50 45,3 50 23,4 – 48,9 50

Белогорск 16,7 – 54,5 – 17,1 – 60 –

Свободный 16,7 – 54,5 – 17,1 – 60 –

Приамурская 16,7 100 54,5 – 17,1 100 60 33,33

ИП Кангалассы 18,8 – 23,7 0 26 – 32,8 0

Южная Якутия 18,8 – 23,7 0 26 – 32,8 0

Чукотка – – 33,3 – 57,1 – 50 0

Амуро-Хинганская 100 – 50 – 40 – 50 –

Продолжение таблицы

ТОСЭР Деятельность 
гостиниц и 
предприятий 
общественного 
питания

Деятельность в 
области 
информации
и связи

Деятельность по 
операциям с 
недвижимым 
имуществом

Деятельность 
профессиональная, 
научная
и техническая

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

по 
региону

по 
ТОСЭР

Надеждинская 25 0 27,3 – 36,1 100 39,5 –

Михайловский 25 – 27,3 – 36,1 – 39,5 –

Большой камень 25 66,67 27,3 – 36,1 – 39,5 –

Нефтехимический 25 – 27,3 – 36,1 – 39,5 –

Камчатка 66,7 15,38 100 100 57,9 100 33,3 –

Горный воздух 50 46,15 27,3 – 59,3 100 33,3 100

Южная 50 – 27,3 – 59,3 0 33,3 –

Комсомольск 33,3 0 50 – 43,9 100 73,8 100

Николаевск 33,3 – 50 – 43,9 – 73,8 100

Хабаровск 33,3 – 50 – 43,9 33 73,8 0

Белогорск 20 – 44,4 – 55,6 – 75 –

Свободный 20 – 44,4 – 55,6 – 75 –

Приамурская 20 – 44,4 – 55,6 – 75 –

ИП Кангалассы 33,3 – 31,2 – 35,8 – 39,6 50

Южная Якутия 33,3 100 31,2 – 35,8 – 39,6 –

Чукотка 40 – 66,7 – 100 – 42,9 50

Амуро-Хинганская 50 – 75 – 25 – 100 –

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Структура инвестированного капитала ТОСЭР ДФО в 2018 г., тыс. руб.

Figure 2

The composition of capital investment in the Far Eastern PDA, 2018, thousand RUB
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Источник: рассчитано авторами на основании данных бухгалтерской отчетности организаций – 
резидентов ТОСЭР (информационная система «Контур Фокус» и сервис Rusprofile)

Source: Authoring based on PDA residents' financial statements (Kontur Focus software and Rusprofile 
application)
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Abstract
Subject. The article examines economic systems of priority development that 
are established in the Far Eastern regions of Russia.
Objectives. The study is to analyze key financial and economic indicators of 
the financial sustainability of residents and priority development areas (PDA), 
where they operate, to forecast and determine the future development, enhance 
the competitiveness, lucrativeness for investors and performance.
Methods. Research is based on methods of correlation and regression analysis, 
grouping, systematization, comparison and analysis, ratios.
Results. We analyzed financial sustainability indicators of PDA by group of 
residents, which were sorted by scope of their operations, lifecycle phase of 
projects and type of activity. The article indicates key sources of funds and a 
lack of additional investment.
Conclusions and Relevance. Analyzing the financial sustainability of PDA, 
we  point  out  that  most  residents  have  sufficient  capital  invested,  which  is 
needed  to  implement  investment  projects,  and  operate  in  the  favorable 
financial environment. However, financial resources can be multiplied mainly 
with funds raised, which can possibly put the financial security at stake. We 
point  out  noticeable  unprofitability,  on  the  one  hand,  which  is  typical of 
average indicators of the region. However, on the other hand, it results from 
the investment phase of some projects. Investors may refer to the analysis of 
the financial  sustainability of residents and PDA to ensure the development 
and have the stable return on investment, protect their investment resources. 
The findings can be also interesting for  creditors  to  have a comprehensive  
view of the borrower's solvency and creditworthiness of counterparts, while 
authorities and managing companies can rely on it to monitor the development 
of the economic system, outline economic security actions for the Far Eastern 
regions of Russia.
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