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Аннотация
Предмет. Структура макроэкономики России.
Тема. Анализ параметров современной структуры макроэкономики России.
Цели. Определение  параметров  современной  структуры  макроэкономики  России
и выделение достижимых приоритетов.
Методология. Исследование  основано  на  системном  подходе  с  применением 
статистического, кластерного, нейросетевого и непараметрического анализа.
Результаты.  Рассмотрена  актуальность  проблемы  определения  приоритетов 
современной структуры российской макроэкономики в условиях перехода мировой 
экономики  от  политики  всеобщей  глобализации  к  сегментированному 
американскому  корпоративному  управлению.  Выявлены  факторы,  сдерживающие 
рост уровня безработицы, показатели эффективности промышленности, сферы услуг 
и  сельского  хозяйства.  Определены  условия  повышения  активности  торговли, 
динамики  прямых  иностранных  инвестиций,  отличительные  признаки  российской 
финансовой системы (конъюнктурный рост общих резервов, стабильные параметры 
доходов  и  расходов  государственного  сектора  и  налоговых  поступлений
в государственный сектор и т.д.). Показано стремление к либерализации российского 
рынка на фоне стабильного роста индекса восприятия коррупции.
Область  применения. Результаты  исследования  целесообразно  использовать  в 
процессе  формирования  и  корректировки  российской  экономической  политики  на 
макроуровне.
Выводы. Выявленные  приоритеты  современной  структуры  российской 
макроэкономики  относительно  возможностей  сдерживания  роста  уровня 
безработицы,  низкой  эффективности  промышленности,  сферы  услуг,  сельского 
хозяйства,  а  также  устойчивой  зависимости  роста  производительности  труда
с  ростом  дефлятора  ВВП,  конъюнктурного  роста  общих  резервов,  либерализации 
российского  рынка  и  роста  индекса  восприятия  коррупции  определяют 
неоднозначные перспективы для экономики России.
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Введение

В  условиях  перехода  мировой  экономики  от 
политики  всеобщей  глобализации  к 

с егментированному американскому
корпоративному  управлению  (главный 
акционер  –  США)  необходимо  прояснить 
место российской экономики в этом процессе. 
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Понимание  того,  где  находится  Россия, 
позволит  без  иллюзий  определить  ее  как 
insider  or  outsider,  и  тем  самым  выбрать 
эффективные  и  приемлемые  ориентиры 
развития.

Основным  критерием  возможностей 
активного  участия  России  в  процессе 
американского  корпоративного  управления 
я в л я е т с я  с т р у к т у р а  р о с с и й с ко й 
макроэкономики, ее способность генерировать 
прибыль.  Резкий  спад  российской  экономики 
и  ее  переход  сначала  в  стадию  стагнации  в 
2013–2014 гг., а затем и к рецессии в 2015 г., 
сопровождающихся  негативными  процессами 
стагфляции [1], все более определяет ее место 
как backyard мировой экономики.

Вялый  акцент  на  восстановлении 
экономического  роста  и  формировании 
ресурсов для решения задачи по структурной 
перестройке  экономики  в  период
2017–2025 гг., а именно активного перехода к
внутриориентированному  инвестиционному 
росту,  в  рамках  которого  будет  обеспечена 
структурно-технологическая  модернизация, 
предполагающая  значительный  рост 
эффективно сти  производства ,  рост 
конкурентоспособности  российской 
экономики и создание потенциала расширения 
экспорта  (на  основе  формирования  «новых» 
доходов) [2], не позволит России в ближайшее 
время выйти из зоны отставания.

Расчеты  российских  ученых  показали,  что 
увеличение  финансирования  отраслей  новой 
экономики в сравнении с прочими отраслями 
приводит к росту ВВП за 7 лет на 4,45 п.п. по 
отношению  к  базовому  варианту  развития 
экономики.  Проведенные  расчеты  также 
свидетельствуют  о том,  что  практически 
любое денежное вливание в реальный сектор 
экономики  приводит  к  приросту  ВВП  в  силу 
значительной  демонетизации  экономики 
нашей  страны  [3].  Это  положение  вызывает 
особый  интерес  для  изучения  источников 
прироста  ВВП  в  современной  структуре 
российской  макроэкономики,  ее  приоритетов 
и места в новом мироустройстве.

Методологические положения

Приоритеты  структуры  экономики  отдельных 
стран заложены в сущности макроэкономики, 
изучающей  функционирование  экономики  в 
целом,  экономическую  систему  как  единое 
целое,  совокупность  экономических  явлений 
[4].  Выстраивая  иерархию  необходимости 
решения  макроэкономических  задач 
(повышение  темпов  экономического  роста, 
снижение  безработицы,  общего  уровня  цен  и 
ставки  процента,  сбалансированности 
государственного  бюджета  и  торгового 
баланса) [5, 6], можно определить приоритеты 
структуры национальной экономики.

В  условиях  турбулентных  проявлений  в 
мировой  экономике  актуальным  становится 
определение  критерия  устойчивости 
экономики  страны,  связанного  с  качеством 
экономических  структур.  Надежные  рынки 
труда, товаров и условия для ведения бизнеса 
повышают  устойчивость  к  неблагоприятным 
потрясениям  и  снижают  частоту  кризисов  в 
более общем плане. При наличии общего
шока  страна  со  слабой  экономической 
структурой  может  в  среднем  пострадать  до 
двух раз от потери производства в данном году 
по  сравнению  с  более  адаптируемой 
экономикой.  С  точки  зрения  политики,  это 
означает  необходимость  проведения 
структурной  политики  в  странах  с  более 
низким  качеством  экономических  структур 
для  повышения  устойчивости  в  случае 
будущих потрясений [7].

Для  России,  как  активно  развивающейся 
страны,  создающей  новые  рабочие  места  и 
содействующей  экономическому  развитию, 
становится актуальной проблема определения 
приоритетов структуры  российской 
макроэкономики  –  возможных  ориентиров 
структурных  преобразований.  Установление 
ориентиров  является  актуальным,  поскольку 
они  могли  бы  информировать  директивные 
органы  страны  при  разработке  и 
осуществлении  политики  содействия 
экономическому развитию [8].

Ро с с и я  а к т и в н о  у ч а с т ву е т  в 
мирохозяйственных  связях ,  занимая 
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достаточно  высокие  места  в  международных 
рейтингах.  Развитие  экономики  приводит  к 
появлению  определенной  положительной 
динамики ВВП, глобального инвестиционного 
индекса,  рейтинга  ведения  бизнеса  Doing 
Business  и  т.п.  Однако  отдельные  показатели 
заслуживают  более  серьезного  отношения. 
Это  касается  торговли  услугами,  оттока 
капитала,  привлечения  иностранных 
инвестиций,  повышения  роли  и  значимости 
России в международных организациях [9].

Формирование  системы  стабильного  притока 
иностранных  инвестиций,  сокращение  их 
оттока,  проведение  амнистии  выданного 
капитала,  а  также  процесс  деофшоризации 
международных  транзакций,  решение  о 
регулировании  движения  капитальных 
потоков  в  настоящее  время  практически 
невозможны  без  улучшения  инвестиционного 
климата нашей страны [10].

Выбор  проблемы  определения  приоритетов 
структуры  макроэкономики  связан  с 
главенством ориентиров уровневой системы
«государство  –  регион  –  предприятие», 
соединенной  устойчивыми  связями  и 
корректирующей  процессы  производства, 
распределения,  обмена,  потребления  на 
макро-, мезо- и микроуровнях [11]. При этом 
решается  проблема  формирования  и 
наращивания  тесных  многообразных 
взаимосвязей  в  социально-экономическом 
пространстве [12].

Статистический анализ

Статистический анализ структуры российской 
макроэкономики  связан  с  ретроспективной
и  прогнозной  оценкой  динамики
(с  применением  МНК)  совокупности 
показателей  по  данным  Всемирного  банка  и 
Международного  валютного  фонда:  темпов 
роста  ВВП  на  душу  населения; 
потребительских  цен;  дефлятора  ВВП;
уровня  безработицы;  темпов  роста 
производительности  труда;  добавленной 
стоимости  и  занятости  в  сельском  хозяйстве, 
промышленности  и  сфере  услуг;  импорта  и 
экспорта  товаров  и  коммерческих  услуг; 
торговли  товарами  и  коммерческими 

услугами;  баланса  текущего  счета;  сальдо 
потоков  и  запасов  прямых иностранных 
инвестиций (приток-отток), эффективности по 
сальдо  (потоки/запасы);  S&P  (глобальные 
фондовые  индексы);  темпов  роста  общих 
резервов (включая золото); доходов и расходов 
государственного  сектора;  налоговых 
поступлений  в  государственный  сектор, 
профицита/дефицита  денежных  средств 
государственного  сектора;  индексов  легкости 
ведения бизнеса и восприятия коррупции.

Агрегированные  показатели. Анализ 
ретроспективной  и  прогнозной  динамики 
агрегированных  показателей  (темпы  роста 
ВВП  на  душу  населения,  потребительские 
цены,  дефлятор  ВВП,  уровень  безработицы, 
темпы  роста  производительности  труда)
(рис.  1)  позволил  выявить  стабильно  низкие 
значения  уровня  безработицы  (стандартное 

отклонение  SD = 1,52%; дисперсия  Ϭ2 = 2,3; 
среднее  AV =  6,94%;  медиана  Ме =  7%)  и 
темпов роста производительности труда (SD = 

3,92%,  Ϭ2 =  15,39,  AV =  103,62%,  Ме = 
104,39%).

Одним  из  факторов,  сдерживающих  рост 
уровня безработицы в российской экономике, 
является  низкий  уровень  производительности 
труда.  Наиболее  чувствительным  к  темпу 
роста  производительности  труда  является 
темп  роста  ВВП  на  душу  населения  [13], 
который  наиболее  ярко  проявился  в  периоды 
кризиса  в  экономике  2008–2009  гг.
и  2014–2015  гг.  [14].  Периоды  роста 
производительности  труда  связаны  с  ростом 
потребительских цен и дефлятора ВВП, в том 
числе  за  счет  снижения  покупательной 
(обеспечительной) способности национальной 
валюты.

Относительно  высокие  значения 
волатильности  темпов  роста  ВВП  на  душу 

населения (SD = 9,05%, Ϭ2 = 81,87, AV =
5,95%,  Ме = 5,29%) и  дефлятора  ВВП  (SD = 

8,41%, Ϭ2 = 70,75, AV = 14,96%, Ме = 15,17%) 
являются  следствием  высоких  значений 
стабильной  динамики  потребительских  цен 

(SD = 4,98%, Ϭ2 = 24,78,  AV = 11,87%,  Ме = 
11,65%).
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Эффективность  структуры. Анализ 
эффективности  структуры  российской 
макроэкономики  связан  с  оценкой 
ретроспективной  и  прогнозной  динамики 
отношений добавленной стоимости в сельском 
хозяйстве,  промышленности,  сфере  услуг  к 
соответствующей  отраслевой  занятости
(рис. 2).

В  результате  анализа  выявлены  стабильно 
низкие  показатели  эффективности 

промышленности  (SD = 0,06%; дисперсия  Ϭ2 

= 0; среднее AV = 1,07%, Ме = 1,07%) и сферы 

услуг (SD = 0,04%, Ϭ2 = 0,  AV = 0,85%,  Ме = 
0,84%),  критические  –  сельском  хозяйстве 

(SD =  0,1%,  Ϭ2 =  0,01,  AV =  0,49%,  Ме = 
0,44%).

Следовательно,  существенным  фактором, 
сдерживающим  рост  экономики,  является 
снижение  темпов  роста  производительности 
труда  [15] (о  чем  было  сказано  ранее),  что  в 
большей  мере  связано  с  критическими 
значениями  эффективности  сельского 
хозяйства  [16,  17],  которое,  в  свою  очередь, 
кардинально  меняет  картину  интегральной 
эффективности  структуры  российской 
экономики.  После  стабильного  роста 
эффективности  сельского  хозяйства
в  2013–2018  гг.  ожидается  резкое  снижение 
как в сельском хозяйстве, так и интегрального 
показателя  эффективности  структуры 
экономики.

Торговля. Анализ  ретроспективной  и 
прогнозной  динамики  показателей  торговли 
(импорт  и  экспорт  товаров  и  коммерческих 
услуг,  торговля  товарами  и  коммерческими 
услугами,  баланс  текущего  счета)  (рис.  3) 
позволил  выявить  превышение  волатильного 
экспорта товаров и коммерческих услуг (SD = 

5,06%, Ϭ2 = 25,64, AV = 32,06%, Ме = 31,44%) 
над  их  стабильным  импортом  (SD =  1,45%, 

Ϭ2 = 2,09, AV = 21,76%, Ме = 21,36%), а также 
значительное  превышение  волатильной 

торговли  товарами  (SD =  5,9%,  Ϭ2 =  34,79,
AV =  45,10%,  Ме =  45,97%)  над  стабильной 
торговлей  коммерческими  услугами  (SD = 

1,07%, Ϭ2 = 1,16,  AV = 8,72%,  Ме = 8,91%). 

Как  следствие,  сложившаяся  динамика 
торговли  привела  к  волатильности  низкого 
уровня значений баланса текущего счета (SD = 

4,15%, Ϭ2 = 17,2, AV = 7,08%, Ме = 6,26%).

Следовательно,  учитывая  доминирующую 
эффективность  промышленности  (см.  ранее), 
основным  фактором  активности  торговли 
является  экспорт  промышленных  товаров, 
который  после  максимального  значения
в 2018 г. должен сохранить как доминирующее 
положение, так и волатильность.

Прямые  иностранные  инвестиции. Анализ 
ретроспективной  и  прогнозной  динамики 
показателей  прямых  иностранных 
инвестиций: сальдо потоков и запасов прямых 
иностранных  инвестиций  (приток-отток), 
эффективность  по  сальдо  (потоки/запасы) 
(рис. 4) позволил выявить волатильность – на 
низких  значениях  сальдо  потоков  прямых 

инвестиций  (SD =  3,45%,  Ϭ2 =  11,93,  AV =
–0,46%,  Ме =  0,28%),  на  средних  –  сальдо 

запасов прямых инвестиций (SD = 2,73%, Ϭ2 = 
7,47, AV = 3,62%, Ме = 3,81%). Это положение 
определило  различия  эффективности  по 
сальдо  (потоки/запасы):  AV =  0,61% и  Ме = 

0,08% (SD = 1,83%, Ϭ2 = 3,34).

Следует  отметить  положительные  всплески 
эффективности  по  сальдо  в  2008–2009  гг.  и 
2014–2015 гг.  В  первом  случае  высокие 
значения  эффективности  достигались  за  счет 
совокупного  (потока  и  запасов)  притока 
прямых иностранных инвестиций, во втором – 
их  оттока  [18].  Негативной  составляющей 
является  снижение  с  2016  г.  сальдо  запасов 
ПИИ и отсутствие роста сальдо потоков ПИИ, 
что привело к «нулевой» эффективности ПИИ 
по сальдо 2017–2020 гг.

Финансовая  система.  Анализ 
ретроспективной  и  прогнозной  динамики 
показателей  финансовой  системы:  S&P 
(глобальные фондовые индексы), темпы роста 
общих  резервов  (включая  золото),  доходы  и 
расходы государственного сектора, налоговые 
поступления  в  государственный  сектор, 
профицит/дефицит  денежных  средств 
государственного  сектора  (рис.  5)  позволил 
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выявить волатильность средних значений S&P 

(SD =  42,19%,  Ϭ2 =  1 779,69,  AV =  20,22%; 
медиана  Ме =  21,94%)  и  высоких  значений 
темпа  роста  общих  резервов,  включая  золото 

(SD =  36,7%,  Ϭ2 =  1 347,15,  AV =  131,71%, 
Ме =  131,26%).  При  этом  соизмеримы  по 

качеству динамики доходы (SD = 2,47%, Ϭ2 = 
6,09,  AV =  27,96%,  Ме =  27,58%),  расходы 

государственного  сектора  (SD =  3,65%,  Ϭ2 = 
13,35, AV = 23,79%, Ме = 22,76%) и налоговые 
поступления в государственный сектор (SD = 

1,91%, Ϭ2 = 3,63, AV = 14,08%, Ме = 13,74%).

Отличительным  признаком  российской 
финансовой  системы  является 
конъюнктурный  рост  общих  резервов 
(включая золото) на фоне волатильности  S&P 
при  сохранении  стабильных  параметров 
доходов  и расходов  государственного  сектора 
и  налоговых  поступлений  в  государственный 
сектор  [19],  с  естественным  ростом  на 
величину  среднего  (медианного)  значения 
п р оф и ц и т а  д е н еж ны х  с р е д с т в 

государственного  сектора  (SD =  3,88%,  Ϭ2 = 
15,09, AV = 3,07%, Ме = 3,05%).

Легкость  ведения  бизнеса  и  восприятие  

коррупции.  Индекс  легкости  ведения  бизнеса 
(Ease of Doing Business Index)  составляется 
Всемирным  банком  для  сравнения  простоты 
предпринимательской  деятельности  между 
странами мира на основе годовых данных по 
10 внутренним  индикаторам: начало  бизнеса; 
работа  с  разрешениями  на  строительство; 
получение  электроснабжения;  регистрация 
имущества; получение кредитов; защита прав 
инвесторов;  уплата  налогов;  международная 
торговля;  обеспечение  контрактов;  закрытие 
предприятия.  Активное  снижение  индекса 

легкости ведения бизнеса (SD = 34,66%, Ϭ2 = 
1 201,57;  уравнение  полиномиальной 

аппроксимации:  y  =  0,1947x3 –  5,7375x2 +
+  41,469x +  36,372,  R²  =  0,9647)  (рис.  6) 
отражает  стремление  к  либерализации 
российского  рынка.  Россия  в  2018  г.  по 
легкости ведения бизнеса опередила Францию 
(31-е  и  32-е  места  соответственно),  но  пока 
существенно уступает США (8-е место).

Индекс  восприятия  коррупции  (Corruption 

Perceptions  Index,  CPI)  измеряемый  от  0 
(максимальный  уровень  коррупции)  до  100 
(отсутствие  коррупции),  составляется 
международной  неправительственной 
организацией  Transparency  International  на 
основе  независимых  опросов,  в  которых 
принимают  участие  международные 
финансовые и правозащитные эксперты, в том 
числе  из  Азиатского  и  Африканского  банков 
развития,  Всемирного  банка  и  американской 
организации Freedom House.

Россия  демонстрирует  относительно 
стабильный  рост  индекса  восприятия 

коррупции с 2005 г. (SD = 5,35%, Ϭ2 = 28,58, 
AV = 27,5%,  Ме =  26,5%;  уравнение 

полиномиальной аппроксимации: y = –0,06x3 + 

+  1,3481x2 –  7,4091x +  32,587,  R²  =  0,8837)
(см. рис. 6). В 2018 г. Россия расположилась на 
136-м  месте,  опережая  Ливан,  но  уступая 
Ирану.

Следовательно,  в  российской  экономике 
наблюдается  активная  либерализация  рынка, 
бенефициарами  которого  являются 
коррумпированные структуры.

Структурный анализ

Структурный анализ ро ссийской
макроэкономики включает в себя кластерный, 
нейросетевой  и  непараметрический  анализ 
совокупности оцененных раннее  показателей. 
Результатом  анализа  является  совокупность 
приоритетов  современной  структуры 
российской макроэкономики.

Кластерный  анализ.  В  результате анализа 
выявлены следующие кластеры:

– коэффициент  прироста  населения  и 
эффективность  сельского  хозяйства, 
эффективность  по  сальдо,  сальдо  потоков 
ПИИ и т.д.;

– потребительские  цены  и  уровень 
безработицы;

– уровень  безработицы  и  занятость  (сельское 
хозяйство), баланс текущего счета;
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– темпы  роста  производительности  труда  и 
темпы  роста  общих  резервов  (включая 
золото);

– добавленная стоимость (сельское хозяйство) 
и  сальдо  запасов  ПИИ  (приток-отток), 
профицит/дефицит  денежных  средств 
государственного сектора и др. (табл. 1).

Следовательно ,  кластерообразующими 
являются такие показатели, как: коэффициент 
прироста  населения;  потребительские  цены; 
уровень  безработицы;  темпы  роста 
производительности  труда;  добавленная 
стоимость;  занятость  (сельское  хозяйство  и 
промышленность);  эффективность  (сельское 
хозяйство  и  промышленность);  импорт 
товаров  и  коммерческих  услуг;  потоки  и 
запасы (ПИИ, ввоз).

Нейросетевой  анализ.  В  результате  анализа 
вы я в л е н а  и е р а р х и я  в ажн о с т и 
макроэкономических  показателей  (табл.  2), 
среди которых можно выделить (важность больше 
50%)  занятость  (услуги  и  промышленность), 
темпы  роста  производительности  труда, 
добавленную  стоимость  (услуги),  импорт 
товаров  и  коммерческих  услуг,  запасы  ПИИ, 
эффективность  сельского  хозяйства, 
интегральную  эффективность,  темпы  роста 
общих резервов (включая золото), потребительские 
цены. Корректировка результатов кластерного 
анализа  отно сительно  важно сти 
макроэкономических  показателей  позволила 
определить следующие весомые кластеры:

– темпы роста производительности труда и темпы 
роста общих резервов (включая золото);

– занятость  (промышленность)  и  доходы 
государственного сектора;

– добавленная стоимость (услуги) и занятость 
(услуги), торговля товарами;

– импорт  товаров  и  коммерческих  услуг  и 
расходы  государственного  сектора,  запасы 
ПИИ (ввоз);

– эффективность  сельского  хозяйства  и 
и н т е г р а л ь н а я  э фф е к т и в н о с т ь , 
эффективность промышленности;

– запасы ПИИ (ввоз) и запасы ПИИ (вывоз);

– потребительские  цены  и  уровень 
безработицы,  потоки  ПИИ  (ввоз),  дефлятор 
ВВП.

Непараметрический  анализ.  В  результате 
анализа  выявлены  макроэкономические 
показатели,  по  которым  выдвинутая  гипотеза 
отклоняется  (табл. 3).  Корректировка 
результатов  кластерного  и  нейросетевого 
анализа  (см.  ранее)  позволила  выявить 
приоритетные  кластеры  современной 
структуры российской экономики:

1) темпы  роста  производительности  труда  и 
темпы  роста общих  резервов  (включая 
золото);

2) добавленная стоимость (услуги) и занятость 
(услуги), торговля товарами;

3) импорт  товаров  и  коммерческих  услуг  и 
расходы  государственного  сектора,  запасы 
ПИИ (ввоз);

4) запасы ПИИ (ввоз) и запасы ПИИ (вывоз);

5) потребительские  цены  и  уровень 
безработицы, потоки ПИИ (ввоз), дефлятор 
ВВП.

По  совокупности  кластерного,  нейросетевого 
и  непараметрического  анализа  установлены 
следующие  приоритетные  элементы 
(индикаторы)  структуры  российской 
макроэкономики: дефлятор ВВП; добавленная 
стоимость  (услуги);  занятость  (услуги); 
запасы ПИИ (ввоз и вывоз); импорт товаров и 
коммерческих  услуг;  потоки  ПИИ  (ввоз); 
потребительские  цены;  расходы 
государственного сектора; темпы роста общих 
резервов  (включая  золото);  темпы  роста 
производительности труда; торговля товарами; 
уровень безработицы.

Обсуждение результатов

В  результате  статистического,  кластерного, 
нейросетевого  и  непараметрического  анализа 
выявлены  приоритетные  элементы 
(индикаторы)  структуры  российской 
макроэкономики  –  дефлятор  ВВП, 
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добавленная  стоимость  (услуги),  занятость 
(услуги), запасы ПИИ (ввоз и вывоз), импорт 
товаров  и  коммерческих  услуг,  потоки  ПИИ 
(ввоз),  потребительские  цены,  расходы 
государственного сектора, темпы роста общих 
резервов  (включая  золото),  темпы  роста 
производительности труда, торговля товарами 
и уровень безработицы.

Основным  фактором,  сдерживающим  рост 
уровня  безработицы  в  российской 
макроэкономике,  является  низкий  уровень 
производительности  труда,  который,  в  свою 
очередь,  определяет  низкие  значения 
эффективности  промышленности  и  сферы 
услуг,  а  также  критические  –  в  сельском 
хозяйстве.  В  сложившейся  структуре 
российской  макроэкономики  условием  для 
роста  производительности  труда  является 
обеспечение  роста  потребительских  цен  и 
дефлятора ВВП. И это условие в достаточной 
мере  реализуется  за  счет  девальвации 
национальной валюты [20].

Учитывая доминирующую, но все же низкую,
эффективность  промышленности,  основным 
фактором  активности  торговли  стал 
волатильный экспорт промышленных товаров.

Следует отметить, что в 2008–2009 гг. высокие 
значения  эффективности  ПИИ  по  сальдо 
достигались  за  счет  совокупного  (потока  и 
запасов)  притока  прямых  иностранных 
инвестиций,  а  2014–2015  гг.  –  оттока.  Это 
положение  показывает  различную  природу 
экономических кризисов  в  данные  периоды. 
Негативной составляющей является снижение 
с  2016  г.  сальдо  запасов  ПИИ  и  отсутствие 
роста  сальдо  потоков  ПИИ,  что  привело  к 
«нулевой»  эффективности  ПИИ  по  сальдо 
2017–2020  гг.,  что  в  значительной  мере 
показывает близость к кризису 2014–2015 гг.

Российская  финансовая  система 
демонстрирует  конъюнктурный  рост  общих 
резервов  (включая  золото)  на  фоне 
волатильности  S&P,  сохраняя  стабильные 

параметры  доходов  и  расходов 
государственного  сектора  и  налоговых 
поступлений  в  государственный  сектор
(с  естественным  ростом)  на  величину 
среднего (медианного)  значения,  профицита 
денежных  средств  государственного  сектора. 
На  фоне  снижения  индекса  легкости  ведения 
бизнеса  (повышения  либерализации 
российского  рынка)  и  относительно 
стабильного  роста  индекса  восприятия 
коррупции  в  неявной  форме  выделяются 
госкорпорации  с  аффилированными
акторами  –  Минфином  России  и  Банком 
России, определяющие приоритеты структуры 
российской макроэкономики [21].

Выводы

Сложившаяся  структура  современной 
российской  макроэкономики  позволяет 
выделить следующие  приоритеты:  дефлятор 
ВВП;  добавленную  стоимость  (услуги); 
занятость  (услуги);  запасы  ПИИ  (ввоз  и 
вывоз); импорт товаров и коммерческих услуг; 
потоки ПИИ (ввоз); потребительские цены;
расходы  государственного  сектора;  темпы 
роста  общих  резервов  (включая  золото); 
темпы  роста  производительности  труда; 
торговлю товарами и уровень безработицы.

В  выделенном  формате  приоритетов 
складываются  определенные  управленческие 
решения  по  сдерживанию  роста  уровня 
безработицы,  повышению  эффективности 
промышленности,  сферы  услуг  и  сельского 
хозяйства,  обеспечению  сбалансированности 
доходов  и расходов  государственного  сектора 
и  налоговых  поступлений  в  государственный 
сектор и т.п.

Особую  роль,  при  реализации  выявленных 
приоритетов,  играют  Минфин  России  и  Банк 
России.  Они  представляют  значительный 
интерес  для  американского  корпоративного 
управления  как  основные  бенефициары 
сложившейся  структуры  российской 
макроэкономики.
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Таблица 1

Кластерный анализ, 2000–2020 гг.

Table 1

Cluster analysis, 2000–2020

Объединенный кластер Квадрат евклидова расстояния
Коэффициент прироста 
населения

Эффективность сельского хозяйства 18,69
Эффективность по сальдо 69,3
Сальдо потоков ПИИ, приток-отток 278,22
Добавленная стоимость, сельское 
хозяйство

425,58

Темпы роста ВВП на душу населения 2 087,98
Потребительские цены 2 386,91
Добавленная стоимость, 
промышленность

9 825,05

S&P, глобальные фондовые индексы 39 338,27
Добавленная стоимость, услуги 41 492,59
Темпы роста производительности 
труда

242 078,15

Потребительские цены Уровень безработицы 640,1
Потоки ПИИ, ввоз 883,19
Дефлятор ВВП 1 906,37

Уровень безработицы Занятость, сельское хозяйство 123,68
Баланс текущего счета 273,58

Темпы роста 
производительности труда

Темпы роста общих резервов, включая
золото

39 994,91

Добавленная стоимость, сельское 
хозяйство

Сальдо запасов ПИИ, приток-отток 198,45
Профицит/дефицит денежных средств 
государственного сектора

376,79

Добавленная стоимость, 
промышленность

Занятость, промышленность 207,46
Экспорт товаров и коммерческих 
услуг

660,17

Импорт товаров и коммерческих услуг 2 238,19
Добавленная стоимость, услуги Занятость, услуги 2 114,99

Торговля товарами 5 156,65
Занятость, сельское хозяйство Торговля коммерческими услугами 97,09
Занятость, промышленность Доходы государственного сектора 107,15
Эффективность сельского 
хозяйства

Интегральная эффективность 0,06
Эффективность промышленности 5,56

Эффективность 
промышленности

Эффективность услуг 1,2

Импорт товаров и коммерческих 
услуг

Расходы государственного сектора 488,48
Запасы ПИИ, ввоз 967,69

Потоки ПИИ, ввоз Потоки ПИИ, вывоз 242,97
Налоговые поступления в 
государственный сектор

546

Запасы ПИИ, ввоз Запасы ПИИ, вывоз 424,78

Примечание. Иерархический кластерный анализ. Среднее расстояние между кластерами, квадрат евклидова 
расстояния.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Таблица 2

Нейросетевой анализ, 2000–2020 гг.

Table 2

Neural network analysis, 2000–2020

Показатель Важность, %
Занятость, услуги 100
Темпы роста производительности труда 89,9
Занятость, промышленность 69,8
Добавленная стоимость, услуги 66,4
Импорт товаров и коммерческих услуг 65,4
Запасы ПИИ, вывоз 57,2
Эффективность сельского хозяйства 53,4
Интегральная эффективность 52,8
Запасы ПИИ, ввоз 51,6
Темпы роста общих резервов, включая золото 51,2
Потребительские цены 50,6
Занятость, сельское хозяйство 48,1
Потоки ПИИ, ввоз 47,5
Добавленная стоимость, промышленность 46,3
Доходы государственного сектора 46,2
Расходы государственного сектора 43,1
Экспорт товаров и коммерческих услуг 42,7
Добавленная стоимость, сельское хозяйство 37,5
Торговля товарами 34,4
Темпы роста ВВП на душу населения 34,4
Сальдо потоков ПИИ, приток-отток 32,4
Дефлятор ВВП 30,9
S&P, глобальные фондовые индексы 30,6
Потоки ПИИ, вывоз 26,2
Эффективность по сальдо 24,3
Сальдо запасов ПИИ 20
Эффективность услуг 17,3
Уровень безработицы 14,7
Эффективность промышленности 13,6
Коэффициент прироста населения 13,5
Баланс текущего счета 11,2
Налоговые поступления в государственный сектор 9,6
Торговля коммерческими услугами 8,2
Профицит/дефицит денежных средств государственного 
сектора

7

Примечание. Многослойный перцептрон, пакетное обучение.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Таблица 3

Непараметрический анализ (нулевая гипотеза отклоняется), 2000–2020 гг.

Table 3

Nonparametric analysis (the null hypothesis is rejected), 2000–2020

Показатель Минимум Максимум
Коэффициент прироста населения –0,151 0,28
Темпы роста ВВП на душу населения 5,95 9,05
Занятость, промышленность 28,464 1,18
Эффективность сельского хозяйства 0,49 0,1
Интегральная эффективность 0,442 0,09
Потоки ПИИ, ввоз 10,854 4,77
Эффективность по сальдо 0,611 1,83
Расходы государственного сектора 23,793 3,65

Примечание. Критерий согласия Колмогорова, уровень значимости равен 0,05.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Рисунок 1

Агрегированные показатели

Figure 1

Aggregated indicators

Примечание. Прогноз с применением МНК.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data

Рисунок 2

Эффективность

Figure 2

Performance

Примечание. Прогноз с применением МНК.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Рисунок 3

Торговля

Figure 3

Trade

Примечание. Прогноз с применением МНК.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data

Рисунок 4

Прямые иностранные инвестиции

Figure 4

Foreign direct investment

Примечание. Прогноз с применением МНК.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Рисунок 5

Финансовая система

Figure 5

Financial system

Примечание. Прогноз с применением МНК.

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data

Рисунок 6

Легкость ведения бизнеса и восприятие коррупции

Figure 6

Ease of doing business and perception of corruption

Источник: рассчитано по данным Всемирного Банка и Международного валютного фонда

Source: Authoring based on World Bank and the International Monetary Fund data
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Abstract
Subject. The study examines the structure of Russia's macroeconomics and analyzed its 
metrics.
Objectives. The  study  determines  metrics  of  the  current  structure  of  Russia's 
macroeconomics and marks achievable ones.
Methods. The  study  is  based  on  the  systems  approach  and  statistical,  cluster,  neural 
network and non-parametric analysis.
Results. We  assessed  whether  it  is  necessary  to  determine  priorities  of  Russia's 
macroeconomic structure as it is today when the global economy departs from the total 
globalization policy to U.S.-style segmented corporate governance. We found what factors 
inhibit  a  growth  in  unemployment,  industrial  production,  services  and  agriculture.  We 
figured out what is required for more intensified trade, trend in foreign direct investment,  
and distinctions of the Russian financial system. The article highlights a course towards 
the liberalization of the Russian marker, while the Corruption Perceptions Index continues 
to grow steadily.
Conclusions  and  Relevance. The  priorities  shape  ambiguous  pictures  of  the  Russian 
economy in  terms  of  curbing  a  growth  in  unemployment,  low efficiency  of  industrial 
production, servicing sector, agriculture, and sustainable dependence of a growth in labor 
productivity and the GDP deflator, opportunistic growth in total reserves, liberalization of 
the  Russian  market  and  Corruption  Perceptions  Index.  The  findings  could  be  used  to 
formulate and adjust the Russian economic policy at the macroeconomic level.
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