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Аннотация
Предмет.  Методы  инжиниринга  бизнес-процессов  на  предприятиях  оборонно-
промышленного комплекса, осуществляющих диверсификационные мероприятия.
Цели. Разработка  методов  и  средств  принятия  управленческих  решений  для 
определения  наиболее  приемлемых  бизнес-моделей  деятельности  предприятий 
оборонно-промышленного  комплекса  в  условиях  диверсификации  военного 
производства.
Методология. Исследование  базируется  на  методологическом  подходе
к  обоснованию  решений  в  условиях  нехватки  и  неполноты  исходных  данных. 
Адаптация  к  задачам  диверсификации  требует  принятия  стратегических  решений, 
касающихся  изменения  бизнес-модели  и  настройки  соответствующих  бизнес-
процессов в связи с сетевыми взаимодействиями предприятий между собой, а также 
предприятиями  других  отраслей  промышленности.  При  проведении  инжиниринга 
предприятия  следует  использовать  так  называемые  «цифровые» модели  ценности, 
которые  основаны  на  оценках  конкретных  показателей.  Особенностями 
использованной  методологии  является  применение  мета-онтологий, 
классификационных  паттернов,  использование  качественных  шкал  для  оценки
и  продукционных  правил  нечеткой  логики  для  объединения  индикаторов.  Выбор 
бизнес-модели рассматривается как стратегическое решение, требующее адекватной 
методологической базы.
Результаты. Разработаны методы  и средства инжиниринга  предприятий на основе 
интеллектуальных  технологий  поддержки  принятия  решений.  Предложенную 
экономико-математическую  модель  можно  использовать  при  создании 
интеллектуальной  системы,  основанной  на  знаниях,  предназначенной  для 
инжиниринга  предприятий  в  условиях  диверсификации  военного  производства. 
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Разработанная  оригинальная  методика,  базирующаяся  на  экспертных  оценках
и  эвристических  правилах,  позволяет  принимать  оптимальные  с  точки  зрения 
возможностей предприятия решения по выбору бизнес-модели.
Область  применения.  Результаты  исследования  рекомендуется  применять  при 
разработке  и  реализации  планов  и  программ  диверсификации  военного 
производства,  осуществляемых  предприятиями  оборонно-промышленного 
комплекса.
Выводы.  Внедрение  результатов  исследования,  представленных  в  данной  статье,
на  предприятиях  позволит  им  увеличить  свою  конкурентоспособность  и 
эффективность деятельности в период диверсификации.
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Введение

В  настоящее  время  происходит 
трансформация  системы  международных 
отношений,*вызванная  острой  борьбой  за 
ресурсы  и  рынки  сбыта,  стремлением  ряда 
государств усилить свое влияние на мировую 
политику  за  счет  военно-силовых  факторов. 
Воссоединение  Крыма  с  Россией  и  события
на  Украине  послужили  формальным  поводом 
для  перехода  к  практике  постоянно 
усиливающегося  военно-политического  и 
экономического  давления  на  Россию,  которое 
стало  государственной  политикой  США, 
Великобритании и ряда других стран.

Например, в  2019 г. в США была разработана 
новая  стратегия  экономического,  военного  и 
политического  ослабления  России,  которая 
будет  реализовываться  в  ближайшие  годы. 
Суть  этой  стратегии  борьбы  с  Россией 
заключается  в  «ограничении  доходов  и 
навязывании  затрат»,  что  в  принципе 
воспроизводит  основные  постулаты 
экономической  войны,  развязанной  против 
СССР в 1980-х гг., которая, наряду с другими 
факторами,  способствовала  разрушению 
нашей  страны.  Отмеченные  обстоятельства 
потребовали  от  России  принятия  ответных 
мер  по  укреплению  своей  национальной 
безопасности  и  усиления  Вооруженных  сил 
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(ВС)  путем,  в  первую  очередь,  их 
технического  перевооружения  [1, 2]. 
Указанную  задачу  решают  предприятия 
оборонно-промышленного комплекса (ОПК) – 
наиболее  развитого  сегмента  российской 
экономики  [3]. Рост  на  данных  предприятиях 
объемов  производства  вооружения  и  военной 
техники, доля которых в 2018 г. достигла 82%, 
позволил повысить уровень оснащения ВС РФ 
современными образцами вооружения с 15% в 
2012 г.  до  61,5% в  2018 г.,  что  соответствует 
показателям армий самых развитых в военном 
отношении государств.

Чтобы повысить оптимальность расходования 
огромных  средств,  выделяемых  на  военно-
техническое обеспечение безопасности России 
и  не  допустить  при  этом  милитаризации 
экономики  страны,  необходимо  более  четко 
обосновать  потребности  в  продукции, 
создаваемой  предприятиями  ОПК  [4, 5]. 
Кроме  того,  перед  ними  в  последние  годы 
встала  и  вторая,  не  менее  важная  задача  – 
значительно  уменьшить  импортную 
зависимость  России  путем  увеличения 
производства  высокотехнологичной  продукции 
гражданского назначения. Созданная в нашей 
стране  экономика  сырьевого  типа,  которая 
предполагает  наращивание  экспорта 
минеральных  продуктов  (нефти,  газа  и  т.д.),
а  также  металлов,  привела  к  тому,  что  доля 
экспорта в данной категории составила более 
80%  в  его  общем  объеме.  В  результате 
зависимость жизненно важных для экономики 
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России  отраслей  от  импортных  продуктов
и  комплектующих  стала  критически 
недопустимой: в электронной промышленности 
она  составила  –  90%;  станкостроении  –  80; 
тяжелом  машиностроении  –  80;  гражданском 
авиастроении  –  80%  и  т.д.  В  сложившейся 
ситуации,  когда  многие  страны  стали 
применять  по  отношению  к  России 
санкционную  политику  (по  состоянию  на 
конец  2018 г.  в  отношении  РФ  было  введено 
159  ограничительных  мер  62  странами), 
государством  были  приняты  меры  по 
решению проблемы импортозависимости.

В настоящий момент в России действует более 
1 100  проектов  по  импортозамещению  в 
критически  важных  отраслях.  Однако
в  силу  различных  причин  проблема 
импортозависимости  решается  медленно  и 
зачастую  неэффективно.  Практика  показала, 
что  решить  проблему  импортозамещения 
наукоемкой  инновационной  продукции,  в 
которой  более  всего  нуждается  экономика 
страны,  можно  только  привлекая 
отече ственные  высокотехнологичные 
ко р п о р а ц и и  р е а л ь н о й  э ко н ом к и  с 
минимальным  участием  иностранного 
капитала, которые обладают соответствующим 
инновационным потенциалом.

Большинство  из  них  входят  в  состав  ОПК,
на  предприятиях  которого  инновационная 
активность  в  три  раза  выше,  чем  на 
предприятиях  других  отраслей  российской 
промышленности  [6].  Именно  поэтому  перед 
ОПК  поставлена  задача:  довести  долю 
гражданской  продукции  от  общего  объема 
производства  к  2025 г.  до  30%, а  к  2030 г.  –
до  50%.  При  существующих  темпах  роста 
производства  гражданской  продукции
(2%  в  год)  данная  задача  невыполнима. 
Единственным  возможным  ее  решением 
является  масштабная  диверсификация 
военного производства на предприятиях ОПК [7, 8].

Теоретические основы 
и методы исследования 

Содержание диверсификационных мероприятий 
определяет в основном государство в процессе 

разработки  соответствующих  стратегий, 
программ,  планов  и  их  финансирования
в  рамках  государственного  оборонного
заказа,  а  также  нормативно-методического 
регулирования  деятельности  предприятий 
О П К .  В ы с о к а я  з а т р а т н о с т ь 
диверсификационных  мероприятий  требует 
больших  инвестиций  и,  следовательно, 
о п т и м и з а ц и и  с о о т в е т с т в у ю щ и х 
управленческих  решений  в  целях  повышения 
их  эффективности.  Поэтому  рассматриваемая 
проблема очень актуальна и обладает большой 
государственной важностью. С научной точки 
зрения  она  масштабна,  и  сложность  ее 
решения  вызвана  недостаточной 
разработанностью  теоретических  и 
методологических  основ ,  а  также 
инструментария  формирования  оптимальных 
управленческих  решений,  которые  являются 
базой  механизма  оптимизации  управления 
диверсификацией военного производства.
Указанный  механизм,  используемый  в 
настоящее  время,  как  свидетельствуют 
результаты его предварительного анализа, уже 
не  соответствует  новым  задачам  и  условиям 
развития экономики страны.

Опыт  проведения  диверсификационных 
мероприятий в России и в зарубежных странах 
свидетельствует  о  том,  что  для  создания 
конкурентоспособной  инновационной 
продукции  требуется  слаженная  работа 
различных  предприятий.  Это  стимулирует 
предприятия  ОПК ,  перед  которыми 
п о с т а в л е н а  з а д ач а  ма сш т а б н о й 
диверсификации  военного  производства:  все 
шире  действовать  в  рамках  формата  сетевого 
бизне с а .  Отмеченные  обстоятельства 
определяют  высокую  актуально сть 
исследования  систем  поддержки  принятия 
стратегических  решений  (СППР)  (англ.  DSS) 
по  обоснованию  эффективных  структурных 
преобразований  (трансформации)  сетевого 
бизнеса  предприятий  [9].  Проектирование 
структуры  базы  знаний,  являющейся  ядром 
СППР,  требует  применения  онтологического 
инжиниринга,  апробация  языковых  средств 
которого  уже  доказала  способность  к 
моделированию структуры сложных объектов. 
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Таким образом, принятие предприятием ОПК 
в  условиях  диверсификации  военного 
производства  стратегического  решения  по 
выбору  новой  бизнес-модели  целесообразно 
рассматривать  в  качестве  инжинирингового 
процесса.

Основные подходы 
к построению бизнес-моделей

Существуют два подхода к принятию решений 
по выбору новой бизнес-модели: интуитивный 
и  рациональный  [10].  Большинство 
исследователей  (Дж .  Чайлд ,  Дж .  Дин , 
С. Эльбан,  Дж. Фредриксон,  Дж. Хоу  и  др.) 
сходятся  во  мнении,  что  стратегические 
решения  должны  быть  рациональными. 
Несмотря  на  то,  что  бизнес-модели  являются 
проработанной  темой  (такими  авторами,  как 
Х. Чесбро,  А. Остервальдер,  И. Пиньё  и 
Р.  Розенблум),  инструментарий  выбора 
бизнес-модели  предприятием  пока  что 
сводится к простым рекомендациям.

Применение  онтологий  в  инжиниринге 
предприятия  уже  достаточно  хорошо 
апробировано  различными  исследователями. 
В работе [11] в качестве основных измерений 
бизнес-модели  указаны :  предложение 
ценности, структура ценности, сеть  ценности 
и  финансовая  ценность.  Можно  считать,  что 
подобная  интерпретация  структуры  бизнес-
модели является общепринятой. В статье [12] 
ключевыми  компонентами  бизнес-модели 
названы  предлагаемая  ценность  для 
потребителей ,  каналы  распространения 
продукции,  сегменты  рынка  и  модели 
получения  прибыли.  Некоторыми  авторами
в  качестве  компонент  бизнес-модели 
обозначены:  архитектура  предприятия  в 
разрезах  организационных  изменений, 
инноваций и стратегии; сегмент рынка, ниша 
и  каналы  распространения  продукции; 
предлагаемая  ценность;  цепочка  создания 
ценности;  способ  извлечения  прибыли. 
Согласно  альтернативному  подходу  к  составу 
компонент  бизнес-модели  (называемому 
моделью  куба  [13]),  элементами,  из  которых 
со стоит  бизне с -модель ,  являются 
предложение  ценности ,  покупатели  и 

пользователи,  цепочка  создания  ценности, 
компетенции, сети и сетевые структуры, связи, 
формула ценности.

В  отличие  от  аналоговых  моделей, 
«цифровые»  модели  ценности  поддаются 
оценке  при  помощи  использования 
интеллектуальных  технологий.  Онтологии 
должны  быть  удобны  для  понимания 
специалистами  и  интерпретироваться 
компьютерными  системами.  Онтологии-
шаблоны  представляют  собой  фрагменты 
онтологий,  хранящиеся  в  библиотеке  и 
используемые  в  других  онтологиях  в  виде 
модулей.  В  этом  подходе  предполагается 
построение  больших  онтологий  из  большого 
числа  отлаженных  онтологий-шаблонов  и  их 
согласований в рамках новой онтологии.

В  качестве  подобных  примеров  следует 
привести проекты  SUMO и  SENSUS, а также 
библиотеки  онтологий  OWL и  OntoSelect. 
Например,  система  Ontolingua  позволяет 
использовать  библиотеки  онтологий  для 
коллективного представления и использования 
формализованных  знаний.  А. Остервальдеру 
удалось описать  общую  структуру  компонент 
бизнес-модели,  но  для  этого  ему  пришлось 
выйти  на  метауровень,  использовав  подход 
онтологического  инжиниринга.  Многие 
другие  авторы  построили  свои  схемы 
компонент  общей  бизне с -модели , 
«параметризовав» их для конкретных случаев. 
Однако  все  они,  на  наш  взгляд,  строятся  на 
базе канвы бизнес-модели А. Остервальдера и 
И. Пиньё  [14]  при  помощи  изменения 
словесных  формулировок,  уточнения  или 
декомпозиции компонент бизнес-модели.

Так, сетевое предприятие  представляет собой 
объединение участников предпринимательской
деятельности,  созданное  для  ведения 
хозяйственной  деятельности  на  базе 
конкуренции  и  кооперации  и  основанное  на 
возможности  совместного  использования 
ресурсов,  которыми  располагают  его 
участники.  Под  сетевым  бизнесом  следует 
понимать  активность  таких  структур,  как 
кластер, особая экономическая зона, технико-
внедренческая  зона  [15].  С  точки  зрения 
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инжиниринга  бизнес-модель  следует 
рассматривать  как  компоненту  архитектуры 
предприятия,  определяющую  вид  и 
покупателей  продукции,  а  также  механизмы 
формирования  ценности  и  получения  выгоды 
[16].  Интеллектуальная  технология  принятия 
решений  должна  управлять  знаниями, 
хранящимися ,  обнаруживаемыми  или 
и з в л е к а е мыми  и з  и нф о рм а ц и и , 
представленной  в  формате  текста  или  в  виде 
текстовой  разметки,  поэтому,  с  точки  зрения 
разработки  методики  принятия  решений
по  выбору  бизнес-модели,  онтологический 
инжиниринг  следует  применять  в  связке  с 
методами  обработки  естественного  языка 
(NLP) [17].

Формализацию  сетевой  бизнес-модели 
целесообразно производить с использованием 
единого  шаблона.  Подобная  унификация 
должна  осуществляться  на  основании 
классификации  сетевых  бизнес-моделей.
В рамках сетевой бизнес-модели посредством 
кооперации  и  сотрудничества  предприятия 
получают  доступ  к  необходимым  для 
повышения долгосрочной конкурентоспособности 
критически важным ресурсам и технологиям. 
Иерархическая  таксономия  бизнес-моделей  и 
онтологии  бизнес-модели  представлены  в 
работе [11]. Помимо сетевых бизнес-моделей, 
существуют и другие классы бизнес-моделей, 
объединенные  тем  или  иным  отличительным 
признаком,  как  правило,  характеризующим 
конкурентное  преимущество  данной 
реализации  бизнес-модели.  Например, 
инновационные  [12],  устойчивые  [18], 
открытые  [19]  и  др.  Устойчивые  бизнес-
модели  прежде  всего  ориентированы  на 
решение  социальных  вопросов  и  проблем 
охраны  окружающей  среды.  Получение 
прибыли для них не является преобладающим 
приоритетом  [20].  Бизнес-модели  данного 
класса  наделены  свойством  «устойчивость». 
Внедрение  предприятиями  открытых  бизнес-
моделей  связано  с  взаимозависимыми 
изменениями.  Во-первых,  предприятия 
развивают  маркетинговую  стратегию, 
переходя от предоставления чистых продуктов 
к предоставлению услуг и результатов, чтобы 

достигнуть  лучшей  подгонки  к 
потребительским  потребностям.  Во-вторых, 
предприятия все более и более полагаются на 
собственных  контрагентов,  чтобы  обеспечить 
свободу  для  действий,  находящихся  за 
рамками  ключевых  компетенций.  Данный 
класс  бизнес-моделей  обладает  свойством 
«открытость».  Когда  предприятие  использует 
сразу несколько  бизнес-моделей,  то  следует 
говорить  про  комбинированную  бизнес-
модель,  а  также  возможно  упоминать 
гибридную (смешанную) бизнес-модель.

Результаты исследования

Для  классификации  сетевых  бизнес-моделей 
предлагается  выделить  следующие  признаки, 
значения  которых  могут  быть  либо 
положительными, либо не определенными:

• перепоручение  исполнения  работ  иным 
исполнителям;

• использование собственных производственных 
мощностей;

• привлечение  финансирования  с  внешней 
стороны;

• использование внутренних фондов;

• инвестирование средств во внешний бизнес;

• некоммерческие бизнес-интересы;

• рыночные бизнес-интересы.

Количество  видов  бизнес-моделей  может 
возрастать по мере того, как будут открываться 
(разрабатываться,  конструироваться) новые 
бизнес-модели.  Множество  видов  сетевых 
бизнес-моделей  NBM является  собственным 
подмножеством  множества  BM всех  видов 
бизнес-моделей:

NBM ⊂BM , (1)

где  NBM –  множество видов сетевых  бизнес-
моделей;  BM –  множество  всех  известных 
видов бизнес-моделей.

Любой  выбор  является  сужением  множества 
альтернатив  M до  непустого  множества  Mα , 
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которое может содержать всего один элемент, 
то есть | Mα |= 1:

α : M →  Mα , (2)

где M – множество всех альтернатив принятия 
решения;  Mα  –  выбранное  множество 
альтернатив  в  результате  принятия  решения;
α  –  отображение,  сужающее  множество 
альтернатив  до  множества  выбранных 
альтернатив.

Выбор  сетевой  бизнес-модели  представляет 
собой  выбор  общей  (general)  бизнес-модели 
на  «суженном» множестве  BM до  множества 
NBM:

α
k
: BM →  NBM , (3)

где  BM –  множество  видов  всех  бизнес-
моделей;  NBM –  множество  видов  сетевых 
бизнес-моделей;  α

k
 –  преобразование 

исключения  из  множества  BM всех  видов 
бизнес-моделей,  не  относящихся  к  классу 
NBM сетевых бизнес-моделей.

Процедура  α
C

 выбора  бизнес-модели 

подразумевает  использование  множества  из 
Y

BM
 критериев:

α
C

: BM →  bzm
rek

 , (4)

где  BM –  множество всех альтернатив выбора 
бизнес-модели;  bzm

rek
 –  рекомендованная  к 

выбору  бизнес-модель,  оптимальная  с  точки 
зрения  принятия  решения;  α

C
 – 

преобразование ,  подразумевающее 
исключение  из  множества  альтернатив  всех 
неоптимальных бизнес-моделей.

В  качестве  критерия  оптимальности  для 
преобразования  α

C
 следует  использовать 

максимизацию  показателя  рейтингового  типа, 
полученного  по  методике,  адекватной 
постановке  задачи  выбора.  В  таком  случае 
процедура  α

k
 выбора сетевой бизнес-модели 

подразумевает  процедуру  α
C

 выбора

бизнес-модели, дополненную рядом критериев 

Y+
BM

:

α
k
: NBM →  bzmv

rek
 , (5)

где  NBM –  множество  всех  альтернатив 

выбора  сетевой  бизнес-модели;  bzmv
rek

 – 

выбранная  сетевая  бизнес-модель;  α
k
 – 

преобразование,  подразумевающее  выбор  в 
процессе  принятия  решения  оптимальной 
сетевой бизнес-модели.

При  декомпозиции  бизнес-модели
(не  обязательно  сетевой)  на  составные 
элементы  мы  получаем  некоторую 
многокомпонентную  структуру.  Вообще 

говоря, структура BMMK общей бизнес-модели
bzm ∈BM , выглядит следующим образом:

BMMK = {BMK
PR

, BMK
TR

} , (6)

где  BMK
PR

 –  компонента  типа  производства; 

BMK
TR

 –  компонента  технологической 

реализации. 

Структуру  (6)  будем  называть  ядром
бизнес-модели,  так  как  эти  компоненты 
заданы  для  бизнес-модели  любого  вида.  Но 
для  сетевой  бизнес-модели  необходима 
надстройка из ряда дополнительных компонент, 
которые будем называть  надстройкой, потому 
что  сетевые  компоненты  расширяют  общее 
ядро  бизнес-модели.  Основными  драйверами 
выбора  именно  сетевой  бизнес-модели 
являются  ключевые  компетенции  и 
инновационный потенциал предприятия.

Ключевые  компетенции  должны  быть  заданы 
относительно  типа  предприятия  и  вида 
конечной  продукции.  В  данном  случае 
ключевые  компетенции  трактуются  как  вид 
деятельности  [21].  Препятствующие 
внедрению  выбранной  бизнес-модели 
факторы,  выявленные  на  ранней  стадии  до 
окончательного принятия решения, действуют 
в  форме  рисков.  Оценку  потенциально 
возможных  рисков  удобно  осуществлять  по 
шкалам,  сопоставляющим  качественные  и 
количественные  характеристики.  Таким 
образом,  компоненты  надстройки  сетевой 
бизнес-модели  формируются  под  влиянием 
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факторов  ресурсного  потенциала,  ключевых 
компетенций  и  степени  рисков.  Структура 
компонент  сетевой  бизнес-модели , 
включающая  в  себя  ядро  и  надстройку, 
приведена на рис. 1.

Схема  (см. рис.  1)  позволяет  произвести 
декомпозицию  cетевой  бизнес-модели  на 
составные  элементы,  получая  в  результате 
некоторую  структуру,  образованную 
показателями,  значения  которых  задают 
контекст выбора бизнес-модели в конкретных 
условиях  и  в  некоторой  степени 
отождествляются  с  самой  бизнес-моделью, 
порождая метрики для выбора сетевой бизнес-
модели.  Компонента  тип  производства  

BMK
PR

 принимает  значения:  «единичное»; 

«серийное»;  «массовое».  Компонента 

техноло гическая  реа ли зация  B M K
T R 

принимае т  значения :  « электронные 
коммуникации» ;  «организационные 
концепции» .  Коэффициент  фактора 
уверенности  (FOC)  принимает  значения
от  0  до  100  и  принадлежит  множеству 
допустимых  значений,  эквивалентному 
множеству

~
Z ,  образованному  оснащением 

элементов  z множества  Z функцией 
принадлежности μ z , принимающей 
значения на интервале [0,1]:

~
Z = {~zi } = { zi ,μ z(zi)} , (7)

где ~z –  нечеткое  значение  показателя  z;
Z –  множество  допустимых  значений 
показателя z; 

~
Z – нечеткое множество.

Для  суммирования  факторов  уверенности 
следует использовать нечеткую операцию +̇ , 
задаваемую как (8):

FOCz +̇ FOCu=FOC z+FOCu−
FOC z⋅FOCu

100
,  

где +̇ –  операция  нечеткого  сложения;
FOC

z
 –  z-й  фактор  уверенности;  FOC

u
 –

u-й фактор уверенности.

Для  произведения  факторов  уверенности 
следует использовать нечеткую операцию *̇ , 
задаваемую как:

FOCz *̇ FOCu=
FOC z⋅FOCu

100
, (9)

где *̇ –  операция  нечеткого  умножения; 
FOC

z
 –  z-й  фактор  уверенности;  FOC

u
 –

u-й фактор уверенности.

Оценки  ключевых  компетенций  и  ресурсного 
потенциала  предприятия,  а  также  степени 
последствий  наступления  рисков  будем 
задавать  по  шкале  {Низко,  Средне,  Высоко}. 
Предполагается, что присваивание KPI уровня 
ключевых  компетенций  относительно 
создания  продуктовой  инновации , 
обеспеченности  ресурсами  и  степени 
значимости  последствий  наступления  рисков 
значений  Низко,  Средне или  Высоко может 
осуществляться  экспертным  методом  на 
основании  вычисления  количественных 
оценок,  соответствующих  KPI.  В  свою 
очередь,  фаззификация  показателей,  то  есть 
присваивание им факторов уверенности  FOC, 
може т  о с ущ е с т в л я т ь с я  и с ход я  и з 
компетентности  экспертов,  участвующих  в 
о ц е н ке  у к а з а н ны х  п о к а з ат е л е й  п о 
к ач е с т в е н н о й  шка л е .  Прим е р ом 
продукционного  правила выбора  сетевой 
бизнес-модели может служить:

IF (CC = Низко) AND (RP = Высоко)

THEN (a: “+” AND FOCa: = FOCa +̇

+̇ (FOCCC *̇ FOCRP)) . (10)

Заключение

Сигнатурный  подход  к  идентификации 
бизнес-моделей  основан  на  теории сходств, 
которая  широко  применяется  в  системах 
интеллектуального  анализа  данных,  но  в 
отличие  от  названных  систем,  принятие 
решений  полагается  не  на  комбинаторные 
методы,  а  реализуется  посредством 
продукционной модели. Получаемые решения 
имеют  рекомендательный  характер  и 
концептуально  должны  формироваться  в 
СППР.  Решения  по  выбору  бизнес-модели 
будут  допустимыми  при  обеспечении 
должного  качества  входных  данных  и  базы 
знаний, состоящей из продукционных правил.
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Помимо  этого,  необходимо  дополнить 
классификацию  бизнес-моделей  достаточным 
количеством паттернов. Технические вопросы 
программной  реализации  требуют 
дальнейшего обсуждения, нуждаясь, в первую 
очередь,  в  выработке  базовых  рекомендаций, 
которых  следует  придерживаться  в  процессе 
п р о е к т и р о в а н и я  и  р а з р а б о т к и 
интеллектуальной  СППР  [22].  Предложенные 
интеллектуальные  методы  и  средства 
поддержки принятия решений по проведению 
инжиниринга  предприятий  ОПК  в  условиях 
их  диверсификации  разработаны  в  целях 

осуществления эффективного стратегического 
планирования,  поддержания  гибких 
организационно-экономических механизмов  и 
оптимального управления бизнес-процессами. 
При организованном переходе предприятий на 
подобный  модельный  инструментарий  могут 
быть  приобретены  дополнительные 
конкурентные  преимущества  [23–25].
В  дальнейшей  перспективе  обобщение 
полученных  результатов  может  привести
к  универсальной  методике,  способной 
выполнять выбор бизнес-модели, относящейся 
к произвольному классу бизнес-моделей.

Рисунок 1

Структура компонент сетевой бизнес-модели

Figure 1

The design of network-based business model components

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject  The article focuses on business process re-engineering methods at enterprises of 
the military-industrial complex, which undergo the diversification process.
Objectives The study devises  methods and means for  making managerial  decisions to 
determine the most appropriate business models of enterprises operating in the military-
industrial complex during the military production diversification.
Methods The study is based on the methodological approach to substantiating decisions 
when  input  data  are  scare  and  incomplete.  To  accommodate  for  diversification  tasks, 
enterprises need to make strategic decisions reshaping their business model and configure 
certain  business  processes,  considering  the  interaction  of  enterprises  through  their 
respective  production  chains  and  enterprises  from  other  industries.  Re-engineering 
business processes, the so called digital models of value should be employed, since they 
imply the assessment of specific indicators. What distinguishes the proposed methodology 
is that it  involves meta-ontologies, classification patterns,  quality scales and production 
rules for fuzzy logic to consolidate indicators. Business model is viewed as a strategic  
choice requiring an adequate methodological underpinning.
Results We designed methods and means for business re-engineering that are based on 
intellectual technologies supporting the decision-making process. The proposed economic 
and mathematical model can be used to create the intellectual system based on knowledge 
and  designated  for  business  engineering  during  the  military  production  diversification. 
Relying on expert judgment and heuristic patters, the original technique allows to make 
leveraged business decisions and choose the appropriate business model.
Conclusions and Relevance  If  implemented,  the findings and results  hereof  will  help 
enterprises promote their overall efficiency and competitiveness during the diversification 
process. The findings may be used to set and perform military production diversification 
plans and programs, which are run by enterprises of the military-industrial complex.
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