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Аннотация
Предмет. Экономические профили США, Германии, Китая и России.
Тема. Контуры  конкурентных  преимуществ  экономических  профилей  США, 
Германии, Китая и России.
Цели. Краткосрочное  прогнозирование  параметров  экономических  профилей
и финансово-экономического  состояния  США,  Германии,  Китая  и России,  а  также 
выбор стран для международного сотрудничества.
Методология. Исследование  основано  на  системном  подходе  с  применением 
методов статистического и кластерного анализа.
Результаты.  Рассмотрены  проблемы  роста  экономики,  обусловленные 
первоначальным  экономическим  состоянием  страны,  макроэкономической
и  институциональной  стабильностью,  способностью  реализовать  финансовые, 
фискальные,  секторные  и  торговые  реформы,  которые,  дополняя  друг  друга, 
повышают  производительность  фирм  и  уровень  благосостояния  общества. 
Применение  статистического  и  кластерного  анализа  при  оценке 
взаимообусловленных  показателей  позволил  выявить  мировые  экономические 
профили  США,  Германии,  Китая,  России  и  их  влияние  на  текущее  финансово-
экономическое состояние.
Область  применения. Результаты  исследования  целесообразно  использовать  в 
процессе  корректировки  международного  сотрудничества  с  развитыми  и 
развивающимися странами.
Выводы. Сравнительный анализ экономических профилей США, Германии, Китая
и  России  позволил  выявить  конкурентные  преимущества:  у  США  и  Германии  –
это  услуги;  у  Китая  –  промышленность  и  сельское  хозяйство;  у  России  –  приток
и  отток  иностранных  инвестиций,  налоговых  поступлений,  сальдо  торгового 
баланса.  Стабильно  высокими  активными  экономическими  профилями  обладают 
США,  Германия  и  Китай.  Активный  экономический  профиль  Китая  является 
ограничителем  темпов  роста  ВВП,  который  должен  быть  не  менее  6%  в  год.  
Широкими  возможностями  для  перспективного  сотрудничества  со  странами  мира 
обладают США и Россия.
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Введение

Глобальные  проблемы  в  мировой  экономике, 
вызванные  изменением  технологического 
уклада  [1, 2]  и  сменой  миропорядка, 
обусловили  необходимость  изучения 
профильной  трансформации  развитых  и 
развивающихся  стран.  Усиливающееся 
взаимное влияние развитых и развивающихся 
стран  в  современной  действительности 
приводит  к  увеличению  продолжительности 
кризисных  проявлений  в  мировой  экономике
и  сокращению  периода  стабильного 
экономического  роста.  Роль  развитых  и 
развивающихся  стран  в  условиях  их  высокой 
взаимообусловленности становится равнозначной.

Мировые рейтинговые агентства предрекают в 
2019 г. продолжение затянувшейся рецессии, а 
также  возможный  переход  к  ситуации 
глобального  кризиса  в  результате 
заградительных  американских  пошлин  в 
отношении  Китая  и  России,  повышения 
процентных  ставок  в  США  (доллар  близок  к 
своему  пику),  выхода  Великобритании  из 
Европейского  союза.  Ожидалось,  что  почти 
все  развивающиеся  азиатские  валюты 
ослабнут  к  концу  июня,  в  то  время  как 
доходность облигаций вырастет.

МВФ  прогнозирует  рост  мировой  экономики 
п р и бл и з и т е л ь н о  н а  3 , 5 %  ВВП . 
Предпосылками  этого  являются  исторически 
свободная  денежно-кредитная  политика, 
ослабление  фискальной  политики  и 
ограничения рынка труда.

Предполагалось,  что  рост  розничных  продаж 
закончится  в  2018 г.  Он  был  самым 
медленным  более  чем  за  десятилетие,  что 
говорит  о  росте  долгов  домохозяйств  в 
сочетании  с  увеличением  стоимости  жизни. 
На этом фоне Федеральная резервная система 
США  планируЮт  в  2019  г.  два  этапа 
увеличения ставок и одно – в 2020 г.

У  развивающихся  рынков  имеются 
прагматичные планы относительно ФРС США 
и  более  мягкие  цены  на  нефть,  чтобы 
обеспечить  стабильность  мировой  экономики 

в  2019 г.  Однако  очаги  стресса  все  же 
существуют:  у  Аргентины  и  Турции  –  это 
политические  риски;  у  Южной  Кореи  – 
внешние долги; у России – новые санкции со 
стороны  США;  у  Южной  Африки  – 
н е о п р ед е л е н н о с т ь  н а  вы б о р а х . 
Латиноамериканские  валюты,  такие  как 
мексиканское,  колумбийское  и  аргентинское 
песо,  остаются  уязвимыми,  что  связано  с 
неспособностью правительств контролировать 
расходы.

ЕЦБ  до  лета  2019  г.  планировал  сохранить 
процентные  ставки  на  рекордных  минимумах 
в расчете на то, что подъем может произойти в 
конце года. Инвесторы же прогнозируют более 
затяжное  замедление  на  фоне  торговой 
напряженности  и  политиче ской 
нестабильности.

Методология

Материальный  капитал,  труд  и  технологии 
зависят  от  пространственно-временных  и 
экономических  особенностей  территории,  а 
также  работающих  на  ней  социально-
политических  институтов.  Проявление  таких 
институтов  связано  с  производственной 
деятельностью транснациональных корпораций, 
а  именно  –  с  прямыми  иностранными 
инвестициями.  Оценка  качества  институтов 
определяется динамикой прямых иностранных 
инвестиций.  Разрыв  в  доходах  между 
богатыми  и  бедными  странами  после  1950 г. 
увеличился, и сложилось общее мнение о том, 
что виноваты  в этом слабые государственные 
институты  [3].  Например,  приток  прямых 
инвестиций  в  землепользование  позитивно 
влияет на продовольственную безопасность за 
счет  расширения  земель,  используемых  для 
выращивания сельскохозяйственных культур [4].

Поощрение деятельности институтов развития 
за  2000–2015 гг.  привел  к  тому,  что  все 
развивающиеся  страны  улучшили  свое 
положение,  а  различия  между  богатыми  и 
бедными странами сократились [5].

Успешная индустриализация в развивающихся 
странах  обусловлена  не  только  наличием 
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институтов,  но  и  их  способностью  сочетать 
первоначальные  экономические  условия 
страны для укрепления макроэкономической и 
институциональной  стабильности  [6].  Эта 
способность  реализуется  посредством 
соответствующих  финансовых,  фискальных, 
секторных  и  торговых  реформ,  которые, 
дополняя  друг  друга,  повышают 
производительность  фирм  [7]  и  снижают 
неравенство  в  оплате  труда  в  развивающихся 
странах  в  рамках  общего  равновесного 
подхода  [8],  когда  функции  полезности  за 
период  являются  либо  аддитивными,  либо 
удовлетворяют  условию  замены,  которое 
выполняется  для  неограниченных  функций 
полезности [9, 10].

Секторальный  анализ  экономики  США
1987–1997 гг. показал, что основой роста ВВП 
была  обрабатывающая  промышленность, 
которая  имела  самые  высокие  показатели, 
однако  в  последние  годы  роль  этого  сектора 
уменьшилась.  Снижение  межгосударственной 
миграции, рост расходов на жилье в крупных 
городах,  агломерация  и  структурные 
изменения  в  экономике  США  уменьшили
роль  обрабатывающей  промышленности
и  спо собствовали  росту  разницы
в  производительности  труда  среди  штатов
[11, 12].

В  отличие  от  США  Германия  является  более 
чувствительной  к  динамике  факторов  роста 
экономики.  Это  проявилось  в  быстром 
вхождении в мировой финансовый кризис, но 
и  таком  же  быстром  выходе  из  него.  Успех 
Германии  –  это  с  трудом  завоеванное 
вознаграждение  за  строгое  экономическое 
управление,  сочетающее  финансовый 
консерватизм  и  структурные  реформы  рынка 
труда  [13].  Последние,  снижая  затраты  на 
рабочую  силу,  способствовали  повышению 
конкурентоспособности  и  росту  занятости. 
Успех  экспорта  из  Германии  вызван  сильной 
неценовой конкурентоспособностью [14, 15].

Современный  Китай  отвечает  всем  трем 
ключевым  условиям  дальнейшего 
экономического  роста,  включая  стабильное 
правительство,  поддерживающее  рыночную 

экономику,  высокое  и  постоянно  растущее 
качество человеческого капитала и открытость 
для  развитых  экономик  [16].  Китайская 
экономика  сосредоточена  в  обрабатывающей 
промышленности  и несколько  меньше  –
в сфере услуг [17].

Макроэкономическая  модель  развития 
российской  экономики  ориентирована  на 
анализ последствий изменения цен на нефть и 
усиление  фискальной  политики  [18, 19]. 
Российская  экономика  уязвима  к  сильным 
колебаниям  цен  на  нефть,  но  также  имеет 
з н ач и т е л ь ны е  в о зм ож н о с т и  д л я 
экономического роста в отсутствие роста цен 
на энергоносители. Высокая цена на нефть не 
только  приводит  к  более  интенсивному 
экономическому росту и сбережениям в фонде 
национального благосостояния, но и вызывает 
разрыв в российской экономике [20, 21].

Экономический профиль

Мировые  экономические  профили  США, 
Германии,  Китая  и  России  определяются  на 
основе статистического и кластерного анализа 
прогнозных  оценок  ряда  взаимообусловленных 
показателей:  притока  и  оттока  иностранных 
инвестиций, налоговых поступлений, ВВП на 
душу  населения,  сельского  хозяйства, 
промышленности,  услуг,  сальдо  торгового 
баланса.

Приток  иностранных  инвестиций . 
Ранжирование  по  среднему  арифметическому 
(далее  –  ранжирование)  прогноза  притока 
иностранных инвестиций в процентах от ВВП 
183  стран  до  2020  г.  позволило  выявить 
лидеров  –  Мальту,  Люксембург,  Кипр, 
Нидерланды ,  Либерию ,  Ирландию , 
Сейшельские  острова,  Республику  Конго, 
Мозамбик, Сан-Томе и Принсипи; аутсайдеров – 
Венесуэлу,  Южную  Корею,  Иран,  Норвегию, 
Чад,  Непал,  Японию,  Кирибати,  Суринам, 
Данию  (табл.  1,  прогноз  с  использованием 
метода наименьших квадратов).

Китай  (115-е  место),  Россия  (125-е),  США 
(142-е),  Германия  (157-е  место)  находятся  на 
достаточно  низких  уровнях  относительно 
средних  темпов  прироста  иностранных 
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инвестиций  (2008–2020  гг.):  Россия  –  26%, 
Германия  –  18,8,  Китай  –  7,7,  США  –3,3%. 
Кластерный  анализ  выявил  рациональное 
взаимодействие  Китая  с  Суданом,  Россией
и Таиландом.

Отток  иностранных  инвестиций . 
Ранжирование прогноза притока иностранных 
инвестиций в  процентах  от  ВВП  161 страны 
до 2020 г. позволило выявить лидеров – Кипр, 
Мальту,  Либерию,  Нидерланды,  Маврикий, 
Ирландию,  Бельгию,  Венгрию,  Того, 
Азербайджан; аутсайдеров – Лаос, Палестину, 
Сальвадор,  Бенин,  Нигер,  Бахрейн,  Суринам, 
Маршалловы  острова ,  Буркина  Фасо , 
Люксембург  (табл .  2 ,  прогноз  с 
использованием  метода  наименьших 
квадратов).

Германия  (27-е  место),  Россия  (35-е  место), 
США  (36-е  место)  находятся  достаточно 
близко к лидерам – в  отличие  от Китая  (63-е 
место) относительно средних темпов прироста 
(2008–2020 гг.): Китай – 12,7%, Россия – 4,2, 
Германия  –  1,5,  США  –  –0,6%.  Кластерный 
анализ  выявил  объединенные  кластеры: 
Германия  и Ливан,  Багамские  острова, 
Израиль, США,  Словацкая Республика; США 
и  Южная  Корея,  Чешская  Республика, 
Филиппины,  Ангола,  Таиланд;  Китай
и Коста-Рика.

Налоговые  поступления.  Ранжирование 
прогноза налоговых поступлений 122 стран до 
2020 г.  позволило выявить  лидеров – Лесото, 
Мальту,  Кипр,  Данию,  Намибию,  Исландию, 
Новую  Зеландию,  Швецию,  Сейшельские 
острова,  Австрию;  аутсайдеров  – Республику 
Конго,  Афганистан,  Литву,  Палестину, 
Нигерию,  Оман,  Эстонию,  Бахрейн,  Кувейт, 
Объединенные Арабские Эмираты (табл. 3,
прогноз с использованием метода наименьших 
квадратов).

Россия  (91-е  место),  Германия  (99-е),  Китай 
(105-е),  США  (107-е  место)  находятся  на 
достаточно низких уровнях относительно
средних  темпов  прироста  (2008–2020 гг.): 
Россия  –  0,9%, Китай  –  0,3,  Германия  –  0,1, 
США  –  –0,6%.  Кластерный  анализ  выявил 

объединенные  кластеры:  Германия  и 
Гватемала; Китай и Швейцария.

ВВП  на  душу  населения. Ранжирование 
прогноза  ВВП  на  душу  населения  186 стран 
до  2020  г.  позволило  выявить  лидеров  – 
Люксембург,  Норвегию,  Швейцарию,  Катар, 
Сан  Марино,  Данию,  Ирландию,  Швецию, 
Австралию, Нидерланды, США; аутсайдеров – 
Малави ,  Мозамбик ,  Сьерра -Леоне , 
Мадагаскар ,  Центрально-Африканскую 
Р е с п убл и ку,  Эфио п ию ,  Ни г е р , 
Демократическую  Республику  Конго , 
Либерию,  Бурунди  (табл. 4,  прогноз  с 
использованием  метода  наименьших 
квадратов).

США (11-е место) и Германия (19-е) находятся 
ближе  к  лидерам,  а  Россия  (59-е  место)  и 
Китай  (94-е)  –  к  аутсайдерам  относительно 
средних  темпов  прироста  (2008–2020  гг.): 
Китай – 3,7%, Россия – 0,4, Германия – 0,2%, 
США  –  –0,1%.  Кластерный  анализ  выявил 
кластер – США и Канада.

Сельское  хозяйство.  Ранжирование  прогноза 
по  сельскому  хозяйству  180 стран  до  2020 г. 
позволило  выявить  лидеров  –  Сьерра-Леоне, 
Гвинею-Бисау,  Чад,  Коморские  острова,  Того, 
Нигер, Центрально-Африканскую Республику, 
Мали,  Бурунди,  Либерию;  аутсайдеров  – 
Швей ц а р ию ,  Ге рм а н ию ,  Б е л ь г ию , 
Великобританию ,  Тринидад  и  Тобаго , 
Андорру, Кувейт, Бахрейн, Люксембург, Катар 
(табл. 5,  прогноз  с  использованием  метода 
наименьших квадратов).

Китай  занимает  84-место,  Россия  –  118-е, 
США  –  163-е,  Германия  –  172-е  место 
относительно  средних  темпов  прироста
(2008–2020  гг.):  Германия  –  1,3%,  США  – 
0,5%,  России  и  Китая  –  0%.  Кластерный 
анализ  выявил  объединенные  кластеры: 
Россия  и  Чили,  Куба,  Ливан,  Панама, 
Иордания, Австралия, Экваториальная Гвинея; 
США  и  Япония,  Багамские  острова, 
Ирландия.

Промышленность.  Ранжирование  прогноза 
промышленности  182  стран  до  2020 г. 
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позволило  выявить  лидеров  –  Катар, 
Восточный  Тимор,  Экваториальную  Гвинею, 
Конго,  Республику  Бруней,  Кувейт,  Оман, 
Азербайджан ,  Саудовскую  Аравию , 
Туркменистан;  аутсайдеров  –  Багамские 
острова,  Коморские  острова,  Либерию, 
Сьерра-Леоне,  Мальдивы,  Вануату,  Тувалу, 
Палау,  Кирибати,  Микронезию  (табл.  6, 
прогноз с использованием метода наименьших 
квадратов).

Китай  занимает  20-место,  Россия  –  56-е, 
Германия  –  74-е  и  США  –  126-е место 
относительно  средних  темпов  прироста
(2008–2020 гг.) Китая – 0%, Германии – –0,1%, 
США  и  России  –  –0,3%. Кластерный  анализ 
выявил  объединенные  кластеры:  Китай  и 
Индонезия;  Россия  и  Польша;  США
и Израиль.

Услуги.  Ранжирование  прогноза  по  услугам 
159  стран  до  2020  г.  позволило  выявить 
лидеров  –  Багамские  острова,  Андорру, 
Люксембург,  США,  Мальдивы,  Барбадос, 
Сент-Люсию,  Ливан,  Кипр,  Великобританию; 
аутсайдеров – Чад, Центрально-Африканскую 
Республику,  Бруней ,  Азербайджан , 
Республику  Конго,  Гаити,  Экваториальную 
Гвинею,  Восточный  Тимор,  Йемен,  Оман 
(табл. 7,  прогноз  с  использованием  метода 
наименьших квадратов).

США  занимают  4-место,  Германия  –  42-е, 
Россия  –  82-е  и  Китай  –  120-е  место 
относительно  средних  темпов  прироста
(2008–2020 гг.) Китая – 0,4%, России – 0,3%, 
США и Германии – 0,1%. Кластерный анализ 
выявил  объединенные  кластеры:  США  и 
Барбадос, Мальдивы, Сент-Люсия; Германия и 
Австрия.

Сальдо  торгового  баланса.  Ранжирование 
прогноза  по  сальдо  торгового  баланса  176 
стран до 2020 г. позволило выявить лидеров – 
Кувейт,  Бруней,  Люксембург,  Катар,  Габон, 
Экваториальную  Гвинею,  Азербайджан, 
Сингапур,  Оман,  Объединенные  Арабские 
Эмираты;  аутсайдеров  –  Афганистан, 
Молдову,  Таджикистан,  Тонга,  Палестину, 

Лесото,  Микронезию,  Маршалловы  острова, 
Кирибати,  Либерию  (табл. 8,  прогноз
с  использованием  метода  наименьших 
квадратов).

Россия  занимает  24-место,  Германия  –  27-е, 
Китай  –  35-е  и  США  –  80-е  относительно 
средних  темпов  прироста  (2008–2020 гг.) 
Китая  –  11,5%,  России  –  2,1,  США  –  0,5  и 
Германии – –0,1%. Кластерный анализ выявил 
объединенные  кластеры:  Россия  и  Германия, 
Швеция, Таиланд, Исландия, Перу, Венесуэла, 
Ботсвана;  Германия  и  Дания;  Китай  и 
Парагвай,  Иран;  США  и  Индия,  Турция, 
Камерун,  Камбоджа,  Демократическая 
Республика Конго.

Финансово-экономическое состояние

Рассмотрим влияние мировых экономических 
профилей США, Германии, Китая и России на 
их  текущее  финансово-экономическое 
состояние.

США. Основными  американскими  факторами 
замедления темпов роста мировой экономики 
являются медленная глобальная экспансия по 
мере  того,  как  Европа  и  Китай  борются  за 
реализацию  роста  влияния  своей  политики, 
частичное  ужесточение  торговой  политики 
правительства  США  в  отношении  Китая. 
Кроме  того,  цены  активов  США  в  течение 
многих  лет  были  достаточно  предсказуемы: 
распространение  пассивных  инвестиций, 
компьютерная  торговля  и  биржевые  фонды, 
включая  те,  которые  обещали  высокую 
ликвидность, потенциально усиливая риски.

Германия.  Немецкие  факторы  влияния  на 
темпы  рост а  мировой  экономики 
определяются  финансово-экономической 
политикой  ЕЦБ .  На  фоне  рост а 
протекционизма ожидается сдерживание роста 
торговли и замедление мировой экономики, а 
также  пассивный  рост глобального 
инфляционного давления по мере уменьшения 
свободных  мощностей.  Слабые  темпы 
глобальной  экспансии  наносят  ущерб 
производителям,  ориентированным  на 
экспорт.
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Китай.  Слабый производственный показатель 
института  по  управлению  проектами  (PMI) 
может привести к большему стимулированию 
экономики.  Рост  непроизводственного  PMI  с 
53,4  до  53,8  говорит  о  том,  что  услуги  все 
больше  становятся  частью  китайской 
экономики.

Снижение темпов роста китайской экономики 
началось в сентябре 2018 г., и с тех пор только 
усиливается.  Вырос  налог  на  потребление, 
налог  на  добавленную  стоимость  стал 
отрицательным  –  все  это  признаки  более 
быстрого  и  выраженного  ухудшения 
экономики.

Россия.  Развивающиеся  рынки  начали 
постепенный  подъем  после  падения  в  январе 
2018 г. и потери около 5 трлн долл. США на 
фондовом  рынке.  Однако  этот  период  может 
стать  недолгим.  Рост  ставок  в  США, 
«сильный»  доллар,  торговые  барьеры  со 
стороны  США,  относительно  низкие  цены
на  нефть  могут  привести  к  новому
финансово-экономическому  кризису.  Активы 
развивающихся  рынков  находятся  на  низком 
уровне  –  это  их  недостаток  если  ситуация 
ухудшится, а также преимущество – если все 
восстановится.

Предполагалось,  что  реальный  ВВП  России 
вырастет  на  1,6%  в  2018  г.  и  в  среднем 
незначительно  –  на  1,8%  в  2019–2021  гг. 
Экономический  рост  в  России  будет 
поддерживаться  улучшением  ситуации  в 
мировой экономике, увеличением внутреннего 
потребления  на  фоне  роста  банковского 
кредитования  и  запланированного 
правительством  роста  бюджетных 
инвестиций.

Обсуждение результатов

По  совокупности  прогнозных  показателей 
притока  и  оттока  иностранных  инвестиций, 
налоговых  поступлений,  ВВП  на  душу 
населения  (с  учетом  инфляции),  сельского 
хозяйства,  промышленности,  услуг,  сальдо 
торгового  баланса  выявлены  страны-лидеры: 
Ирландия, Катар,  Кипр, Люксембург,  Мальта, 

Нидерланды,  Швейцария;  аутсайдеры: 
Кирибати, Бахрейн, Либерия и Палестина.

В  числе  лидеров  наблюдается  закономерное 
большинство  экономических  развитых  (по 
классификации  МВФ  и  ОЭСР)  стран  – 
Ирландия,  Кипр,  Люксембург,  Нидерланды, 
Швейцария.  Исключение  составляет  Катар  с 
высокой  долей  добычи  нефти  и  газа  –  более 
50%  ВВП,  85%  стоимости  экспорта  и  70% 
доходной  части  государственного  бюджета. 
Нефть  и  газ  сделали  Катар  первой  страной
в мире по ВВП на душу населения.

Сравнивая  экономические  профили  США, 
Германии,  Китая  и  России  следует  выделить 
следующие  конкурентные  преимущества 
данных  стран:  услуги  (США  и  Германия); 
промышленность  и  сельское  хозяйство 
(Китай);  приток  и  отток  иностранных 
инвестиций,  налоговых  поступлений,  сальдо 
торгового баланса (Россия).

Результаты  анализа  мирового  экономического 
профиля  позволяют  выделить  перспективные 
страны  для  международного  сотрудничества
с  Россией:  в  области  сельского  хозяйства  – 
Австралия,  Иордания,  Куба,  Ливан,  Панама, 
Чили ,  Экваториальная  Гвинея ;  в 
промышленности  –  Польша;  в  области 
внешней  торговли  –  Ботсвана,  Венесуэла, 
Германия, Исландия, Перу, Таиланд, Швеция.

Выводы

По  совокупности  прогнозных  экономических 
показателей  лидерами  являются  развитые 
(классификация  МВФ  и  ОЭСР)  страны, 
аутсайдерами  –  развивающиеся.  Стабильно 
высокие  активные  экономические  профили 
выявлены у США (услуги), Германии (ВВП на 
душу  населения  и  услуги),  Китая 
(промышленность  и  сельское  хозяйство), 
России  (приток  и  отток  иностранных 
инвестиций,  налоговых  поступлений,  сальдо 
торгового баланса).

Широ к ими  в о зм ожн о с т я м и  д л я 
перспективного  сотрудничества  с  другими 
странами обладают США (18 стран) и Россия 
(15 стран).
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Проблемой  экономического  роста  в
2019–2020 гг.  является  использование 
глобального  лидерства  экономики  США  для 
решения  внутренних  проблем  за  счет 
применения  торговых  барьеров  в  отношении 
Китая  и  России.  Китай,  обремененный 

внутренним  и  внешним  долгом,  не  сможет 
повысить темпы роста более чем на 6% ВВП. 
Россия  может  достаточно  комфортно 
существовать  на  уровне  нынешних  темпов 
роста  менее  2% ВВП  в  год  за  счет  жесткой 
монетарной и фискальной политики.

Таблица 1

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза притока иностранных инвестиций, чистый % ВВП

Table 1

Inward Investment forecast arithmetic average ranking, net percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Мальта 452 165 16,9 106 82,1 36,1 5
2-е Люксембург –58,3 12,7 53,1 73,5 14,7 252 17
3-е Кипр 9,5 8,4 10,9 53,2 –43,5 198 –25
4-е Нидерланды 87,4 20,8 11,2 13,8 37,1 28,9 37,9
5-е Либерия 17,8 33,4 11,1 35 84,9 37,3 36
6-е Ирландия 22,2 8,5 22,8 17 9,9 18,2 20,9
7-е Сейшельские острова 17 18,6 19,9 16,5 13,4 57,9 4,3
8-е Республика Конго 16,9 16,4 12,3 12,7 2,1 –0,5 13,3
9-е Мозамбик 4,5 5,6 8,5 12,4 27,9 38,8 41,8
10-е Сан-Томе и Принсипи 24,9 42,1 8,3 25,6 13,8 8,9 4
115-е Китай 4,4 3,7 2,6 4 3,7 2,8 3
125-е Россия 4,3 4,5 3 2,8 2,7 2,3 3
142-е СШA 2,4 2,3 1,1 1,7 1,7 1,6 1,7
157-е Германия 1,5 0,8 1,7 2,5 2,6 1,9 1,8
174-е Венесуэла 1,9 0,7 –0,3 0,4 1,9 1,3 0,6
175-е Южная Корея 0,8 1,1 1 0,9 0,8 0,8 1
176-е Иран 0,6 0,5 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
177-е Норвегия 6,2 4,5 2,2 5 2,1 5,4 –
178-е Чад –3,7 4,5 4,1 2,9 2,3 4,7 4
179-е Непал 0,1 – 0,3 0,5 0,5 0,5 0,4
180-е Япония 0,5 0,5 0,2 0,1 – – 0,2
181-е Кирибати 0,9 –0,9 3,8 –4,3 –0,2 –1,3 –0,1
182-е Суринам –8,4 -6,6 –2,4 –5,7 3,3 3,4 3,6
183-е Дания 3,7 0,6 1,2 –3,7 3,9 –5 0,2

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Мальта 1,4 27,9 22 27,8 219,6 181,8 159,4
2-е Люксембург –15,9 27,7 45,8 21,4 27,7 31,3 33,4
3-е Кипр –3,2 41,2 12,9 48,6 18,7 21,4 23
4-е Нидерланды 13,4 19,4 23,9 38,1 39,7 37 35,4
5-е Либерия 35,8 35,4 21,6 31,4 32,4 33 33,4
6-е Ирландия 33,6 81 26 15,4 13,5 16,7 18,7
7-е Сейшельские острова 8,1 7,7 6,1 8,4 23,2 21,2 20,1
8-е Республика Конго 20,4 50 25,6 7,3 10,2 11,8 12,8
9-е Мозамбик 29,5 26,1 28,4 18,8 10 13,4 15,4
10-е Сан-Томе и Принсипи 7,6 8,9 6,6 10,5 26,4 23,1 21,1
115-е Китай 2,6 2,2 1,6 1,4 4,2 3,8 3,6
125-е Россия 1,1 0,5 2,5 1,8 4 3,6 3,4
142-е СШA 1,4 2,8 2,6 1,8 1,8 1,8 1,8
157-е Германия 0,5 1,6 1,7 2,1 1,6 1,6 1,7
174-е Венесуэла 0,2 1,1 1 0,9 0,9 0,9 0,9
175-е Южная Корея 0,7 0,3 0,9 1,1 0,9 0,9 0,9
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176-е Иран 0,5 0,5 0,8 0,6 0,6 0,6 0,6
177-е Норвегия 0,7 1,8 –5 –1,2 5,9 4,8 4,1
178-е Чад –4,9 5,5 6 1 1,5 1,7 1,9
179-е Непал 0,2 0,2 0,5 0,8 0,2 0,2 0,2
180-е Япония 0,4 0,1 0,8 0,4 0,2 0,3 0,3
181-е Кирибати 0,7 0,5 1,1 –0,2 –0,1 –0,1 –0,1
182-е Суринам –1,1 3,8 7,4 4,8 –6,6 –4,7 –3,6
183-е Дания 1,9 0,6 2,8 –0,7 0,9 0,8 0,7

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 2

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза оттока иностранных инвестиций, чистый % ВВП

Table 2

Outward Investment forecast arithmetic average ranking, net percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Кипр 5,3 16,6 2,9 66,8 –58,8 208 –26,9
2-е Мальта 186 180 –71,5 38,1 –46 –89,7 –86,5
3-е Либерия 49,1 –13,1 –7,8 113 –23,8 73,8 11,9
4-е Нидерланды 71,1 29,1 16,4 22,9 41,6 28,7 48
5-е Маврикий 0,7 0,5 0,4 1,3 1,4 1,6 1,4
6-е Ирландия 20,7 21,1 23,1 7,6 –0,6 9,5 15,7
7-е Бельгия 17,7 43,1 5,1 12 23,9 6,8 –4,5
8-е Венгрия 48,7 46,6 –2,9 –18,9 6,1 6,1 –2,9
9-е Того 0,5 0,3 1,1 2,4 33,7 10,9 –0,5
10-е Азербайджан 29,1 9,3 6,2 5,7 5,4 6,4 2
27-е Германия 4,1 2,6 2,9 4,3 2,9 2,8 2,5
35-е Россия 3,5 3,4 3,5 3,5 3,3 2,2 3,8
36-е США 3,6 2,3 2,2 2,3 2,8 2,3 2,4
63-е Китай 0,5 1,2 0,9 1 0,6 0,8 0,8
152-е Лаос 0,9 –1,4 – – – – –
153-е Палестина 0,6 –0,1 1 0,7 –2,3 0,3 –0,3
154-е Сальвадор 0,6 0,4 – 0,6 –0,5 –0,2 0,3
155-е Бенин –2,1 –1,8 –1,7 –2 0,8 0,5 0,6
156-е Нигер –0,5 –0,6 –1,8 –3,6 0,1 – 1,3
157-е Бахрейн 7,7 6,3 –7,8 1,3 3,1 –1,7 –1,6
158-е Суринам – – – – 1,6 –0,1 –
159-е Маршалловы острова 24,5 14,4 –16,4 –27,9 17,0 16,5 7
160-е Буркина Фасо –4,7 –0,8 –0,2 – 1, 0,7 0,5
161-е Люксембург 140 20,6 16,1 43,7 17,9 158 41

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Кипр –10,2 88,4 5,8 24,7 20,8 23,2 24,6
2-е Мальта –77,5 –65,6 –59,4 –54,7 96,4 65,5 47,1
3-е Либерия –4,5 –0,8 2 34,4 30 27,5 26,1
4-е Нидерланды 13,5 31,2 36,7 35,5 39,3 37,8 37
5-е Маврикий 0,7 0,5 – 87,6 –10,9 –5,3 –2,1
6-е Ирландия 38,1 65,4 33,5 12,4 12,7 15,5 17,1
7-е Бельгия –2,7 –2,9 6,1 –2,2 24,3 20,1 17,6
8-е Венгрия 6,6 –6,3 53,2 –12,5 22,5 19,4 17,5
9-е Того 8 8,5 10,3 3,5 4,7 5,4 5,8
10-е Азербайджан 2,6 6,1 6,8 6,3 13,9 12,2 11,2
27-е Германия 3 3,8 2,6 3,4 3,3 3,3 3,3
35-е Россия 2,8 1,6 1,7 2,5 3,7 3,5 3,3
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36-е США 1,9 1,7 1,7 2,2 2,9 2,7 2,6
63-е Китай 1,2 1,6 1,9 0,8 0,7 0,8 0,8
152-е Лаос – – – –0,1 –0,1 –0,1 –0,1
153-е Палестина 1,5 0,6 –0,3 –0,1 0,2 0,2 0,2
154-е Сальвадор 0,9 0,4 0,6 –1,9 0,5 0,4 0,3
155-е Бенин 0,2 0,4 0,2 –1,9 –1,5 –1,2 –1,1
156-е Нигер 1,1 0,5 0,5 –1,5 –1,2 –0,9 –0,8
157-е Бахрейн 1,2 –10,3 2,7 –0,6 3,1 2,3 1,7
158-е Суринам –4,3 –1,7 –2,1 –0,1 0,5 0,2 –
159-е Маршалловы острова –25,3 –0,4 9,5 6,8 5,3 4,5 4
160-е Буркина Фасо 0,6 0,1 0,4 –1,8 –1,3 –1,1 –0,9
161-е Люксембург 35,3 68,1 54 –453 134,2 100 79,7

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 3

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза налоговых поступлений, % ВВП

Table 3

Tax Revenues forecast arithmetic average ranking, percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Лесото 49,3 51,2 58,4 37,3 34,8 48 45,9
2-е Мальта 62,9 26,1 26,5 26,1 26,1 26,4 26,8
3-е Кипр 48,3 46,1 23,3 23,2 23,3 23,3 23,4
4-е Дания 35,1 33,4 33,2 32,7 32,8 33,4 33,8
5-е Намибия 30,9 30,1 29,4 25,9 30 32,9 31,5
6-е Исландия 26,2 23,2 20,1 20,7 21,2 22,1 22,7
7-е Новая Зеландия 30,1 31,5 29,6 26,1 25,6 26,8 26,6
8-е Швеция 28,4 27 26,9 27,1 26,5 26,1 26,2
9-е Сейшельские острова 23,3 22,4 25,2 27,9 31,5 30,4 28,1
10-е Австрия 25,4 26,1 25,2 25,3 25,4 25,9 26,4
91-е Россия 16,6 15,8 13 13 13,9 13,7 12,9
99-е Германия 11,3 11,4 11,6 11,1 11,4 11,6 11,6
105-е Китай 9,8 10,1 10,3 10,2 10,3 10,2 9,9
107-е США 11,3 10,3 7,9 8,6 9,6 9,8 10,6
113-е Республика Конго 6,6 6 8,4 7,6 8,9 9,4 6,2
114-е Афганистан 5,2 6 8,4 9,1 8,9 7,5 7,1
115-е Литва 5,9 5,9 4,9 4,6 4,5 4,5 4,5
116-е Палестина 4,6 5,1 5,2 5,5 5,3 4,6 4,8
117-е Нигерия 4 5,5 5,1 2,3 1,8 1,6 1,5
118-е Оман 2,7 2,4 3,4 2,5 2,3 2,6 2,5
119-е Эстония 1,3 1,2 1,4 1,3 1,2 1,3 1,3
120-е Бахрейн 1,2 1,2 1,4 1,2 1,1 1 1,1
121-е Кувейт 1,1 0,9 1 1 0,8 0,7 0,8
122-е Объединенные 

Арабские Эмираты
0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Лесото 45,2 40,6 34,2 36,4 51 48,9 47,7
2-е Мальта 26,9 25,6 26,2 38,9 36,2 34,7 33,8
3-е Кипр 24,5 24,1 24,3 38,3 35,3 33,6 32,6
4-е Дания 36,5 33,9 33,7 33,5 33,6 33,7 33,7
5-е Намибия 33,6 32,5 28,5 29,6 29,8 30 30,1
6-е Исландия 25,3 23,5 38,5 20,4 21,6 22,3 22,7
7-е Новая Зеландия 26,8 27,4 27,2 29,6 29 28,7 28,5
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8-е Швеция 26,3 27 27,7 27,3 27,2 27,1 27,1
9-е Сейшельские острова 30,1 29,6 31,7 23,9 25,2 25,9 26,3
10-е Австрия 26,4 26,8 25,7 25,4 25,5 25,6 25,7
91-е Россия 13,2 10,6 9,1 16 15,1 14,7 14,4
99-е Германия 11,5 11,4 11,2 11,4 11,4 11,4 11,4
105-е Китай 9,7 9,4 10,2 10,1 10,1 10,1 10,1
107-е США 11 11,2 10,9 9,5 9,7 9,8 9,8
113-е Республика Конго 6,9 7,2 7,3 7,3 7,4 7,4 7,4
114-е Афганистан 6,8 7,6 6,9 7,1 7,2 7,2 7,2
115-е Литва 4,6 4,8 4,9 5,4 5,3 5,2 5,1
116-е Палестина 5,7 5,6 4,9 5 5 5 5
117-е Нигерия 5,1 4,3 4,0 3,8 3,7 3,7 3,6
118-е Оман 2,8 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
119-е Эстония 1,3 1,4 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3
120-е Бахрейн 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
121-е Кувейт 0,9 1,4 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
122-е Объединенные 

Арабские Эмираты
0,4 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 4

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза ВВП на душу населения, долл. США 
(с учетом инфляции)

Table 4

GDP Per Capita forecast arithmetic average ranking, USD (inflation-adjusted)

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Люксембург 112 000 109 000 102 000 105 000 105 000 102 000 104 000
2-е Норвегия 91 600 90 900 88 300 87 800 87 500 88 700 88 500
3-е Швейцария 75 100 75 800 73 200 74 600 75 000 75 000 75 500
4-е Катар 66 800 67 300 65 800 70 300 72 700 70 400 68 900
5-е Сан-Марино 84 500 84 800 73 000 68 800 61 500 56 100 53 800
6-е Дания 61 200 60 500 57 200 58 000 58 600 58 500 58 800
7-е Ирландия 54 100 50 900 48 100 48 700 49 900 49 700 50 300
8-е Швеция 53 400 52 700 49 600 52 100 53 100 52 500 52 700
9-е Австралия 51 000 51 800 51 700 51 900 52 500 53 600 54 000
10-е Нидерланды 51 400 52 100 49 900 50 300 50 900 50 200 50 000
11-е США 50 000 49 400 47 600 48 400 48 800 49 500 50 000
19-е Германия 41 800 42 400 40 100 41 800 44 100 44 300 44 400
59-е Россия 10 500 11 100 10 200 10 700 11 200 11 600 11 800
94-е Китай 3 490 3 810 4 140 4 560 4 970 5 340 5 720
177-е Малави 403 421 443 459 467 462 472
178-е Мозамбик 377 392 405 419 436 454 473
179-е Сьерра-Леоне 374 385 388 399 415 467 551
180-е Мадагаскар 436 454 423 413 407 408 406
181-е Центрально-

Африканская 
Республика

434 436 438 446 458 476 300

182-е Эфиопия 272 294 311 341 370 391 421
183-е Нигер 331 349 334 348 343 369 374
184-е Демократическая 

Республика Конго
315 324 323 334 345 358 375

185-е Либерия 307 316 320 327 344 361 383
186-е Бурунди 226 230 230 231 234 236 239
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Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Люксембург 107 000 108 000 109 000 108 000 106 409 106 422 106 430
2-е Норвегия 89 300 90 100 90 300 91 200 89 245 89 310 89 348
3-е Швейцария 76 400 76 500 76 700 76 700 74 336 74 665 74 859
4-е Катар 67 900 67 300 66 400 65 700 68 736 68 567 68 467
5-е Сан-Марино 52 700 52 500 52 600 52 900 80 664 75 687 727 33
6-е Дания 59 400 60 000 60 700 61 600 58 855 59 037 59 145
7-е Ирландия 54 100 67 200 69 900 74 400 44 936 48 090 49 962
8-е Швеция 53 600 55 400 56 500 56 900 51 105 51 780 52 181
9-е Австралия 54 500 55 000 55 700 55 900 50 841 51 568 51 999
10-е Нидерланды 50 500 51 400 52 300 53 600 50 427 50 630 50 750
11-е США 50 900 51 900 52 300 53 100 48 073 48 665 49 017
19-е Германия 45 000 45 400 45 900 46 700 41 032 41 815 42 280
59-е Россия 11 700 11 300 11 300 11 400 10 655 10 798 10 883
94-е Китай 6 110 6 500 6 890 7 330 3 421 3 966 4 289
177-е Малави 484 484 481 486 422 433 439
178-е Мозамбик 493 511 515 519 377 398 411
179-е Сьерра-Леоне 563 437 454 462 385 402 412
180-е Мадагаскар 409 410 416 422 431 427 425
181-е Центрально-

Африканская 
Республика

303 315 326 335 467 445 432

182-е Эфиопия 453 487 511 550 261 300 323
183-е Нигер 387 388 392 396 330 340 345
184-е Демократическая 

Республика Конго
398 411 408 409 308 324 333

185-е Либерия 377 367 353 352 316 325 330
186-е Бурунди 243 227 218 213 234 233 232

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 5

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза «Сельское хозяйство», % ВВП

Table 5

Agriculture forecast arithmetic average ranking, percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Сьерра-Леоне 52,2 53,7 55,3 52,9 54,6 50,6 48
2-е Гвинея-Бисау 43,2 46,7 44 45,1 45 46,9 44,1
3-е Чад 54,7 54,6 46,5 51,9 51,2 54,9 50
4-е Коморские острова 40,8 42,6 42,6 39,6 38,8 36,9 35,9
5-е Того 35,8 40,7 32,9 31 30,8 42,6 39,7
6-е Нигер 41 43,2 39,2 40,9 38,3 38,1 35,8
7-е Центрально-

Африканская 
Республика

51,2 52,6 51,1 50,3 51,6 50,7 43,8

8-е Мали 31,4 33,1 31,8 33 34,6 38,1 36,7
9-е Бурунди 34,4 37,2 37 37 36,9 37,1 36,3
10-е Либерия 65,6 65,2 58 44,8 44,3 38,8 37,2
84-е Китай 10,3 10,3 9,8 9,5 9,4 9,4 9,3
118-е Россия 3,8 3,8 4,1 3,3 3,4 3,2 3,2
163-е США 1,1 1,1 1 1,1 1,3 1,2 1,4
171-е Швейцария 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
172-е Германия 0,7 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7 0,9
173-е Бельгия 0,9 0,7 0,6 0,8 0,6 0,8 0,7
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174-е Великобритания 0,6 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7
175-е Тринидад и Тобаго 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5 0,4 0,4
176-е Андорра 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6
177-е Кувейт 0,3 0,3 0,3 0,5 0,4 0,4 0,4
178-е Бахрейн 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
179-е Люксембург 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,4 0,3
180-е Катар 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Сьерра-Леоне 51,8 58,7 58,2 60,3 51,5 52,3 52,7
2-е Гвинея-Бисау 41,1 46,8 46,3 49,2 44 44,4 44,6
3-е Чад 50,6 50,2 49,5 48,6 53,1 52,6 52,2
4-е Коморские острова 34,5 33,6 43 41,5 40,7 40,2 39,9
5-е Того 42,0 40,7 41,4 41,3 34,2 35,3 36
6-е Нигер 36,7 36 39 39,7 40,9 40,3 40
7-е Центрально-

Африканская 
Республика

40,6 40 40,5 39,6 54,1 52 50,7

8-е Мали 37,3 37,7 38,4 38,3 31,7 32,7 33,4
9-е Бурунди 35,7 37,1 36,4 36,3 36,3 36,4 36,4
10-е Либерия 35,8 34,4 34,2 34,2 61,9 57,1 54,2
84-е Китай 9,1 8,8 8,6 7,9 10,3 10,1 9,9
118-е Россия 3,5 4,1 4,2 4 3,5 3,6 3,6
163-е США 1,2 1,1 1 1,1 1,1 1,1 1,1
171-е Швейцария 0,7 0,7 0,7 0,6 0,8 0,8 0,8
172-е Германия 0,7 0,6 0,6 0,6 0,8 0,7 0,7
173-е Бельгия 0,6 0,7 0,6 0,6 0,8 0,8 0,7
174-е Великобритания 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
175-е Тринидад и Тобаго 0,3 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,4
176-е Андорра 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
177-е Кувейт 0,5 0,5 0,6 0,4 0,3 0,3 0,4
178-е Бахрейн 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
179-е Люксембург 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
180-е Катар 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 6

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза «Промышленность», % ВВП

Table 6

Industry forecast arithmetic average ranking, percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Катар 90,6 76,1 96,6 94,8 73,2 73,5 71,8
2-е Восточный Тимор 81,8 85,7 78,9 78,8 83,5 84,2 79,8
3-е Экваториальная Гвинея 81,3 84,3 75,3 74,7 78,1 77,3 72,4
4-е Республика Конго 73,2 77,4 71,1 75,4 76,6 74,8 72
5-е Бруней 71,3 74,1 65,4 68,7 73,7 72,7 70
6-е Кувейт 65 65 65 66,1 72,7 74,8 73,1
7-е Оман 61,1 66,9 59,6 64,1 71,6 70,5 67,5
8-е Азербайджан 66,1 65,7 56,4 59,8 61,8 59,5 57,1
9-е Саудовская Аравия 63 66,8 55 58,4 63,7 62,7 59,9
10-е Туркменистан 37,7 60,5 60,9 59,1 65,9 66,6 63,4
20-е Китай 46,9 46,9 45,9 46,4 46,4 45,3 44
56-е Россия 31,2 30,8 29,3 30 29,3 29,3 28,2
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74-е Германия 27,5 27 24,9 27,1 27,5 27,6 27,1
126-е США 21,5 21 19,6 19,8 20 19,9 20,1
173-е Багамские острова 9,3 10,4 10 11,5 12 13 13
174-е Коморские острова 10,9 12,5 11,8 11,8 11,4 11,3 11,1
175-е Либерия 7,9 7,1 5,0 5 8,3 16,4 15,8
176-е Сьерра-Леоне 9,7 7,8 6,6 7,8 7,9 14,5 21,2
177-е Мальдивы 8,8 11,4 9,6 9,4 10,1 9,8 8,1
178-е Вануату 7,8 8,9 10,9 12,3 9,7 7,5 7,9
179-е Тувалу 7,8 12,9 11,4 5,6 9 8 7,7
180-е Палау 10,8 8,7 8,7 9,7 8,6 8 7,6
181-е Кирибати 7,5 7,9 7,8 7,6 5,8 5,5 6,7
182-е Микронезия 3,2 3,8 6,9 7,2 8,2 8,4 7,4

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Катар 69,8 58,5 51,9 94,1 88,5 85,4 83,5
2-е Восточный Тимор 69,8 56,9 44,8 90,1 85,4 82,7 81,1
3-е Экваториальная Гвинея 70,2 59,1 52 55,9 85,5 81,4 79
4-е Республика Конго 69,4 54,7 50,2 54,3 80,3 76,9 74,8
5-е Бруней 67,8 61,4 57,3 59,7 74 72,1 71
6-е Кувейт 70,5 55,9 51,6 69,6 68,5 67,9 67,5
7-е Оман 64 54,7 47,2 67,6 66,1 65,3 64,8
8-е Азербайджан 53,6 45 47,5 49,6 65,9 63,3 61,7
9-е Саудовская Аравия 57,2 45,3 43,2 45,0 66,4 63,6 61,9
10-е Туркменистан 60,7 57 53,1 55,0 56,1 56,7 57
20-е Китай 43,1 40,9 39,9 40,5 48 46,9 46,3
56-е Россия 27,9 29,8 29,3 30 30,3 30,1 29,9
74-е Германия 27,4 27,5 27,5 27,6 26,7 26,8 26,9
126-е США 20,2 19,4 18,9 20,9 20,6 20,5 20,4
173-е Багамские острова 13,9 11,1 12,3 13,3 10,1 10,6 10,9
174-е Коморские острова 10,9 10,8 11,9 11,7 11,6 11,6 11,6
175-е Либерия 15,7 12,5 13 12,2 6,4 7,7 8,4
176-е Сьерра-Леоне 15,6 4,6 5,6 5,1 10,1 9,9 9,9
177-е Мальдивы 8,4 9,1 9,7 9,9 9,8 9,7 9,6
178-е Вануату 8,1 11,4 9,3 9,3 9,3 9,4 9,4
179-е Тувалу 7,7 7,3 10,1 9,6 9,4 9,2 9,1
180-е Палау 7,2 6,7 8,9 8,7 9,5 9,2 9
181-е Кирибати 8 7,6 7,4 7,3 7,3 7,3 7,2
182-е Микронезия 6,1 6,2 6,1 5,2 5,6 5,8 5,9

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru

Таблица 7

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза «Услуги», % ВВП

Table 7

Services forecast arithmetic average ranking, percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Багамские острова 82,2 81,2 82,3 81,1 79,8 76,9 78,8
2-е Андорра 75,6 76,3 77,5 78,1 78 78,5 79,3
3-е Люксембург 74,2 76 77,8 78,3 78,3 78,3 78,1
4-е США 74,3 74,7 76,4 76 75,6 75,7 75,3
5-е Мальдивы 74,1 72,2 77,9 77,7 75,1 75,5 75,6
6-е Барбадос 74,4 75,2 74,7 74,5 72,0 72,5 73,2
7-е Сент-Люсия 73,2 71,4 71,3 75 75,5 75,8 73,8
8-е Ливан 71,4 72,2 69 72 73,3 73 72
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9-е Кипр 66,1 66,4 70 71,3 73,9 75,4 76,9
10-е Великобритания 70,2 70,8 72,5 71,4 70,6 70,8 70,5
42-е Германия 61,8 62,1 64,1 62,2 61,6 61,6 62
82-е Россия 50,7 50,7 53,8 53,1 53,8 54,1 56
120-е Китай 42,9 42,8 44,3 44,1 44,2 45,3 46,7
150-е Чад 33,2 32,6 37,5 33,4 32,6 31,8 33
151-е Центрально-

Африканская 
Республика

29,5 29,2 29,6 29,7 29,9 30,4 34,6

152-е Бруней 28 25,3 33,7 30,6 25,8 26,7 29,3
153-е Азербайджан 20,6 22,0 29,6 27,9 27,2 29,2 30,9
154-е Республика Конго 22,4 18,9 24,4 20,8 20 21,3 23,6
155-е Гаити 41 24,2 20,8 18 24,5 24,8 24,1
156-е Экваториальная Гвинея 16,9 14,8 22,9 23,9 21,1 21,9 26,2
157-е Восточный Тимор 12,0 9,7 15,8 15,2 12,3 12 15,2
158-е Йемен 11,3 9 9,5 7,2 6,9 6,4 5,6
159-е Оман –71,9 –77,4 –71,2 27,4 24,1 25,7 26,3

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Багамские острова 79,1 78 76,8 74,9 82,5 81,5 81
2-е Андорра 79,5 80 79,2 76,2 76,8 77,2 77,4
3-е Люксембург 77,6 79,0 78,6 78,9 76,1 76,6 76,8
4-е США 75,4 76,3 77 74,9 75,1 75,3 75,3
5-е Мальдивы 75,4 73,5 70,7 75,9 75,5 75,3 75,2
6-е Барбадос 72,7 74,1 74,9 74,3 74,1 74,1 74
7-е Сент-Люсия 74,6 74,4 73,6 74,2 73 73,2 73,4
8-е Ливан 72,8 73 73 76 70,8 71,3 71,6
9-е Кипр 76,5 76,3 75,7 67,2 68,9 69,9 70,5
10-е Великобритания 70,7 70,8 70,6 70,1 71,2 71,1 71
42-е Германия 61,9 62 62,1 61,9 62,4 62,3 62,3
82-е Россия 55,6 55,9 56,6 56,2 51,3 52,1 52,6
120-е Китай 47,8 50,2 51,6 51,6 41,7 43 43,8
150-е Чад 31,1 32,9 32,7 33,5 33,9 33,6 33,5
151-е Центрально-

Африканская 
Республика

39,7 38,9 38,8 39,3 27,2 29 30,1

152-е Бруней 31,4 37,5 43 40,9 25,1 27,1 28,2
153-е Азербайджан 33,6 39,9 38,8 37,5 21,7 24,2 25,7
154-е Республика Конго 25,7 38,1 41,1 38,5 16,6 19,5 21,2
155-е Гаити 23,8 23,3 22,9 22,5 28,1 27,1 26,5
156-е Экваториальная Гвинея 27,9 37,8 44,1 40,7 13,7 17,5 19,8
157-е Восточный Тимор 22,7 32,7 43,3 6,1 10 12,3 13,6
158-е Йемен 5,2 6,5 9,5 9,4 8,9 8,6 8,4
159-е Оман 30,6 39,9 43,7 –64,9 –45,3 –34,3 –27,7

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательский института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru
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Таблица 8

Ранжирование по среднему арифметическому прогноза «Сальдо торгового баланса», % ВВП

Table 8

Trade Balance forecast arithmetic average ranking, percentage of GDP

Место Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1-е Кувейт 35,1 40,8 30,1 36,3 47,3 48,5 44,1
2-е Бруней 40 50,7 37 39,4 39,5 34,7 25,1
3-е Люксембург 33,3 30,7 32,2 32,9 32,5 31 32
4-е Катар 24,4 33,3 22,1 38,6 46,5 47,2 43,1
5-е Габон 31,9 35,4 20,8 38,7 44,1 42,3 24,1
6-е Экваториальная Гвинея 43,2 49,8 26,5 26,8 35,8 27,1 28,4
7-е Азербайджан 39,6 42,3 28,5 33,6 32,3 27,7 21,7
8-е Сингапур 30,8 20,8 23,4 26,1 26,8 23,4 22,5
9-е Оман 16,5 21,3 16 24,4 29,7 30,6 26,4
10-е Объединенные 

Арабские Эмираты
8 9,2 5,8 14,2 27,8 35,5 35,7

24-е Россия 8,6 9,2 7,4 8,1 8,1 6,7 5,4
27-е Германия 6,7 6 4,9 5,2 4,9 6,1 6
35-е Китай 8,7 7,6 4,3 3,7 2,4 2,7 2,4
80-е США –5 –4,9 –2,7 –3,4 –3,7 –3,5 –3
167-е Афганистан –40,5 –37,1 –27,5 –34,9 –38,1 –33,6 –43,4
168-е Молдова –49,7 –52,8 –36,6 –39,3 –40,9 –40,5 –37,3
169-е Таджикистан –48,1 –55 –39,3 –43,6 –46,9 –48,4 –50,5
170-е Тонга –45,8 –36,2 –50 –47,8 –45,4 –43,7 –42,2
171-е Палестина –58,4 –52,2 –52,4 –43,7 –37,5 –39,3 –37,9
172-е Лесото –54,1 –52,2 –64,7 –61,7 –50,3 –61,6 –53,3
173-е Микронезия –53,1 –61 –63,8 –57,5 –57,5 –51,8 –52,8
174-е Маршалловы острова –68,3 –61,5 –75,5 –77,8 –53,3 –46,9 –58,4
175-е Кирибати –72,0 –73,3 –71,7 –66,6 –70,4 –79,6 –80,2
176-е Либерия –161,0 –110 –79,7 –73,5 –72,7 –56,3 –61,8

Продолжение таблицы

Место Страна 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
1-е Кувейт 37 8,8 1,8 45,6 41,8 39,6 38,4
2-е Бруней 38,1 19,5 11,8 14 47,9 43,4 40,7
3-е Люксембург 34,2 35,2 35,1 36 31,3 31,8 32,1
4-е Катар 37,0 20,1 5,9 36,5 35,1 34,3 33,8
5-е Габон 15,5 18 17,1 37,7 35 33,5 32,6
6-е Экваториальная Гвинея 27,5 14,4 10,1 18,7 42,7 38,6 36,1
7-е Азербайджан 17,1 3 2,8 6,7 43,3 37,7 34,3
8-е Сингапур 23,3 25,7 26,1 24,3 25,5 25,3 25,2
9-е Оман 27,9 8,7 5,6 24 23 22,4 22,1
10-е Объединенные 

Арабские Эмираты
30,2 26,5 25,3 28 10,3 13,7 15,7

24-е Россия 6,4 8 5,2 5,4 8,8 8,3 8,1
27-е Германия 6,9 8 8 7,6 5,2 5,5 5,7
35-е Китай 2,1 3,2 2,3 1,7 6,6 5,8 5,3
80-е США –2,9 –2,9 –2,8 –4,4 –4,1 –4 –3,9
167-е Афганистан –39,2 –41,8 –42,1 –34,4 –35,4 –36 –36,4
168-е Молдова –37 –31,1 –27,9 –28,1 –48,9 –45,9 –44,1
169-е Таджикистан –35,8 –31,8 –29,5 –25,2 –52,7 –49,5 –47,6
170-е Тонга –40,6 –47,7 –46,8 –44 –44,2 –44,3 –44,3
171-е Палестина –39,6 –41 –39,1 –37,1 –52,6 –50 –48,5
172-е Лесото –46,7 –41,4 –40,9 –60,8 –58,4 –57 –56,1
173-е Микронезия –47,3 –51,2 –45,8 –60,6 –58,7 –57,6 –56,9
174-е Маршалловы острова –55,9 –54,3 –56,4 –69,6 –66,9 –65,4 –64,5
175-е Кирибати –82 –93,6 –84,5 –85,5 –68,2 –71 –72,7

В.В. Смирнов и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2019, т. 15, вып. 9, стр. 1747–1766

http://fin-izdat.ru/journal/national/ 1761



V.V. Smirnov et al. / National Interests: Priorities and Security, 2019, vol. 15, iss. 9, pp. 1747–1766

176-е Либерия –80,1 –87,1 –78,9 –112 –104,1 –99,7 –97,1

Источник: рассчитано по данным Всемирного банка. URL: http://data.worldbank.org; Национального научно-
исследовательского института мировой экономики и международных отношений РАН. URL: https://imemo.ru

Source: Authoring, based on the World Bank data. URL: http://data.worldbank.org; National Research Institute for World 
Economy and International Relations RAS. URL: https://imemo.ru
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