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Аннотация
Предмет. Несмотря  на  предпринятые  шаги  по  реформированию  контрольно-
надзорной  деятельности,  функции  контроля  и  надзора,  осуществляемые 
государством, остаются одной из самых болевых точек соприкосновения интересов 
государства  и  бизнеса.  С  одной  стороны,  идет  реформирование  государственного 
контроля  и  реализация  ряда  законодательных  инициатив  Президента
и  Правительства  Российской  Федерации.  С  другой  стороны,  в  восприятии 
представителей  бизнеса,  происходит  усиление  контрольно-надзорных  функций 
государства.
Цели. Оценка  влияния  мероприятий  контроля  (надзора)  на  деятельность 
предприятия.  Анализ  взаимодействия  бизнеса  и  государства  в  условиях 
реформирования  государственного  контроля  (надзора)  на  территории  Тверской 
области  и разработка  предложений  по повышению эффективности  взаимодействия 
бизнеса  и  государства  для  формирования  безопасной  и  комфортной  для  бизнеса 
деловой среды.
Методология. Исследование  основано  на  систематизации  и  анализе  результатов 
проводимых  в  Тверской  области  в  2017  и  2018  гг.  опросов  более  трехсот 
руководителей  предприятий.  Для  решения  поставленных  задач  применялись 
традиционные  методы  научного  анализа,  экономической  и  математической 
статистики,  технико-экономического  и  логического  анализа,  графического
и экономико-математического моделирования.
Результаты. Выявлены  основные  проблемы,  возникающие  при  взаимодействии 
бизнеса  и  государственных  контрольно-надзорных  органов.  Предложены  меры, 
способствующие  созданию  комфортных  и  безопасных  с  позиции  бизнеса  условий 
ведения предпринимательской деятельности. 
Выводы.  Бизнес  в  меньшей  мере  интересуется  при  прохождении  контрольно-
надзорных  процедур  организационными  аспектами  деятельности  органов  власти: 
налаживанием  системы  межведомственного  взаимодействия  и  квалификацией 
сотрудников контрольно-надзорных органов. Более важными для предпринимателей 
являются  меры,  упрощающие  прохождение  контрольно-надзорных  мероприятий: 
простые и понятные инструкции по процедурам контроля; сокращение объема
обязательной отчетности; снижение частоты изменений законодательства.
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Введение

После  своей  инаугурации  Президент  РФ 
п о с т а в и л  п е р е д  п р а в и т е л ь с т в ом 
стратегические  цели  по  ключевым 

направлениям  социально-экономического 
развития  до  2024 г.,  которые  должны  быть 
достигнуты  посредством  реализации
12  национальных  проектов.  В  конце  2018 г. 
правительство  завершило  работу  над 
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формированием  национальных  проектов  и 
определило цели и задачи на период до 2024 г. 
по  заданным  стратегическим  направлениям. 
Одно  из  них  –  это  национальный  проект 
«Малое  и  среднее  предпринимательство  и 
поддержка индивидуальной предпринимательской 
инициативы».*

В  рамках  федерального  проекта  «Улучшение 
условий  ведения  предпринимательской 
деятельности»  предусмотрено  продление  на 
2019–2020  гг.  моратория  на  проведение 
плановых  проверок  в  отношении 
определенных  категорий  субъектов  малого 
предпринимательства  –  так  называемых 
«надзорных каникул». Надзорные каникулы – 
это  временная  мера,  связанная  с  тем,  что
в  период  ее  действия  государственные 
(ф ед е р а л ь ны е ,  р е г и о н а л ь ны е  и 
муниципальные)  контролирующие  органы 
должны  воздержаться  от  проведения 
плановых  проверок  в  отношении 
микропредприятий  и  малых  предприятий  в 
период  с  01.01.2016 по  31.12.2018  (за  рядом 
исключений). В соответствии с Федеральным 
законом  от  25.12.2018  № 480-ФЗ  надзорные 
каникулы для малого бизнеса продлеваются на 
два года, с 1 января 2019 г. по 31 декабря 2020 г.

Несмотря  на  предпринятые  шаги  по 
реформированию  контрольно-надзорной 
деятельности,  функции  контроля  и  надзора, 
осуществляемые  государством,  остаются 
одной  из  самых  болевых  точек 
соприкосновения  интересов  государства  и 
бизнеса.

Проблема  повышения  предпринимательской 
инициативы не может быть адекватно решена 
без  формирования  безопасной  и  комфортной 
деловой среды. Среда, в которой
функционирует  предприятие,  напрямую 
определяет  уровень  его  экономической 
безопасности  и  создает  условия  для 
качественной  трансформации  и  развития, 
оказывая  при  этом  воздействие  на 
находящиеся  в  ее  пределах  объекты,  то  есть 
она сама постоянно динамично изменяется.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-010-00083.

Обзор литературы 
и исследований по данной теме

Предпринимат е л ь с к а я  а к ти вн о с т ь 
традиционно  считается  фактором  выхода  на 
траекторию  устойчивого  развития  и 
обеспечения  экономической  безопасности 
бизнеса  и  государства  в  целом. 
Стимулирование  экономического  роста, 
сокращение  безработицы  и  повышение 
благосостояния  связываются  с  активизацией 
предпринимательской деятельности [1].

В  нашей  стране  уровень  доверия 
предпринимателей  государству  остается 
крайне  низким.  Это можно  связать  как  с 
репутацией  сторон  и  отсутствием  опыта 
успешного долгосрочного сотрудничества, так 
и  с  изменчивостью  нормативно-правовых 
актов,  условий  осуществления  хозяйственной 
деятельности  и  частой  сменой  чиновников, 
принимающих  решения  со  стороны 
государства.

Исследователи  оценивают  правовые  факторы 
деловой среды для предпринимателей с точки 
зрения  действия  механизмов  защиты  прав 
интеллектуальной  собственности  [2], 
отсутствия  практики  неофициальных 
платежей,  разнообразных  форм  возврата 
денежных  средств  или  вымогательств, 
которые  снижают  рентабельность  капитала  и 
увеличивают издержки на ведение бизнеса [3] 
и  имеющейся  у  предпринимателей 
склонностью  к  коррупции  и  теневым 
отношениям  [4].  Причем,  по  утверждению 
П. Дикель  и  П. Граффа  [4],  коррупция  тем 
более  вероятна,  чем  выше  ожидаемая 
экономическая  прибыль.  Практика 
пренебрежения  предпринимателями  правовыми 
нормами  и  их  склонность  к  коррупции 
обусловлена  ожидаемыми  экономическими 
выгодами  и  высокой  вероятностью  того,  что 
коррупционные действия будут успешными.

Помимо  стадии  развития  страны  и  уровня  ее 
благосостояния  большое  влияние  на  деловую 
среду  оказывает  национальная  ментальность, 
культура,  предпринимательские  установки
и  отношение  к  риску.  Оценка 
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предпринимателями  эффективности  своей 
хозяйственной  деятельности,  восприятие  ими 
рисков  и  их  сочетания  определяют  логику 
принятия решений в бизнес-среде [5].

Э.  де  Сото  [6]  утверждает,  что  в  странах  с 
неразвитой  институциональной  системой 
значительную  роль  играют  неформальные 
сектора  экономики  (теневая  экономика), 
которые являются попыткой создать структуру 
для  обмена.  Позитивное  отношение 
предпринимателей к экономической политике, 
наличие  у них политических связей  наряду с 
уровнем  институционального  развития 
территории  стимулирует  их  экономическую 
активность.

Предпринимательский  климат  как 
характеристика  устойчивых  состояний 
деловой  среды  определяет  самовосприятие 
бизнеса и его статус в обществе, возможности 
открытия  новых  предприятий,  сложившийся 
уровень риска и намерения предпринимателей 
[7].  В  работе  [8]  выполнено  исследование 
деловой  среды,  которое  показывает,  каким 
образом  различия  в  институциональных 
механизмах  влияют  как  на  уровень,  так  и  на 
тип предпринимательской  деятельности,  а 
уровень  развития  страны  оценивается  на 
основе  ее  способности  поддерживать 
высокоэффективное  предпринимательство. 
Для большинства политиков и представителей 
научного сообщества очевидна необходимость 
разработки  государством  системы 
специальных  мер  поддержки  развития 
бизнеса,  направленных  на  формирование 
комфортной и безопасной для ведения бизнеса 
деловой  среды,  повышение  уровня 
предпринимательского  образования  [9]. 
Позитивное  отношение  предпринимателей
к  государственному  управлению  и 
экономической  политике  наряду  с  уровнем 
институционального  развития  территории 
стимулирует экономическую активность [10].

И.В. Бондаренко  использует  понятие 
«административная  среда  территории»  для 
характеристики  «сложившейся  системы  

взаимоотношений  предпринимательских  

структур  с  органами  власти,  

осуществляющими  контрольно-надзорную,  

регулирующую и разрешительную функции» [11].

В  научном  сообществе  активно  обсуждаются 
вопросы  совершенствования  системы 
государственного  контроля  (надзора)  в 
условиях  реформирования  контрольно-
надзорной  деятельности  [12],  создания 
национальной  системы  управления  рисками, 
связанной  с  применением  риск-
ориентированного  подхода  в  деятельности 
контрольно-надзорных  органов  [13], 
ведомственные  системы  управления рисками1 
[14],  эффективное  межведомственное 
взаимодействие  в  рамках  контрольно-
надзорной  деятельности  [15]  и  другие 
вопросы  реформирования  контрольно-
надзорной деятельности.

В  научных  исследованиях  ряда  авторов 
проводится  активный  поиск  способов 
решения  проблем,  возникающих  в  ходе 
реализации  реформы.  В  частности, 
Т.А. Левоненкова  выражает  позицию,  что 
введение  риск-ориентированной  модели 
может  повлечь  за  собой  введение  новой 
отчетности, рост административных издержек 
предприятий  и  бюджетных  расходов  [16]. 
Д.Р. Усманова  подчеркивает,  что  сохраняется 
целый  ряд  нерешенных  вопросов  в  сфере 
правового  регулирования  контрольно-
надзорной  деятельности:  многие  виды 
государственного  контроля  (надзора) 
осуществляются  в  условиях  правового 
вакуума,  что  «может  приводить  к  

возникновению  дублирования  полномочий  

между  различными  контрольными  органами,  

проверке  соблюдения  одних  и  тех  же  

обязательных требований в рамках различных  

видов  государственного  контроля,  

избирательному  правоприменению»,  «новые  

контрольные  функции  устанавливаются  

ситуативно  в  разрозненных  нормативных  

правовых  актах;  предметы  контроля  в  

1 Козлачков В.И., Ершов А.В., Ягодка Е.А., Богатов А.А. 
Актуальные вопросы оценки результативности 
и эффективности деятельности надзорных органов МЧС 
России: материалы международной научно-технической 
конференции «Системы безопасности». 2017. № 26. 
С. 377–380. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=32293015
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рамках  различных  видов  чётко  не  

отмежеваны друг от друга; количество видов  

государственного  контроля  постоянно  

увеличивается»2.  В.П.  Уманская  высказает 
опасение,  что  отсутствие  единообразного 
механизма  актуализации  обязательных 
требований,  установленных  федеральными 
законодательными  актами,  и  способов
их  взаимосвязи  с  установленными 
административными  регламентами 
проведения каждого из видов контроля может 
привести  к  тому,  что  «органы  

государственного  контроля  (надзора)  будут  

основываться  в  своей  деятельности  

исключительно  на  внутриведомственных  

административных  регламентах,  которые  

будут  слабо  связаны  с  общеобязательными  

тр е бо в а н и ям и ,  п р ед ъ я в л я емым и 

действующим законодательством»3.

Ряд исследователей, в частности В.Э. Комов и 
А.И. Кабалинский4 [17],  выступают  за 
передачу ряда контрольно-надзорных функций 
с  регионального  (а  иногда  и  с  федерального) 
уровня  на  муниципальный.  В  частности,  это 
относится  к  контрольно-надзорным 
мероприятиям  в  сфере  контроля  за 
использованием  земельных  ресурсов  и  за 
состоянием природной среды. При этом важно 
отметить, что в настоящее время большинство 
органов  местного  самоуправления  не 
обладают  необходимым  кадровым  и 
ресурсным  потенциалом  для  выполнения 
таких  функций,  однако,  в  среднесрочной 

2 Усманова Д.Р. Некоторые проблемы развития 
риск-ориентированного подхода в контрольно-надзорной
деятельности: материалы Всероссийской 
научно-практической конференции «Актуальные проблемы 
административного и административно-процессуального 
права». СПб: Санкт-Петербургский университет МВД РФ, 
2018. С. 174–176. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=36306762

3 Уманская В.П. Модернизация системы контрольно-
надзорной деятельности в Российской Федерации: материалы 
ежегодной Всероссийской научно-практической конференции 
«Актуальные проблемы административного 
и административно-процессуального права». 
СПб: Санкт-Петербургский университет МВД РФ, 2018. 
С. 40–45. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=36306597

4 Комов В.Э., Кабалинский А.И. Обоснование повышения 
эффективности деятельности контрольно-надзорной 
деятельности на региональном уровне // Известия Тульского 
государственного университета. Экономические 
и юридические науки. 2017. № 1-1. С. 159-164. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=28840124

перспективе  при  условии  реализации 
комплексных  региональных  программ  и  при 
методической  поддержке  федеральных 
органов  исполнительной  власти  такая  задача 
может  быть  решена.  Кроме  того,  передача 
контрольных  (надзорных)  полномочий  на 
уровень  субъекта  требует  не  только 
повышения  квалификации  сотрудников 
территориальных органов контроля (надзора), 
но  и  масштабной  работы  по  изменению 
законодательной базы на федеральном уровне, 
а впоследствии и на региональном.

Зачастую  ученые  рассматривают  изучаемые 
вопросы  под  различными  углами  зрения,  с 
учетом имеющегося у них различного опыта и 
компетенции,  тем  ни  менее,  исследование 
проблем  с  разных  сторон  представляется 
безусловно необходимым.

Нестабильная  внешняя  деловая  среда 
обусловливает  необходимость  постоянной 
адаптации  предприятия  к  новым  условиям. 
Способность  администрации  предприятия 
своевременно реагировать на изменения среды 
определяет качество менеджмента, скорость и 
адекватность  реакции  на  изменения  и  имеет 
важнейшее  значение  для  обеспечения 
безопасного  функционирования.  Изменения 
административных условий деловой среды не 
обязательно  представляют  реальную  угрозу 
дестабилизации  бизнеса.  При этом  опасность 
дестабилизации  хозяйственной  деятельности 
связана не с действием самих этих факторов, а 
с отсутствием эффективной системы защиты.

Механизмы выявления и устранения барьеров 
административного  характера  в  ходе 
реализации  государством  контрольно-
надзорных  мероприятий  связаны  с  активным 
участием бизнес-сообщества. По инициативе
Уполномоченного  по  защите  прав 
предпринимателей в Тверской области в 2017 
и  2018  гг.  проводились  социологические 
исследования,  посвященные  анализу  влияния 
государственного и муниципального контроля 
(надзора)  на  бизнес  на  территории  Тверской 
области  и  изменению  административной 
нагрузки  на  бизнес  в  рамках  проводимой 
реформы контрольно-надзорной деятельности 
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государства.  В  проведении  исследований 
принимали участие более 300 респондентов – 
руководители  малых,  средних  и  крупных 
п р ед п р и я т и й  о бл а с т и ,  в к люч а я 
хозяйствующие  субъекты  различных  видов 
э ко н ом и ч е с ко й  д е я т е л ь н о с т и  и 
организационно-правовых  форм.  Целью 
исследования  являлось  получение 
информации  о  взаимодействии  бизнеса  с 
контрольно-надзорными  органами  и  о 
восприятии  предпринимателями  влияния 
контрольно-надзорных мероприятий на работу 
предприятия.

Результаты исследования

Роль  государства  в  регулировании  условий 
осуществления  предпринимательской 
деятельности  и  создании  делового  климата 
связана  с  установкой  правил  получения 
лицензий,  регистрации  бизнеса,  контроля  за 
соблюдением  законодательства,  действующих 
нормативно-правовых  норм  и  уплатой 
налогов.  Однако  отношение  бизнеса  к 
экономической  политике  государства,  его 
культурные,  ментальные  и  субъективные 
установки  определяют  мотивацию  и 
поведение предпринимателей. В связи с этим 
представляется  крайне  важным  оценить 
х а р а к т е р  в о с п р и я т и я  б и з н е с ом 
государственной  деятельности  в  рамках 
создания благоприятных условий для ведения 
предпринимательской  деятельности  и 
снижения  административной  нагрузки  на 
бизнес  в  ходе  проводимой  реформы 
государственного контроля.

Руководителям,  указавшим  на  проведение 
проверок  их  предприятий,  было  предложено 
оценить  корректность  и  профессионализм 
действий  сотрудников  контрольно-надзорных 
органов.  Основная  масса  респондентов  (84%
в  2018  г.  и  75,3%  в  2017  г.)  отметила 
корректность  поведения  сотрудников 
контрольно-надзорных  ведомств  в  процессе 
проведения  проверок,  причем  их  число  по 
сравнению  с  прошлым  годом  увеличилось. 
Предприниматели  связывают  корректность 
сотрудников контрольно-надзорных органов в 
первую очередь с их личностными качествами 

и стилем поведения, но не исключают наличия 
предвзятого отношения к проверяющим в ряде 
случаев.

Наиболее  значимая  проблема  в  поведении 
д олжн о с т ны х  л и ц ,  вы д е л е н н а я 
представителями  бизнеса  –  твердая 
ориентация  проверяющего на  наложение 
штрафа.  Причем  по  сравнению  с  2017  г. 
подобная  направленность  проверок,  по 
мнению  опрошенных,  только  усиливается 
(табл.  1).  Ситуацию  с  наложением  штрафа, 
несмотря  на  возможность  вынести 
предупреждение,  отметили  большее 
количество  респондентов  (16,8% в  2018 г.  по 
сравнению  с  12,4%  в  2017  г.),  то  же  самое 
касается и ситуации, когда наложение штрафа 
происходило  в  размере,  несопоставимом  с 
масштабом нарушений, – число таких ответов 
увеличилось с 7,7% в 2017 г. до 11,2% в 2018 г. 

В  ходе  оценки  собственных  временных  и 
финансовых  издержек,  возникающих  у 
компаний  в  связи  с  контрольно-надзорными 
мероприятиями,  к  наиболее  существенным 
издержкам предпринимателями было отнесено 
время  сотрудников  на  отслеживание 
изменений  в  законодательстве.  Этот  вариант 
выбран  в  качестве  наиболее  значимых  затрат 
практически каждым четвертым респондентом 
(24,8%  в  2018  г.  и  25,8%  в  2017  г.)  при 
плановой  проверке  (табл.  2)  и  17,6% 
респондентов  в  2018  г.  и  20,1% в  2017  г.  –
при внеплановой проверке.

Внедрение  риск-ориентированного  подхода 
при  осуществлении  реформы  контрольно-
надзорной  деятельности  предполагает 
ориентацию контрольно-надзорной деятельности 
на  концентрацию  ограниченных  ресурсов 
государства в зонах наибольшего риска в
целях  предотвращения  причинения  вреда 
охраняемым  законом  ценностям  при 
одновременном  снижении  административной 
нагрузки  на  добросовестных  хозяйствующих 
субъектов.  Установление  категории  риска 
(класса  опасности)  и  критериев  отнесения  к 
ним  объектов предопределяет  либо 
увеличение  периодичности  проведения 
плановых  проверок,  либо  освобождение  от 
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них  проверок  для  разных  хозяйствующих 
субъектов.

Вопрос о категории риска (класса опасности), 
присвоенного  компании,  выявил,  что 
большинство  респондентов  (67,4%  в  2018 г.
и  70,9% в  2017 г.)  не  в  курсе  происходящих 
изменений  в  контрольно-надзорной 
деятельности  (рис.  1)  и  не  знают  категории 
риска своего предприятия.

Те  респонденты,  которые  знают  свою 
категорию риска, по большей части, согласны 
с присвоенным им классом опасности (81,4% 
в 2018 г. и 78,8% в 2017 г.) и лишь немногие 
(8,1% в 2018 г. и 7,6% в 2017 г.) считают, что 
их  компании  присвоена  слишком  высокая 
категория риска (класс опасности) (рис. 2).

Плохая  информированность  предпринимателей 
выявлена  и  по  другим  вопросам 
реформирования  контрольно-надзорной 
деятельности.  Так,  об  уведомительном 
порядке осуществления предпринимательской 
деятельности5 неизвестно  большинству 
респондентов  (52,7%  в  2018 г.  и  60,6%  в 
2018 г.).  Это  может  увеличить  риск 
возникновения  нарушений  при  открытии 
нового  бизнеса.  Отметим,  однако,  что  по 
сравнению  с  2017 г.  информированность 
предпринимателей растет. Так, в 2018 г. 23,2% 
респондентов  в  отличие  от  16,4%  в  2017 г. 
заявили,  что  знают  о  существующих 
требованиях (рис. 3).

Надо  сказать,  что  информированность 
респондентов  и  по  вопросам  предоставления 
компании надзорных каникул в 2018 г. также 
увеличилась.  Если  в  2017 г.  60,2% 
респондентов  не  смогли  точно  ответить, 
попадает  ли  их  компания  под  надзорные 
каникулы,  то  в  2018 г.  доля  таких 
респондентов уменьшилась до 45,1% (рис. 4).

Возможности  получения  информационно-
справочной  поддержки,  предоставляемые 

5 Об уведомительном порядке начала осуществления 
отдельных видов предпринимательской деятельности 
(вместе с «Правилами представления уведомлений о начале 
осуществления отдельных видов предпринимательской 
деятельности и учета указанных уведомлений»): пост. 
Правительства РФ от 16.07.2009 № 584 (ред. от 29.08.2018).

органами  власти,  используются  относительно 
небольшим  числом  респондентов.  Так,  лишь 
1/4  опрошенных  (22,9% в  2018 г.  и  26,4% в 
2017 г.)  уверенно  сказала,  что  они 
пользовались  автоматизированной  системой 
«Единый  реестр  проверок»,  и  только  1/3 
респондентов  (29,2%  в  2018 г.  и  33,4%  в 
2017 г.) известно о публичных консультациях, 
регулярно  проводимых  органами 
государственного  контроля  (надзора)  по 
результатам своей деятельности.

Столь  низкий  уровень  осведомленности  о 
данных  видах  информационно-справочной 
поддержки может быть связан:

• с  обобщенным  представлением  у 
представителей бизнеса планов, требований 
и  результатов  проверок,  не  содержащих 
четких разъяснений;

• с  неготовностью  (недоверием,  неумением) 
использовать  интернет-ресурсы  для 
взаимодействия с органами власти; 

• ограниченностью  доступа  к  сети  интернет 
(например,  недоступность  или  плохое 
качество связи в отдаленных сельских
поселениях).

Наиболее значимые для респондентов меры по 
снижению  издержек  бизнеса  в  рамках 
контроля  органов  власти  представлены
в табл. 3.

Наиболее востребованной мерой по снижению 
издержек  бизнеса,  возникающих  в  процессе 
контроля  (надзора)  органов  власти, 
предприниматели  считают  разработку 
простых и понятных инструкций для бизнеса 
по процедурам контроля (надзора). Этот ответ 
отметили  около  половины  опрошенных  – 
51,7% в  2018 г.  и  49,2% в  2017 г.  При  этом 
размещение  справочной  информации 
(перечней  обязательных  требований,  планов 
проверок  и  т.д.)  в  Едином  личном  кабинете 
заинтересовало  в  2018 г.  только  26,6% 
респондентов  и  32,8%  в  2017 г.  Это  может 
свидетельствовать,  с  одной  стороны,  о 
недостаточно  активном  использовании 
и н т е р н е т - р е с у р с о в ,  в  т ом  ч и с л е 
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автоматизированной системы «Единый реестр 
проверок»,  субъектами  предпринимательства, 
а  с  другой  стороны  –  о  сложностях 
самостоятельного  принятия  решения  на 
основе  справочной  информации  и  желании 
избежать  ошибок,  получив  простые  и 
понятные  инструкции,  конкретные  указания 
от контролирующих органов.

Почти  1/3  респондентов  связывает  снижение 
издержек  бизнеса  при  прохождении 
контрольно-надзорных  мероприятий  с 
уменьшением  объемов  обязательной 
отчетности  (37,4%  в  2018  г.  и  34,4%  всех 
опрошенных  в  2017 г.)  и  снижением  частоты 
внесения  изменений  в  законодательство 
(29,2% в 2018 г. и 32,8% в 2017 г.).

В  целом  можно  заключить,  что  бизнес  при 
прохождении контрольно-надзорных процедур 
организационными  аспектами  деятельности 
органов власти в меньшей мере интересуется: 
налаживанием  системы  межведомственного 
взаимодействия  (8,8%  в  2018  г.  и  13%  в
2017 г.);  повышением  квалификации 
сотрудников  контрольно-надзорных  органов 
(4,4% в  2018 г.  и 7,4% в  2017 г.) и наличием 
ведомственных  каналов  обратной  связи  для 
бизнеса (4,1% в 2018 г. и 2,7% в 2017 г.) (см. 
табл. 3).

Однако  более  важными  для  представителей 
бизнеса являются меры, в целом упрощающие 
прохождение  кон тр ольно -над зорных 
мероприятий:  простые  и  понятные 
инструкции  по  процедурам  контроля  (51,7%
в  2018  г.  и  49,2%  в  2017  г.); сокращение 
объема  обязательной  отчетности  (37,3%
в 2018 г. и 34,4% в 2017 г.); снижение частоты 
изменений законодательства (29,2% в 2018 г. и 
32,8% в 2017 г.); размещение справочной
информации  (перечни  обязательных 
требований,  план  проверок  и  т.д.)  в  Едином 
личном  кабинете  (26,6% в  2018 г.  и  32,8% в 
2017 г.).

В ходе опроса респондентам было предложено
по  пятибалльной  шкале  оценить 
целесообразность  замены  государственного 

ко н т р о л я  н а  а л ьт е р н ат и в ны е 
негосударственные механизмы (табл. 4).

Целесообразность  замены  государственного 
к о н т р о л я  н а  а л ь т е р н а т и в н ы е 
негосударственные  механизмы  бизнесом 
оценивается  не  слишком  высоко , 
максимальные  оценки  получило 
распространение  общественного  контроля, 
однако,  большая  часть  респондентов 
достаточно  низко  оценила  данные  меры, 
посчитав их нецелесообразными, и на данный 
вопрос согласились ответить менее половины 
всех респондентов.

На  открытый  вопрос  о  предлагаемых  мерах, 
которые  необходимо  предпринять,  чтобы 
повысить  эффективность  контрольно-
надзорной  деятельности,  содержательные 
комментарии  дали  21,6%  респондентов
(это  больше,  чем  в  2017  г.  –  12,4% 
респондентов).

При  этом  часть  комментариев  частично  или 
полностью продублировала варианты ответов, 
предложенных  разработчиками  анкеты  и 
содержащих  направления  снижения  издержек 
бизнеса  в  рамках  контроля  органов  власти. 
Предложения  по  введению  изменений  в 
контрольно-надзорной  сфере  можно 
группировать по трем направлениям: 

1) упрощения  и систематизация  требований  к 
бизнесу;

2) активизация  эффективного  взаимодействия 
контрольно-надзорных  органов  с 
представителями бизнеса;

3) повышение ответственности  и  квалификации 
сотрудников контрольно-надзорных органов.

Выводы

1. Наиболее значимой проблемой в поведении 
должностных  лиц  респонденты  назвали 
твердую  ориентацию  проверяющего  на 
наложение  штрафа.  Причем  по  сравнению  с 
прошлым годом подобная направленность
проверок,  по  мнению  опрошенных,  только 
усиливается.
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2. Большинство  респондентов  не  в  курсе 
происходящих  изменений  в  контрольно-
надзорной  деятельности,  связанных  с 
применением риск-ориентированного подхода, 
и  не  знают  категории  риска  своего 
предприятия.  Плохая  информированность 
предпринимателей  выявлена  и  по  другим 
вопросам реформирования контрольно-надзорной 
деятельности:  уведомительном  порядке 
осуществления  предпринимательской 
деятельности,  надзорных  каникулах, 
возможностях  получения  информационно-
справочной  поддержки,  предоставляемым 
органами власти, публичных консультациях и 
т.д.

3. Целесообразность замены государственного 
к о н т р о л я  н а  а л ь т е р н а т и в н ы е 
негосударственные  механизмы  бизнесом 
оценивается  не  слишком  высоко , 
максимальные  оценки  получило 
распространение общественного контроля.

4. Предложения  бизнеса  по  введению 
изменений  в  контрольно-надзорной  сфере 
можно  сгруппировать  по  трем  направлениям: 
упрощение  и  систематизация  требований
к  бизнесу,  активизация  эффективного 

взаимодействия  контрольно-надзорных 
органов  с  представителями  бизнеса, 
повышение  ответственности  и  квалификации 
сотрудников контрольно-надзорных органов.

5. Наиболее  востребованной  мерой  по 
снижению  издержек  бизнеса,  возникающих  в 
процессе  контроля  (надзора)  органов  власти, 
предприниматели  считают  разработку 
простых  и  понятных  инструкций  по 
процедурам  контроля  (надзора).  В  целом 
можно заключить, что бизнес в меньшей мере 
интере суется  при  прохождении
контрольно -над зорных  процедур 
организационными  аспектами  деятельности 
органов  власти:  налаживанием  системы 
межведомственного  взаимодействия,  повышением 
квалификации  сотрудников  контрольно-
надзорных  органов  и  наличием 
ведомственных  каналов  обратной  связи. 
Однако  более  важными  для  бизнес-
сообщества  являются  меры,  в  целом 
упрощающие  прохождение  контрольно-
надзорных мероприятий: простые и понятные 
инструкции  по  процедурам  контроля, 
сокращение  объема  обязательной  отчетности 
и  снижение  частоты  изменений 
законодательства.

Таблица 1
Распределение ответов респондентов о проблемах, нарушениях или злоупотреблениях со стороны 
должностных лиц с которыми они сталкивались, % от количества респондентов

Table 1
Respondents' answers on issues, breaches or abuses of officials that they came across, percentage of total 
respondents

Вариант ответа 2018 2017
Штраф был наложен, несмотря на возможность вынести предупреждение 16,8 12,4
Штраф в размере, несопоставимом с масштабом нарушений 11,2 7,7
Предвзятое отношение со стороны должностных лиц 8 5,7
Не проведено разъяснение о сути нарушений и путях их устранения 5,6 3,7
Затягивание сроков прохождения проверки 4,8 1,3
Запрос документов, не предусмотренных законодательством 3,2 3,3
Грубость или угрозы при проведении проверок 2,4 1,3
Иные нарушения или злоупотребления 1,6 2,7
Требование незаконных вознаграждений 0,8 0,3
Предложение услуг конкретных коммерческих организаций – 1
Нет, с нарушениями и злоупотреблениями не сталкивались 61,6 64,5

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2

Оценка восприятия респондентами временных и (или) финансовых издержек, возникающих 
у них в связи с мероприятиями контроля (надзора) органов власти, % от количества респондентов

Table 2

Respondents' perception of time spent and (or) financial costs they incur due to controlling (supervisory) 
procedures of governmental authorities, percentage of total respondents

Виды издержек Плановые проверки Внеплановые 
проверки

2018 2017 2018 2017
Время сотрудников на отслеживание изменений
в законодательстве

24,8 25,8 17,6 20,1

Расходы на сертификаты, справки и т.п. от сторонних 
организаций, требуемые ФОИВ в рамках соответствия 
обязательным требованиям, лицензионным требованиям

23,2 18,4 14,1 13

Актуализация программного обеспечения, необходимая 
при изменении форм отчетности

21,9 19,7 12,2 9,7

Устранение нарушений, выявленных в ходе проверок, 
административные штрафы за выявленные нарушения

18,8 17,7 15 14,7

Занятость большого числа сотрудников при подготовке 
документов для проверок 

15 19,4 15,4 16,4

Траты времени на дорогу для сбора подписей и печатей
на отчетность

10,3 10 9,7 5,7

Повышение квалификации сотрудников 8,5 10,4 3,8 4,7
Издержки на запуск производства новых 
товаров/услуг/направлений деятельности, вывод на рынок 
новых товаров/услуг/направлений деятельности

7,2 5,4 3,4 5

Время сотрудников на подготовку рабочего места 
инспектору, сопровождение инспектора во время проверки

3,8 8 6,9 8,7

Прохождение аудита (негосударственного) на соответствие 
обязательным требованиям данного органа власти

3,8 5,4 2,2 4,3

Издержки на регистрацию нового бизнеса 2,8 2,3 0,9 2
Неформальные платежи и прочие действия в отношении 
сотрудников контрольно-надзорных органов

2,2 1,7 0,6 3

Издержки на прохождение административных 
расследований

1,9 2,7 2,5 3,3

Судебные издержки 1,9 4,3 2,2 3,7
Другое 4,1 3 4,1 3
Нет ответа 26 32,8 44,5 44,8

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3

Ответы респондентов о мерах, позволяющих сократить издержки бизнеса в рамках контроля (надзора) 
органов власти, % от общего количества респондентов

Table 3

Respondents' answers on measures reducing business costs as part of controlling (supervisory) procedures 
of governmental authorities, percentage of total respondents

Варианты ответа 2018 2017
Разработка простых и понятных инструкций для бизнеса
по процедурам контроля (надзора) 

51,7 49,2

Сокращение объема обязательной отчетности 37,3 34,4
Снижение частоты внесений изменений в законодательство 29,2 32,8
Размещение справочной информации (перечни обязательных 
требований, план проверок и т.д.) в Едином личном кабинете

26,6 32,8

Устранение дублирующих требований различных органов власти 21,6 17,1
Ориентация контрольно-надзорных органов на профилактику, 
помощь в ведении бизнеса

20,1 27,1

Организация сдачи обязательной отчетности по принципу
«одного окна» 

19,4 18,4

Сокращение проверок с выездами инспекторов в пользу 
дистанционных проверок

17,2 27,8

Приведение обязательных требований на региональном
и федеральном уровнях к единому стандарту 

16,9 19,7

Переход на дистанционную сдачу отчетности 14,7 15,7
Проведение экспертизы перед внесением изменений
в законодательство

9,1 7,4

Налаживание системы межведомственного взаимодействия 8,8 13
Повышение квалификации сотрудников контрольно-надзорных 
органов

4,4 7,4

Наличие ведомственных каналов обратной связи для бизнеса
с целью выявления прецедентов коррупции, незаконных оснований 
проведения проверок, запроса документов

4,1 2,7

Затрудняюсь ответить 5 9,7

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Оценка респондентами целесообразности замены государственного контроля на альтернативные 
негосударственные механизмы, % от общего количества респондентов

Table 4

Respondents' views on the reasonableness of substituting governmental control with alternative non-governmental 
mechanisms, percentage of total respondents

Альтернативный механизм контроля Средневзвешенная 
оценка

Общественный контроль 3,2
Обеспечение исполнения обязательств за счет гарантий и поручительств 2,83
Негосударственный аудит 2,77
Введение обязательного членства в саморегулируемых организациях 2,74
Страхование ответственности 2,59

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

Распределение мнений респондентов о категории риска (классе опасности), присвоенной их предприятию, 
% от общего количества респондентов

Figure 1

Respondents' opinion on the extent of risk (exposure class) assigned to their entity, percentage of total respondents

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Мнение респондентов относительно их согласия с категорией риска (классе опасности), присвоенной 
их предприятию, % от количества респондентов, знающих категорию риска (класс опасности) своего 
предприятия

Figure 2

Respondents' opinion concerning their agreement on the risk category (exposure class) assigned to their entity, 
percentage of total respondents who know the risk category (exposure class) of their entity

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 3

Ответы респондентов на вопросы о том, подпадает ли их предприятие под уведомительный порядок 
осуществления предпринимательской деятельности, % от общего количества респондентов

Figure 3

Respondents' answers on the eligibility of their entity to the notification-based practices of business operations, 
percentage of total respondents

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 4

Ответы респондентов на вопрос о том, подпадает ли их предприятие под «надзорные каникулы», 
% от общего количества респондентов

Figure 4

Respondents’ answers on the eligibility of their entity to the supervision holidays, percentage of total respondents

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject Control and supervision on the part of the State remain one of the most acute 
aspects where interests of the State and business overlap. On the one hand, governmental 
control  is  being  reformed  and  some  legislative  initiatives  of  the  President  and  RF 
Government are being implemented. On the other hand, the business community perceives 
this as the tightened control and supervision. 
Objectives The study evaluates the impact of control (oversight) over business operations 
and analyzes the interaction of business and the State as governmental control practices are 
being reformed in the Tver Oblast. I also outline my proposals for making the interaction 
of business and the State more effective so as to create the secure and convenient business 
environment.
Methods I systematize and analyze the outcome of surveys conducted in the Tver Oblast  
in 2017 and 2018 among three hundred of business leaders. The study is based on methods 
of  scientific  analysis,  economic and mathematical  statistics,  feasibility  and logic study, 
graphic, economic and mathematical modeling. 
Results I revealed key issues arising from the interaction of business and controlling and 
supervisory authorities. The article sets out measures that may contribute to convenient and 
secure business conditions. 
Conclusions  and  Relevance Business  has  little  interest  in  organizational  aspects  of 
governmental  authorities  when  undergoing  controlling  and  supervisory  checks. 
The business community advocates for measures streamlining such checks, i.e. simple and 
understandable instructions on control procedures,  reduction in statutory reporting, less 
frequent amendments to the laws.
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