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Аннотация
Предмет.  Последние десятилетия стали временем широкого признания инвестиций
в  сферу  образования  как  ключевого  условия  социально-экономического  развития 
общества  и  благополучия  личности.  Во  множестве  научных  работ  неоднократно 
подтверждена  ценность  идеи  о  том,  что  затраты  на  образование,  понесенные 
домашними  хозяйствами,  фирмами  и  государством,  принесут  значительную 
социально-экономическую  отдачу,  позволят  повысить  доходы  и  упрочить
социально-экономический  статус  индивида  как  объекта  инвестиций  такого  рода,
в том числе обеспечат личности и обществу значительные социальные преференции.
Цели.  Комплексное исследование, основанное на данных актуальной статистики по 
странам  ОЭСР,  направленное  на  выявление,  сравнение  и  обобщение  информации
о  явных  и  неявных  социальных  экстерналиях,  которые  обусловлены  уровнем 
образования человека и меняются при его увеличении.
Методология.  Анализ  международных  статистических  данных,  сравнение, 
теоретический  анализ  и  синтез,  абстрагирование,  индукция,  классификация
и аналогия.
Результаты.  Описаны малоизученные формы  проявления и степень  выраженности 
экстерналий, обусловленных инвестициями в сферу образования. Показано влияние 
уровня  образования  (начального,  среднего,  высшего),  достигнутого  взрослыми 
людьми в возрасте 25–64 лет в различных странах ОЭСР на степень выраженности 
субъективных  оценочных суждений о  состоянии  здоровья, о  наличии  ограничений
в физической активности из-за проблем со здоровьем, об удовлетворенности жизнью 
в  целом,  о  склонности  (или  несклонности)  мужчин  и  женщин  с  разным  уровнем 
образования к депрессии.
Выводы. Выявлены  возможные  причины  неоднородности  полученных  результатов
в  различных  странах  ОЭСР,  в  том  числе  о  различиях  в  результатах  для  мужчин
и женщин. Аргументирована важность выявленных закономерностей для перспектив 
социально-экономического  развития  России  и  для  обоснования  решений
о масштабах и формах инвестиций в сферу образования.
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Введение*

Конец XX – начало XXI вв. явились временем 
широкого  признания  инвестиций  в 
человеческий  капитал  в  качестве  ключевого 
условия  социально-экономического  развития 
общества и личности. Политики, экономисты, 
социологи,  общественные  деятели  выражают 
редкое  единодушие  в  том,  что  вложения
в  сферу  образования  способствуют 
п р о ц в е т а н и ю  о б щ е с т в а ,  р о с т у 
конкурентоспособности  компаний  и 
благополучию  человека.  Этим  вопросам 
уделено  значительное  исследовательское 
внимание  Р.А Атаханова  [1],  Н.А Ильиной  и 
А.В. Путилова  [2],  И.М. Корниловой  [3], 
Ж.К. Леоновой  [4]  и  др.  К  настоящему 
времени  в  экономической  науке  выявлены  и 
обоснованы  веские  доводы,  доказывающие 
экономическую  целесообразность  отказа
от  традиции  рассмотрения  вложений 
экономических ресурсов в сферу образования 
как безвозвратных расходов на ее содержание. 
Убедительные  аргументы  этому  приведены  в 
работах  Г. Сахаропулоса  и  Х. Патриноса  [5], 
И .В .  Абанкиной ,  Т.В .  Абанкиной  и 
Л.М. Филатовой  [6],  Р.М Мельникова  [7], 
О.П. Недоспасовой,  Г.А. Барышевой  и 
Е.А. Таран [8] и др. Доказано, что затраты на 
образование,  понесенные  государственными 
бюджетами,  домашними  хозяйствами  и 
фирмами  принесут  значительную  отдачу 
обществу,  его  членам,  компаниям,  ее 
аккумулирование  повысит  не  только  доходы 
человека,  но  и  упрочит  социально-
экономический  статус  индивида  как  объекта 
инвестиций  такого  рода,  а  также  принесет 
значимые  выгоды  для  общества  в  целом. 
Этому  посвящены  исследования  многих 
отечественных  и  зарубежных  авторов, 
например  П. Джильотти  и  Л. Соренсена  [9], 

* Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научно-исследовательского проекта 
«Разработка комплексной оценки эффективности 
вовлеченности пожилых людей в региональный социум», 
проект № 19-010-00984.

С. Хекмана  и К.  Монталто  [10],  M. Ли, 
С. Гоеза  и  Б. Вебера [11].  Важные  выводы  о 
социально-экономической  отдаче  инвестиций 
в  сферу  образования  отражены  в  работах 
И.В. Соболевой  и  Т.В. Чубаровой  [12], 
Е .В .  Фроловой  и  О .В .  Рогач  [ 13 ] , 
Е.В. Савицкой  и  Н.С. Алтуниной  [14], 
Г.К .  Исаевой ,  A .A Абдикадыровой , 
З.Т. Алиевой  и  др.  [15],  а  также  во  многих 
других работах.

Важно,  что  данная  тенденция  характерна  не 
только для домашних хозяйств и фирм, весьма 
четко  осознающих  экономические  выгоды  от 
инвестиций в образование конкретных людей, 
которые  можно  оценивать  в  том  числе  и  в 
терминах,  характерных  для  традиционного 
инвестиционного  анализа  (NPV,  IRR,  срок 
окупаемости инвестиций и др.). Отметим, что 
инвестиционный  подход  в  последние  годы 
весьма  характерен  для  государственных 
вложений в сферу образования. Это отражено 
в  работах  Дж. Флори  [16],  C. Датсберга  [17], 
Г. Ходжа  и  С. Гриви  [18].  Каждый  год 
появляется  все  больше  исследований, 
доказывающих,  что  бюджетные  вложения  в 
данную  сферу  принесут  весомую  отдачу, 
обеспечат  значительные  социально-
экономические  выгоды,  повлекут  за  собой 
ускоренное  накопление  человеческого 
капитала  и  непрерывное  благополучие 
личности,  компании  и  общества  в  целом. 
Такая  точка  зрения  характерна  для 
И.А. Григорьевой  [19],  И.П. Денисовой  и 
С.Н. Рукиной  [20],  А.Н. Лунькина  [21]  и 
многих других авторов.

Международные исследования последних лет
демонстрируют  значительные  социальные 
эффекты,  обусловленные  ростом  уровня 
образования  человека:  благодаря  ему 
наблюдается  улучшение  в  субъективных 
оценках  состояния  здоровья  людей , 
происходит  повышение  добровольческой 
активности  граждан ,  усиливаются 
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межличностное  доверие  и  политическая 
активность ,  снижается  социальная 
напряженность.  Рост  уровня  образования 
делает  человека  более  культурным  и 
нравственным ,  терпимым  к  чужим 
недостаткам.  На  макроэкономическом  уровне 
рост  уровня  образования  ведет  к  ускорению 
научно-технического  прогресса,  повышает 
скорость  создания  и  распространения 
инноваций.  Такие  результаты  представлены в 
работах  И.В. Вякиной  [22],  Д.А. Цыплаковой 
[23],  отражены  в  более  ранней  авторской 
публикации  [ 24 ] .  Широкий  спектр 
горизонтальных  и  вертикальных  социально-
экономических  эффектов,  обусловленных 
инвестициями  в  сферу  образования  дает 
веские  аргументы  для  отнесения  их  к 
положительным  социальным  экстерналиям. 
Данный вывод не противоречит общей логике 
экономической  теории  о  том,  что 
экстерналиями  обычно  принято  называть 
«воздействия  рыночной  транзакции  на  

третьих  лиц,  причем  не  опосредованные  

рынком» [25].  Отметим,  что  в  данном 
ко н т е к с т е  оч е н ь  в ажн о  т о ,  ч то 
многосубъектные  инвестиции  в  сферу 
образования  (осуществляемые  в  настоящее 
время  государством,  индивидами,  фирмами) 
приносят  положительные  внешние  эффекты 
(как  монетарные,  так  и  немонетарные).  Они 
возникают  и  присваиваются  не  только  в 
рыночной  среде  и  (или)  в  процессе 
производственной  деятельности,  но  и  в 
процессе  потребления,  за  пределами  рынков. 
Они обеспечивают не только прямые эффекты 
в  виде  роста  доходов  индивидов,  фирмы, 
государства,  но  и  социальные  (косвенные) 
внешние  эффекты ,  принимающие 
разнообразные формы  немонетарных  доходов 
и  выгод  и  (или)  неосязаемой  экономии  для 
личности и общества.

Государства,  входящие  в  Организацию 
экономического  сотрудничества  и  развития 
(ОЭСР)  традиционно  являются  объектами 
масштабных  межстрановых  исследований,  в 
том  числе  и  по  оценке  социально-
экономических  эффектов  от  инвестиций
в  образование.  Так,  в  2016–2017 гг. 
исследователи  тестировали  гипотезу  о 

наличии  связей  между  уровнем  образования 
взрослых  (в  возрасте  от  25  до  64  лет)
и  степенью  выраженности  у  людей, 
стратифицированных  в  различные  группы  по 
уровню  образования  (начальное,  среднее, 
высшее), различных субъективных оценочных 
суждений.  Они  анализировали  ответы 
респондентов  на  вопросы  о  состоянии 
здоровья,  о  наличии  тех  или  иных 
ограничений  в  активности  из-за  проблем  со 
здоровьем,  об  удовлетворенности  жизнью  в 
целом,  о  склонности  (или  не  склонности)
к депрессии1.

В  данной  работе  представлены  результаты 
анализа  статистических  данных,  на  основе 
ко т о р о го  буд у т  с ф о рм ул и р о в а ны 
соответствующие выводы.

В  настоящем  исследовании  анализируются 
результаты  наблюдений,  проведенных  за 
последние  годы  экспертами  ОЭСР  в 
глобальном масштабе. Они сознательно были 
сфокусированы  на  относительно  узком  круге 
явлений  и  весьма  ограничены  по  времени 
сбора  и  представления  данных.  Поскольку 
представленные  в  данных  сборниках 
финансово-экономические,  демографические, 
социологические,  медико-социальные  и  иные 
показатели  по  странам  ОЭСР  являются  не 
интервальными,  а  моментальными,  то 
применить  для  них  более  сложные  и  точные 
методы  выявления  и  анализа  зависимостей, 
например,  корреляционный  анализ  (обычный 
или  непараметрический)  в  данном  случае 
было  бы  некорректно.  Именно  поэтому  в 
данном  исследовании  применены  такие 
аналитические  инструменты,  как  индукция, 
классификация,  абстрагирование,  синтез, 
аналогия и сравнение статистических данных.

Влияние уровня образования человека на 
субъективные оценки состояния здоровья

Анализ актуальных статистических данных по 
странам  ОЭСР  показал,  что  для  мужчин  с 
высшим  образованием  субъективные  оценки 

1 Education at a Glance 2016: OECD Indicators. Paris: OECD 
Publishing, 2016. URL: http://dx.doi.org/10.187/eag-2016-en; 
Education at a Glance 2017: OECD Indicators. Paris: OECD 
Publishing, 2017. URL: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-en
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состояния  здоровья  очень  высоки:  в  среднем 
по ОЭСР о своем хорошем здоровье ответили 
90,6%  (рис. 1).  Самый  высокий  уровень 
хороших  оценок  здоровья  для  мужчин  с 
высшим образованием отмечается в Германии 
(97,7%),  Чехии  (96,8%)  и  Канаде  (95,8%). 
Наиболее  низкие  субъективные  оценки 
состояния здоровья характерны для мужчин с 
высшим  образованием  из  Кореи  (63,7%), 
Эстонии (77,3%) и Японии (77,7%).

Важно  отметить,  что  во  всех  анализируемых 
странах  субъективные  оценки  состояния 
здоровья  у  мужчин  с  низким  уровнем 
образования  оказываются  намного  ниже.
В  среднем  по  ОЭСР  только  69%  мужчин  с 
начальным  образованием  оценили  свое 
здоровье  как  хорошее.  При  этом  самые 
высокие  субъективные  оценки  собственного 
здоровья  характерны  для  мужчин  с  наиболее 
низким  уровнем  образования  в  Греции 
(85,8%), Новой Зеландии (81,2%) и Ирландии 
(79,6%). А самые низкие субъективные оценки 
здоровья  оказались  у  мужчин  с  начальным 
образованием  в  Корее  (39,7%),  Эстонии 
(43,1%) и Литве (52%). Таким образом, во всех 
анализируемых  странах  хорошие  оценки 
здоровья оказались устойчиво выше у мужчин 
с высшим образованием. Кроме того, прирост 
положительных  субъективных  оценок 
здоровья у мужчин в ОЭС с дифференциацией 
по  уровню  образования  (от  начального  к 
высшему)  составил  в  среднем  21,6%.  Самые 
значительные  разрывы  по  этому  показателю 
характерны  для  Эстонии  (34,2%),  Литвы 
(29,9%) и Польши (29,5%).

Что  касается  женщин,  проживающих  в 
странах ОЭСР, то аналогичный анализ показал 
для  них  схожие  с  мужчинами  результаты.
В  среднем  по  ОЭСР  о  своем  хорошем 
здоровье  заявили  только  65%  женщин  с 
начальным образованием, что несколько ниже 
аналогичного  значения  для  мужчин  (69%).
Для  женщин  с  высшим  образованием, 
проживающих в странах ОЭСР, субъективные 
оценки  состояния  здоровья  очень  высоки:  в 
среднем по ОЭСР о своем хорошем здоровье 
ответили  89,5%  опрошенных,  что  почти 

совпадает  с  аналогичным  показателем  для 
мужчин (91%) (рис. 2).

Самый  высокий  уровень  хороших  оценок 
здоровья для женщин с высшим образованием 
отмечается  в  Чехии  (96,6%),  США (96%)
и  Израиле  (95,5%).  Наиболее  низкие 
субъективные  оценки  состояния  здоровья 
характерны  для  женщин  с  высшим 
образованием  из  Кореи  (54,2%),  Японии 
(76,7%)  и  Эстонии  (77,9%).  Во  всех 
анализируемых  странах субъективные оценки 
состоянии  здоровья  у  женщин  с  начальным 
образованием  ниже,  чем  у  аналогичных 
респондентов  с  высшим  образованием.  При 
этом  самые  высокие  субъективные  оценки 
собственного  здоровья  характерны  для 
женщин  с наиболее  низким  уровнем 
образования в Чехии (83,0%), Канаде (79,8%) 
и  Греции  (79,8%).  А  самые  низкие 
субъективные  оценки  здоровья  оказались  у 
женщин с начальным образованием в Эстонии 
(43,7%), Литве (44,0%) и Японии (58,8%).

Таким  образом,  во  всех  анализируемых 
странах  хорошие  оценки  здоровья  у  женщин 
(как  и  у  мужчин)  оказались  устойчиво  выше 
для  тех,  кто  имеет  высшее  образование. 
Прирост  положительных  субъективных 
оценок  здоровья  у  женщин  в  ОЭС  с 
дифференциацией по уровню образования (от 
начального  к  высшему)  составил  в  среднем 
24,9% (то  есть  почти  совпал  с  аналогичным 
значением  для  мужского  населения  ОЭСР). 
Самые  значительные  разрывы  по 
субъективным  оценкам  состояния  здоровья  у 
женщин  с  низким  и  высоким  уровнем 
характерны для Литвы (40%), Эстонии (34,3), 
Швеции (31,9), Испании (31,8) и США (31,6%).

Влияние уровня образования человека
на субъективное представление о наличии 
ограничений в активности из-за проблем
со здоровьем

Анализ  данных,  представленных  в  отчете 
ОЭСР [20], показывает, что чем выше уровень 
образования  респондентов,  тем  меньше
(в  среднем)  ограничений  в  собственной 
активности  по  причинам,  связанным  со 
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здоровьем, они испытывают. Самые серьезные 
ограничениях  в  активности  из-за  проблем  со 
здоровьем  испытывают  граждане  ОЭСР
(и  мужчины ,  и  женщины),  уровень 
образования которых относительно низкий.

Для  мужского  населения  ОЭСР  о наличии 
ограничений  в  физической  активности
по  причинам,  обусловленным  состоянием 
здоровья,  сообщили  30,5%  опрошенных  с 
низким уровнем образования и только 16,6% – 
с высшим образованием (рис. 3).

Аналогичное  соотношение  характерно  для 
всех  исследуемых  стран.  Наилучшие  оценки 
(наименее  значительные  ограничения 
физической  активности)  у  мужчин  с  низким 
образовательным  уровнем  отмечаются  в 
Швеции (20,5%), Канаде  (21,5%) и Исландии 
(22,5%).  Самые  серьезные  ограничения  –
у  мужчин  с  низким образованием  в  Австрии 
(52,8%),  Эстонии  и  Словакии  (52%).  Для 
мужчин  в  странах  ОЭСР  с  высшим 
образованием  самые  высокие оценки 
ограничений  в  физической  активности
по  причинам,  обусловленным  здоровьем, 
отмечаются в Дании (26,4%), Латвии (25,8%) и 
Эстонии (25,4%). Самые низкие оценки таких 
ограничений  у  мужчин  с  высшим 
образованием  зафиксированы  в  Швеции 
(4,9%), Норвегии (7,4%) и США (7,9%).

Что касается женщин в странах ОЭСР (рис. 4), 
то  для них  доля  тех,  кто  сообщил о  наличии 
ограничений  в  физической  активности  по 
причинам,  связанным  с  состоянием  здоровья, 
среди  респондентов  с  низким  уровнем 
образования  в  среднем  составила  48,6% (что 
более  чем  на  18%  выше  аналогичного 
значения для мужчин). При этом аналогичный 
показатель  для  женщин  с  высшим 
образованием  составил  только  18,3%
(что  почти  совпало  с  соответствующим 
значением  для  мужчин,  равным  16,6%). 
Наименее  значительные  ограничения 
физической  активности  у  женщин  с  низким 
образовательным уровнем отмечаются в США 
(8%), Швеции (9,7%) и Канаде (10,8%). Самые 
серьезные ограничения – у женщин с низким 

образованием  в  Словакии  (71,7%),  Литве 
(69,3%) и Латвии (67,2%).

Для  женщин  в  странах  ОЭСР  с  высшим 
образованием  самые  высокие  субъективные 
оценки ограничений в физической активности 
по  причинам,  обусловленным  здоровьем, 
отмечаются  в  Финляндии  (29,7%),  Дании 
(28,3%),  Эстонии  (28,2%).  Самые  низкие 
оценки  таких  ограничений  у  женщин  с 
высшим образованием зафиксированы в США 
(8%),  Швеции  (9,7%)  и  Канаде  (10,8%). 
Максимальные  разрывы  в  субъективных 
оценках  наличия  ограничений  в  физической 
активности  по  причинам,  связанным  с 
со стоянием  здоровья  (по  уровням 
образования),  зафиксированы  в  Литве, 
Словакии и Венгрии, наименьшие – в Дании, 
Швейцарии и Исландии.

Влияние уровня образования человека
на субъективное представление
об удовлетворенности жизнью в целом

Результаты  опросов  об  удовлетворенности 
человеком  своей  жизнью  с  учетом 
достигнутого  уровня  образования  в  ОЭСР 
проводились  без  учета  гендерных  различий 
[25].  Этот  показатель,  как  известно,  в 
максимальной степени отражает субъективное 
восприятие  благополучия.  Данные  об 
удовлетворенности  человеком  его  жизнью 
представляют  долю  взрослых,  которые 
поставили  оценку  6  или  выше,  отвечая  на 
следующий  вопрос:  «Представьте  себе 
лестницу  со  со  ступенями  от  0  до  10. 
Предположим,  что  верхняя  часть  лестницы 
представляет собой наилучшую для вас жизнь, 
а  нижняя  –  наихудшую.  На  какой  ступени 
такой лестницы вы находитесь сейчас?».

Анализ  данных,  представленных  на  рис. 5, 
позволяет  сделать  вывод  о  том,  что  в 
большинстве  стран  ОЭСР  люди  с  высшим 
образованием в  большей мере удовлетворены 
своей  жизнью,  по  сравнению  с  теми,  чей 
уровень образования ниже.

Исключением  здесь  являются  только  две 
страны :  Аргентина  и  Австрия ,  где 
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анализируемые  пока затели  имеют 
противоположное соотношение. Причем, если 
в  Аргентине  доля  людей  со  средним 
образованием,  довольных  своей  жизнью, 
превышает  соответствующий  показатель  для 
людей с высшим  образованием на 3,9%, то в 
Австрии  –  на  11%.  Для  всех  остальных
стран  ОЭСР  характерен  рост  степени 
удовлетворенности  людей  своей  жизнью  по 
мере повышения уровня образования.

В среднем для ОЭСР эти значения составляют 
соответственно  82,8  и  91,8%,  то  есть 
удовлетворенность  жизнью  при  росте  уровня 
образования  в  среднем  возрастает  на  9%. 
Важн о  о тм е т и т ь ,  ч то  в о  мн о г и х 
а н а л и з и ру емы х  с т р а н а х  у р о в е н ь 
удовлетворенности  своей  жизнью  у  людей
с  высшим  образованием  близок  к  100% 
(Исландия,  Словакия,  Швеция,  Новая 
Зеландия,  Норвегия  и  др.).  Наиболее  низкий 
уровень удовлетворенности жизнью у людей с 
высшим  образованием  наблюдается  в  Индии 
(66,5%),  Корее  (75,3%)  и  Турции  (78,8%). 
Самые  значительные  разрывы  по 
субъективным  оценкам  удовлетворенности 
жизнью  у  людей  со  средним  и  высшим 
образованием характерны для Южной Африки 
(32,8%),  Португалии  (26,3),  Венгрии  (24,6)
и Индии (23,3%).

Влияние уровня образования человека
на субъективную оценку склонности
к депрессии

Данный  анализ  (аналогично  субъективным 
оценкам  здоровья  в  целом)  проводился  в 
гендерном разрезе: отдельно для мужчин и для 
женщин.  Анализируя  данные  о  мужском 
населении  в  странах  ОЭСР,  отметим,  что 
явными  лидерами  в  ощущении депрессии  в 
целом  являются  весьма  благополучные  в 
социально-экономическом  плане  страны: 
Исландия,  Германия,  Ирландия  и  Финляндия 
(рис. 6).

Говоря о различиях в ощущении депрессии по 
уровням  образования  мужчин,  отметим,  что 
практически во всех странах это субъективное 
представление  снижается  по  мере  роста  у 

мужчин  уровня  образования.  Однако  есть  и 
исключения.  Так,  в  Швеции  ощущение 
депрессии по мере  роста  уровня образования 
увеличивается. А в таких странах, как Канада, 
Швейцария, Франция устойчивой зависимости 
между  анализируемыми  факторами  не 
наблюдается.  Тем  не  менее  в  большинстве 
стран ОЭСР самые высокие оценки депрессии 
для  мужчин  дали  респонденты  с  наиболее 
низким уровнем образования.

Что  касается  женщин  в  странах  ОЭСР,
то  здесь  явными  лидерами  в  ощущении 
депрессии  являются  Турция,  Португалия, 
Финляндия, Швеция, Германия (рис. 7).

Различия  в  ощущении  депрессии  по  уровням 
образования  у  женщин  аналогичны  выводам, 
сделанным  для  мужчин.  Как  в  среднем  по 
ОЭСР,  так  и  в  большинстве  стран,  это 
субъективное  представление  снижается  по 
мере  роста  у  женщин  уровня  образования. 
Исключением  является  Финляндия:  здесь 
самая  высокая  субъективная  оценка 
склонности  к  депрессии  приходится  на 
женщин со средним образованием. Как и для 
мужчин,  в  большинстве  стран  ОЭСР  самые 
высокие  оценки  депрессии  для  женщин  дали 
респонденты  с  наиболее  низким  уровнем 
образования.

Выводы

Анализ данных, представленных в актуальных 
отчетах  по  странам  ОЭСР,  показал,  что  для 
большинства  из  них  характерно  наличие 
значимых  социальных  экстерналий  от 
инвестиций  в  образование,  которые  значимо 
увеличиваются  (за  редким  исключением)  при 
росте  уровня  образования  взрослых 
практически  во  всех  странах.  Результаты 
анализа  показали,  что  уровень  образования  в 
большей  мере,  чем  гендерные  различия 
определяют  в  настоящее  время  различия  в 
субъективных  оценках  многих  критериев 
благополучия человека.

Понимая важность культурных, исторических, 
географических,  ментальных  и  иных 
особенностей  граждан  различных  стран, 
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входящих  в  ОЭСР,  следует  признать,
что  благодаря  росту  уровня  образования
в  большинстве  анализируемых  стран 
наблюдается  повышение  положительных 
оценок  состояния  здоровья  человека, 
сокращаются  ограничения  в  активности
из-за  проблем  со  здоровьем,  растет 
удовлетворенность  жизнью  в  целом  и,  как 
правило, уменьшается склонность к депрессии 
(как у мужчин, так и у женщин).

Данные  выводы,  безусловно,  не  являются 
универсальными,  однако,  они  могут  стать 
важными  аргументами  для  обоснования 
экономической  целесообразности  увеличения 
объемов и расширения структуры инвестиций 
в  сферу  образования  как  источника  мощных 

положительных  экстерналий,  связанных  с 
социальной  сферой  и  субъективными 
представлениями  о  благополучии  человека, 
степени  его  вовлеченности  в  социум. 
Фактически, инвестиции в сферу образования 
запускают  особый  «мультипликатор»: 
увеличение  образовательных  инвестиций 
влечет  за  собой  значительное  приращение 
различных  компонентов  человеческого 
капитала и национального дохода, в том числе 
благодаря внешним (как монетарным, так и не 
монетарным)  социальным  экстерналиям. 
Именно они формируют важную и во многом 
недооцененную  часть  фундамента 
благополучия  людей  на  различных  этапах  их 
жизненной траектории.
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Abstract
Subject  The  article  addresses  investment  in  education  as  a  key  condition  of  socio-
economic development of the society and individuals’ well-being. 
Objectives The study aims to identify, compare, and summarize information about explicit 
and implicit  social  externalities  that  stem from the level  of  education of  a  person and 
change as it increases.
Methods We review the international statistical data and use the methods of comparison, 
theoretical analysis and synthesis, abstraction, induction, classification, and analogy.
Results The paper describes the underinvestigated forms and the degree of intensity of 
externalities associated with investments in education. It shows the impact of the level of 
education (primary, secondary, higher) of people aged 25 to 64 years in various OECD 
member countries on the subjective value judgments about  health status,  limitations in 
physical  activity  due  to  health  problems,  satisfaction  with  life  in  general,  propensity 
toward depression.
Conclusions and Relevance  We revealed potential  reasons for  differences in obtained 
results  for various  OECD  member  countries,  and  for  males  and  females.  The  paper 
substantiates  the  importance  of  identified  patterns  for  the  prospects  of  Russia's  socio-
economic development and for supporting decisions on the scale and forms of investment 
in education.
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