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Аннотация
Предмет.  Современная  скорость  изменений  во  всех  сферах  хозяйственной 
деятельности ведет к отставанию от передовых стран тех экономических субъектов, 
которые  не  уделяют  внимания  новаторским  идеям  в  области  науки  и  техники,  их 
доведению до практической реализации, медленно адаптируются к новым реалиям
и  не  нацелены  на  формирование  слаженного,  гибкого  и  взаимовыгодного 
взаимодействия  экономических  агентов.  Россия  на  сегодняшнем  этапе  развития 
относится к этой категории и характеризуется низкими темпами развития. 
Цели. Выявление  основных  проблем  и ограничений  выстраивания инновационной 
системы России.
Методология. В исследовании применены методы синтеза и анализа статистических 
данных, а также сравнения, формализации и конкретизации.
Результаты. Выявлены  и  проанализированы  проблемы  и  ограничения 
инновационного развития страны, предложены методы их решения.
Область применения. Результаты исследования могут быть использованы в области 
разработки мероприятий по стимулированию экономического развития страны.
Выводы. В настоящее время имеют место факторы, ограничивающие возможности 
поступательного  экономического  роста  при  существующем  уровне  развития 
производительных  сил  и  сложившейся  структуре  потребления.  Для  решения 
сформировавшихся  проблем  в  экономике  необходимо  повышение  государственных 
расходов,  расширение  кредитных  возможностей  граждан,  использование  ранее 
аккумулированных государством резервов. Это должно способствовать повышению 
платежеспособного спроса, активизации хозяйственной деятельности.
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Введение

Нынешний  период,  предваряющий  новый 
шестой  долгосрочный  цикл,  предоставляет 
национальным  экономикам  замечательную 
возможно сть войти в сообщество
экономически  развитых  стран  за  счет 
проведения  инновационно  ориентированной 
экономической  политики  и  внедрения  нового 
поколения  технологий.  Указанный  тезис 

применим  и  к  российскому  хозяйству, 
обладающему  перспективой  реализовать 
«инновационный  рывок»  на  восходящей
волне  нового  VI кондратьевского  цикла, 
доминирование  которого  ожидается  в  2020–
2060-е  гг.  Для  осуществления  этой  цели 
Россия  располагает  до ст аточными 
человеческими  и  финансовыми  ресурсами,  а 
также  далеко  не  исчерпанным  научно-
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исследовательским  потенциалом  еще  с 
советского периода [1].

Материалы и методы исследования

Анализ хозяйственного развития стран ОЭСР 
показывает,  что  к  1970-м  гг.  –  началу 
и н н о в а ц и о н н о го  п е р и од а  п я то го 
долгосрочного  цикла  –  сравнимые  с 
с о в р ем е н н о й  Ро с с и е й  к люч е вы е 
экономические  показатели  (технологический 
уровень  отраслей  обрабатывающей 
промышленности,  отраслевая  структура 
национальной экономики, производительность 
труда,  объем инвестиций в  основной  капитал 
ВВП)  имели  две  страны  –  Канада  и  Южная 
Корея,  опыт  которых  в  некоторой  мере 
применим  при  моделировании  будущего 
экономического  развития  отечественного 
хозяйства  [1].  Приведем  типологизацию 
отраслей  производства  по  уровню 
технологического  развития  в  соответствии
с классификацией Европейского союза:

– высокотехнологичные отрасли: компьютеры 
и  офисное  оборудование;  ТВ,  радио, 
средства  коммуникации ;  точные , 
оптические,  медицинские  инструменты, 
часы;  космические  аппараты,  самолеты; 
медицинская,  химическая,  фармацевтическая, 
ботаническая продукция;

– средневысокотехнологичные  отрасли: 

машины  и  оборудование;  электрические 
машины  и  аппараты;  легковые  и  грузовые 
автомобили, прицепы; прочие транспортные 
средства ;  химическая  продукция
(за  исключением  фармацевтической , 
медицинской, ботанической);

– среднетехнологичные  отрасли: ядерное 
топливо,  продукты  нефтепереработки,  кокс; 
минеральные  неметаллические  продукты; 
резиновые,  пластмассовые  изделия; 
основные металлы;  металлопродукция, 
включая оборудование и машины; ремонт и 
строительство судов;

– низкотехнологичные  отрасли: пищевые 
продукты;  текстиль;  табачные  изделия; 

украшения, одежда, окраска мехов; выделка 
кожи, сумок, производство кожаной одежды, 
сбруй, седел; пробка, дерево и производство 
деревянных  изделий  и  мебели;  бумага, 
целлюлоза;  издательская  деятельность, 
звукозапись;  очистка  и  вторичное 
производство.

В  течение  указанного  периода  структура 
воспроизводственной  сферы  канадской 
экономики  практически  не  испытала 
изменений.  Данный  факт  в  значительной 
степени обеспечил поступательный, но вместе 
с  тем  инерционный  рост  национального 
хозяйства .  Южная  Корея ,  напротив , 
претерпела  мощные  структурные 
трансформации  в  высокотехнологичных 
отраслях  промышленности.  Доля  последних 
продемонстрировала  трехкратное  увеличение, 
а  доля  низкотехнологичных  отраслей  – 
трехкратное  снижение .  Масштабное 
технологическое  перевооружение  индустрии 
обеспечило Южной Корее высокие показатели 
экономического  роста.  Определяющим 
фактором,  способствовавшим  кардинальному 
обновлению национального хозяйства страны, 
стали  существенные  объемы  капитальных 
инвестиций  в  инновационные  секторы 
производства.  В  указанный  период  Южная 
Корея ограничивала потребление, что позволило 
ей  за  18  лет  достичь  четырехкратного  роста 
производительности  труда,  а  за  35  лет  –
40-кратного увеличения ВВП [1].

Приведенные  примеры  иллюстрируют  два 
т и п а  хо з я й с т в е н н о го  р а з в и т и я : 
инновационный  (Южная  Корея )  и 
инерционный  (Канада )  (табл .  1 ) . 
Инновационно-прорывной  рост  южнокорейской 
экономики  в  рассматриваемый  период  может 
быть  графически  представлен  в  форме 
логистической кривой, инерционное развитие 
экономики  Канады  –  в  форме  линейной 
траектории.  Современная  технологическая 
структура  российской  экономики,  в  1970 г. 
внешне  схожая  с  экономиками  упомянутых 
стран,  отличается  более  высокой  долей 
средненизкотехнологичных  и  несущественным 
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удельным  весом  низкотехнологичных 
отраслей.  Вместе  с  тем  ни  Южная  Корея,
ни  Канада  не  имели  столь  высокой  как
в  России  нагрузки  по  поддержанию 
обороноспособности  страны,  требующей 
отвлечения  огромных  финансовых , 
производственных,  людских  и  научных 
ресурсов  от  задач  инновационного  развития 
н е в о е н н о го  с е к т о р а .  Кр ом е  т о го , 
рассматриваемые  государства  не  испытывали 
мощного  политического  давления  во 
внешнеэкономической  сфере,  подобного 
санкциям,  введенным  в  отношении  России
в 2014 г.

К  влиянию внешних  факторов,  негативно 
отражающихся  на  экономическом  развитии 
России ,  добавляются  специфические 
внутренние факторы, наиболее устойчивым из 
которых  остается  качество  управления 
экономическими  процессами.  Г.Б. Клейнер 
обоснованно  называет  его  «кризисным 
стилем»  управления  российской  экономикой, 
заключающимся  в  «постоянных  разворотах  

экономической политики от одной крайности  

к  другой  (открытая  экономика  –  

импортозамещение;  национализация  и  

коллективизация  – приватизация; укрупнение  

хозяйственных  звеньев  –  разукрупнение;  

натуральное  планирование  –  тотальная  

монетизация ;  ц ентрализация  – 

децентрализация и т.д.)» [2]. Такие развороты 
поглощают  огромное  количество  ресурсов  и 
сами порождают экономические кризисы. При 
этом  допущенные  в  экономической  политике 
перегибы  и  ошибки  не  исправляются,
а меняют знак [2].

Результаты исследования

Сложившаяся  ситуация  означает  выход 
российской  экономики  на  акселерационный 
порог,  представляющий  собой  определенную 
совокупность  сформировавшихся  в 
экономическом  процессе  обстоятельств, 
ограничивающих  возможности  поступательного 
экономического  роста.  Причиной  этого 
я в л я е т с я  и сч е р п а н и е  и с т оч н и ко в 
удовлетворения  потребностей  общества  при 

с ущ е с т вующем  у р о в н е  р а з в и т и я 
производительных  сил  и  сложившейся 
структуре потребления.

Первым  потрясением  кризисно-депрессивной 
волны  пятого  долгосрочного  цикла  явился 
кризис  2008–2009 гг.,  который  российская 
экономика  переживала  на  фоне  глубоких 
потрясений,  затронувших  все  мировое 
хозяйство.  Кризис,  начавшийся  в  российской 
экономике  в  IV  кв.  2008  г.  (на  год  позже 
появления  его  эпицентра  в  США),  получил 
наибольшее  развитие  во  II  кв.  2009  г.  (спад 
ВВП  на  11,2% к  соответствующему  периоду 
2008  г.)  и  в  целом  повлек  сокращение 
экономики  на  7,8% (38 048,6 млрд  руб.  ВВП 
на  конец  2009  г.  против  41 276,8  млрд  руб.
в IV кв. 2008 г.). К началу 2010 г. кризис был 
преодолен,  а  ВВП  страны  в  I  кв.  2010 г. 
продемонстрировал рост на 4,1% [3].

После  четырех  лет  слабого  затухающего 
оживления  (со  средним  темпом  годового 
прироста ВВП в 3,3%) российская экономика 
в  течение  2014  г.  устойчиво  стагнировала
(в  I кв.  – 0,6%;  II кв.  – 1,1%;  III кв.  – 0,9%;
IV кв. – 0,2%), а в 2015 г. погрузилась в новый 
кризис, ставший характерным исключительно 
для России.

В  свою  очередь,  I кв.  2015 г. 
продемонстрировал  спад  экономики  на  2,8%, 
II кв.  –  на  4,5%,  что  на основании  падения 
ВВП  в  течение  двух  кварталов  подряд 
позволяет  говорить  о  технической  рецессии.
В  III и  IV кв.  2015  г.  темпы  спада  ВВП 
несколько  снизились  (–3,7%  и  –3,8% 
соответственно),  а  I кв.  2016  г.  принес 
надежду на постепенный выход экономики из 
кризиса  (–1,2%  ВВП)  [3].  Вместе  с  тем 
незначительная  стабилизация  базовых 
экономических  показателей  не  отразилась  на 
благосостоянии  граждан  страны.  Реальные 
располагаемые денежные  доходы  населения 
РФ, начав падение в IV кв. 2014 г. (–3,5% к IV 
кв. 2013 г.), сокращались в течение всего 2015 
(–4,3% к 2014 г.) и 2016 г. (–3,7% к I кв. 2015 
г.).  Данное  обстоятельство  позволяет  считать 
преждевременными  заявления  властей  о 
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выходе  из  кризиса,  несмотря  на 
незначительный рост ВВП в 2017 г. [3].

В  основе  современного  кризиса  лежит 
совокупное  воздействие  трех  групп 
следующих негативных факторов:

1) внутриэкономических – комплекса структурных 
диспропорций,  сформировавшихся  в 
предшествовавший  период:  обветшания 
основного капитала российской индустрии, 
высокой  степени  монополизации 
(олигополизации)  хозяйственных  отношений, 
к р и т и ч е с к и х  д и с б а л а н с о в  в 
функционировании сфер нематериального и 
материального производства и др.;

2) внешнеэкономических –  отрицательной 
конъюнктуры мировых сырьевых рынков и 
стремительного  падения  цен  на  нефть  в 
2014–2015 гг. (более 65%);

3) внешнеполитических –  осложнения 
международной  обстановки,  прежде  всего 
вокруг  Украины  и  Сирии;  антироссийских 
экономических  санкций  и  российских 
контрсанкций;  ограничения  доступа 
российских  компаний  на  мировые  рынки 
ссудного капитала; падения до «мусорного» 
уровня  отечественного  суверенного 
рейтинга и пр. [4].

В н е ш н и е  ф а к т о р ы  о к а з ы в а ю т 
непосредственное  влияние  на  отечественную 
экономику,  которая  не  является  автономной, 
изолированной  от  окружающего  мира,  и  по 
этой  причине  испытывает  от  внешней  среды 
толчки  различного  происхождения  и 
мощности, в своем потенциале несущие риски 
возникновения  кризисных  процессов.  Однако 
глубина  внешнего  проникновения  всегда 
зависит  от  внутреннего  состояния 
экономической  системы,  ее  способности 
адекватно реагировать на изменение внешних 
условий  функционирования  без  нарушения 
внутрисистемных  связей. Когда  экзогенное 
влияние  превышает  собственные  адаптивные 
способности  системы,  возникает  ситуация 
устойчивого  дисбаланса  и  напряженности  во 
взаимоотношениях  между  системой  и 

внешней  средой,  способная  перерасти  в 
системный  экономический  кризис . 
Возникновение  подобного  дисбаланса 
свидетельствует  о  неподготовленности 
системы  к  работе  в  условиях  быстрой  смены 
ценностных  ориентиров,  о  ее  неспособности 
принять  объективные  сдвиги  и  императивы 
исторического  процесса,  формируемые  во 
внешней среде [5, 6].

Таким  образом,  глубинные  основания 
современного  отечественного  кризиса 
заключаются  не  во  внешнем  влиянии,
а  в  деградации  российской  экономики  и, 
с л е д о в ат е л ь н о ,  к р и т и ч е с ко й  д л я 
отечественного  хозяйства  становится  первая 
из перечисленных групп факторов [7].

Доля  России  в  мировой  экономике 
демонстрирует  устойчивую  тенденцию  к 
сокращению.  По  экспертным  прогнозам,  ее 
удельный  вес  в  глобальном  ВВП  к  началу 
следующего ,  шестого  долгосрочного 
экономического цикла (2020-е гг.) снизится до 
2,7%,  что  примерно  вдвое  меньше  уровня 
начала пятого цикла (например, 4,9% в 1992 г.) 
(табл. 2).  Соответственно,  сократится  и 
влияние России на мировые экономические и, 
вероятно, геополитические процессы1 [8].

При  этом  подобное  сокращение  происходит
в  условиях  чрезмерной  открытости 
отечественной  экономики,  неадекватной 
с л о ж и в ш е м у с я  у р о в н ю  е е 
конкурентоспособности  [9–12].  По  мнению 
В.М. Кононова,  степень  влияния  внешних 
факторов  на  наполнение  доходной  части 
б юд ж е т а ,  ф о р м и р о в а н и е  В ВП , 
функционирование  монетарного  сектора, 
технологическое развитие и иные показатели в 
2,5–3 раза  превышают  общемировой  уровень 
[13]. Удельный вес компаний, контролируемых 
нерезидентами, составлял в начале 2012 г. 27% 
от  совокупного  объема  уставных  капиталов 

1 Mau V.A., Belyakov A.V. Global crisis and tendencies of 
economic development // Problems of Economics. 2014. No.11.
P. 4–24; Vladimirov S.A. Questions of the economy of the 
effectiveness of public administration on the essence and key 
directions of effective state macroeconomic investment policy
// Economics and Environmental Management. 2016. No. 4.
P. 7–18.
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всех  российских  компаний,  при  этом  в 
предприятиях  по  добыче  полезных 
ископаемых  указанный  показатель  равнялся 
43,7%,  обрабатывающей  индустрии  –  33,6%, 
оптовой  и  розничной  торговле  –  89,6% [13].
В торговом обороте (продажах) отечественной 
экономики  удельный  вес  нерезидентов 
составил 33,9%, при этом в обрабатывающих 
отраслях,  оптовой  и  розничной  торговле,  а 
также  добыче  полезных  ископаемых  –  49,6, 
47,1  и  42%  соответственно.  Примечательно, 
что  столь  высокий  уровень  вовлеченности 
отечественной экономики в мировое хозяйство 
нисколько  не  препятствует  осуществлению 
дискриминационной  (в  том  числе 
санкционной) политики в отношении России [14].

На нисходящей  стадии  действующего,  пятого 
долгосрочного цикла мировое хозяйство будет 
находиться  приблизительно до  2020  гг.
В  данный  период,  согласно  наблюдениям, 
неоднократно  получившим  эмпирическое 
подтверждение,  экономика  проходит  полосу 
кризисно-депрессивного развития, в пределах 
ко т о р о й  р е а л и зуют с я  п р о ц е с сы , 
формирующие  основы  экономического 
развития  нового,  шестого  долгосрочного 
экономического цикла [15].

Россия  обладает  достаточным  научно-
исследовательским  потенциалом,  необходимым 
для  создания  технологий  следующей 
инновационной  парадигмы.  Тем  не  менее 
процесс  сопряжения  производства  и  научных 
достижений  нуждается  в  предварительных 
капитальных  затратах ,  являющихся 
неотъемлемым  элементом  инновационного 
процесса  [16].  В  обстоятельствах 
санкционного  блокирования  доступа 
отечественных  компаний  на  мировых  рынках 
ссудного  капитала  единственным  источником 
финансирования  национальной  инновационной 
сферы становится внутренний кредит. Однако 
сопоставление  уровней  доходности 
производственных  отраслей  с  величиной 
кредитной  ставки  демонстрирует 
недоступность  внутреннего  кредитного 
финансирования  для  большинства  секторов 
отечественной  индустрии  вследствие  его 

дороговизны .  Исключением  являются 
добывающая  и  химическая  отрасли , 
остающиеся  рентабельными  и  при 
существующих кредитных ставках.

При  этом  одно стороннее  развитие 
добывающей отрасли закрепляет место России 
в  глобальном  распределении  труда  в  форме 
производителя  сырья,  а  одностороннее 
р а з в и т и е  х ими ч е с ко й  и н д у с т р и и
фактически «консервирует» отечественную
промышленность  в  устаревших  третьем  и 
четвертом  технологических  укладах . 
Подтверждением  указанной  тенденции 
является  продолжающийся  процесс 
деградации  структуры  национальной 
промышленности,  выраженный  в  росте 
удельного  веса  сырьевого  сектора  в  доходах 
российского бюджета (42,17% в 2005 г. против 
51,28% в 2014 г.) [17].

Неблагоприятные  структурные  сдвиги  в 
российской  индустрии  отражаются  также  в 
движении  цен  в  различных  отраслях  [18]. 
Опережающая  ценовая  динамика  в  сырьевом 
секторе  в  сравнении  с  обрабатывающими 
отраслями (прежде всего с машиностроением) 
в  течение  всего  рассматриваемого  периода 
свидетельствует о перераспределении валовой 
добавленной  стоимости  в  пользу  сырьевого 
сектора  (табл.  3).  Цены  на  оборудование  и 
машины за 2005–2017 гг. выросли в  1,5, а на 
топливно-энергетическую  продукцию  –
в 3 раза.

Одновременно  на  фоне  роста  числа 
предприятий  добычи  полезных  ископаемых 
(+21%)  произошло  снижение  количества 
обрабатывающих  предприятий  (–16%). В  том 
числе  сфера  производства  оборудования  и 
машин продемонстрировала почти двукратное 
сокращение  мощностей,  а  промышленная 
инфраструктура  –  двукратный  рост  числа 
предприятий (табл. 4, 5).

Перераспределение  валовой  добавленной 
стоимости в пользу топливно-энергетического 
сектора с 2005 по 2017 г. привело к снижению 
рентабельности  почти  вдвое  (15,3  и  8,8% 
соответственно),  а  также  увеличению 
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расходов  на  производство  продукции 
обрабатывающей  индустрии  (с  85 до  91 коп. 
на  один  вложенный  рубль).  Указанный 
уровень  рентабельности  не  позволяет 
осуществлять  инвестиции  в  модернизацию 
основных  фондов  обрабатывающего  сектора 
за счет кредитных ресурсов, предлагаемых на 
российском  кредитном  рынке  по
ставке 20–25%.

Высокая  стоимость  кредитов  в  России,  не 
находящая  аналогов  в  ссудной  практике 
развитых  стран,  опирается  на  нормативную 
ставку  Банка  России,  оказывающую 
непосредственное  влияние  на  величину 
требований отечественного кредитного рынка. 
Таким  образом,  модернизация  объектов 
экономики  блокируется  инерцией 
действующей  модели  финансовой 
стабилизации,  лежащей  в  основе  нынешней 
экономической политики.

Выводы

Российская  экономика  на  данном  этапе 
находится  в  рамках  двух  разнонаправленных 
тенденций ,  а  именно:  глобального 
нисходящего  тренда  долгосрочного 
экономического цикла, который разворачивает 
экономические  процессы  к  качественному 
обновлению  мирового  хозяйства ,  и 
внутристранового  экономического  застоя, 
структурной  деградации  национального 
хозяйства.

Сложившаяся  ситуация  означает  выход 
российской  экономики  на  акселерационный 
порог,  представляющий  собой  определенную 
совокупность  сформировавшихся  в 
экономическом  процессе  обстоятельств, 
ограничивающих  возможности  поступательного 
экономического роста по причине исчерпания 
источников  удовлетворения  потребностей 
общества при существующем уровне развития 
производительных  сил  и  сложившейся 
структуре потребления.

В  депрессивный  период  2008–2020 гг., 
приходящийся на нисходящую стадию пятого 
долгосрочного  (кондратьевского)  цикла,  для 
решения  сформировавшихся  проблем 
экономике  необходимо  повышение 
государственных  расходов,  расширение 
кредитных  возможностей,  использование 
раннее  аккумулированных  государством 
резервов.  Это  должно  поспособствовать 
обеспечению  платежеспособного  спроса, 
активизации хозяйственной деятельности.

В  инновационной  сфере  государственная 
политика  должна  быть  ориентирована  на 
инвестирование  в  венчурный  капитал, 
кредитование  и  долевое  финансирование 
базисных  технологий,  создание  (в  том  числе
с  государственным  участием)  новых 
инновационных  производств  и  отраслей 
промышленности.  В  свою  очередь,  налоговая 
политика  должна  быть  в  этот  период 
направлена на замораживание роста налогов.

Таблица 1
Технологические показатели обрабатывающей индустрии в России, Канаде, Южной Корее, %

Table 1
Technological indicators of the process manufacturing industries of Russia, Canada, South Korea, percent

Показатель Россия Канада Южная Корея
2005 1970 2000 1970 2000

Производства, всего 100 100 100 100 100
Высокотехнологичные 7,8 7,7 10,5 6,7 24,4
Средневысокотехнологичные 17,3 24 27,3 19 26,8
Среднетехнологичные 51,1 24,7 21,6 14,7 28,1
Низкотехнологичные 23,8 43,6 40,6 59,6 20,7
Высоко- и среднетехнологичные 25,1 32,4 38,1 26,3 54,3

Источник: данные Всемирного Банка

Source: The World Bank
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Таблица 2

Доля России в мировом ВВП по ППС в 1992–2020 гг. в сравнении с другими странами, %

Table 2

The share of Russia in global GDP (PPP) against other countries, 1992–2020, percentage

Страна 1992 2008 2015 2020
США 20,3 17,9 16,1 15
Китай 4,5 11,9 16,9 18,9
Индия 3,5 5,3 7,1 8,5
Германия 5,7 4 3,4 3
Бразилия 3,3 3,1 2,9 2,7
Россия 4,9 3,7 3,1 2,7

Источник: данные Всемирного Банка

Source: The World Bank

Таблица 3

Индексы цен промышленности по видам экономической деятельности в 2005–2017 гг., декабрь к декабрю 
предыдущего года, %

Table 3

Producer Price Index (PPI) by type of economic activity, 2005–2017, December / December year on year, percentage 
points

Показатель 2005 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Производство 
промышленных товаров

113,4 116,7 112 105,1 103,7 105,9 111,49

Добыча полезных 
ископаемых

131 117 126,3 109,3 107 98,4 125,2

Добыча топливно-
энергетических 
ископаемых 

135,3 116,1 128,1 110,5 107,7 97 127,7

Обрабатывающие 
производства

108,1 116,9 108,3 103,2 101,6 108,5 111,6

Выпуск машин
и оборудования

110,4 105,5 105,4 104,1 101,9 111,4 109,3

Производство 
электроэнергии, 
газа и воды

112,6 113,8 105,1 107 108,1 104,5 102,7

Источник: Росстат

Source: Federal State Statistics Service of the Russian Federation
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Таблица 4

Количество организаций и предприятий индустрии по видам хозяйственной деятельности в 2005–2017 гг., 
на конец года

Table 4

The number of entities and enterprises in the industry by type of economic activities, 2005–2017, as of the year end

Показатель 2005 2015 2016 2017
Добыча полезных ископаемых 14 551 17 314 17 240 17 432
Обрабатывающее производство, всего
В том числе:
– производство машин и 

оборудования
– производство электроэнергии,

газа и воды

478 413

74 234

18 586

402 479

44 630

30 332

403 942

43 898

31 191

401 872

42 528

32 271

Источник: Росстат

Source: Federal State Statistics Service of the Russian Federation

Таблица 5

Основные показатели работы организаций обрабатывающих производств в 2005–2017 гг.

Table 5

Key performance indicators of entities operating in the process manufacturing industry, 2005–2017

Показатель 2005 2015 2016 2017
Индекс производства, % к предыдущему году 107,6 110,6 105,1 100,5
Среднегодовое число работников организаций 9512 7774 7622 7531
Рентабельность продаж, % 14,8 13,2 10,7 8,8
Затраты на 1 рубль продукции (работ, услуг), коп. 85,6 89,8 88,5 91,1

Источник: Росстат

Source: Federal State Statistics Service of the Russian Federation
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Abstract
Subject Things  change  rapidly  in  all  sectors  of  the  economy,  causing  that  advanced 
economies lag behind those economic entities which neglect innovative S&T ideas, their 
completion,  slowly  adapt  to  new  circumstances,  being  reluctant  to  ensure  a  smooth, 
flexible  and  mutually  beneficial  interaction  of  economic  agents.  Currently,  Russia 
demonstrates such trends and sluggish development.
Objectives The  research  identifies  issues  and  restrictions  in  setting  up  the  innovative 
system of Russia.
Methods The  research  employs  methods  of  synthesis  and  statistical  data  analysis, 
comparison, formalization and specification.
Results I  identified  and  analyzed  issues  and  restrictions  of  the  national  innovative 
development and suggested how they should be solved.
Conclusions  and  Relevance Currently,  there  exist  factors  hampering  the  progressive 
economic growth, given the existing productive forces and consumption. To address such 
issues,  the  State  should  increase  respective  expenditures,  expand  loan  facilities  for 
the public, and use reserves the State has accumulated. This should contribute to higher 
purchasing power, revitalize the economic activity. The findings can be used to determine 
measures for stimulating the national economic development.
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