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Аннотация
Предмет. Динамика индикаторов развития и межстранового сотрудничества России, 
Китая, США и Евросоюза.
Тема. Прогнозирование  приоритетного  межстранового  сотрудничества  между 
Россией, Китаем, США и Евросоюзом.
Цели. Выявление  позиций  межстранового  сотрудничества  России  с  Китаем,  США
и Евросоюзом на перспективу.
Методология. Исследование  основано  на  системном  подходе
с применением элементов графического и факторного анализа.
Результаты.  В  результате  оценки  динамики  индикаторов  развития  России,  Китая, 
США  и  Евросоюза  с  использованием  линейной  аппроксимации  по  методу 
наименьших  квадратов  на  временном  интервале  2000–2016 гг.  (с  перспективой  до 
2020  г.)  выявлены  высокие  положительные  средние  темпы  прироста,  низкие 
отрицательные значения асимметрии, высокие значения коэффициента корреляции. 
В результате прогнозной оценки динамики индикаторов развития промышленности
с  учетом  полиномиального  тренда,  коэффициентов  парной  корреляции  Спирмена, 
Кендалла  и  кросс-корреляции  выявлены  благоприятные  пары  межстранового 
сотрудничества.
Область  применения.  Результаты  исследования  целесообразно  использовать  при 
формировании стратегии выбора взаимовыгодного межстранового сотрудничества, а 
также  системы  регулирования  внешнеэкономической  деятельности  и  реализации 
программ  стимулирования  международной  торговли  в  новой  экономической 
действительности.
Выводы.  Китайская  экономика  является  лидером  по  совокупности  индикаторов 
развития  на  временном  интервале  2000–2016  гг.  и  с  перспективой  до  2020 г., 
американская – аутсайдером. Частыми «антиподами» по темпам прироста динамики 
индикаторов  развития  являются  Китай  и  США,  а  также  Россия  и  США.
В  перспективе  наиболее  продуктивное  межстрановое  сотрудничество  ожидается
у России с Китаем, в «краткосрочной» – России и Евросоюза. В прогнозе российско-
китайское  сотрудничество  станет  определяющим  в  мирохозяйственной 
деятельности, постепенно замещая лидерство США и Евросоюза.
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Введение

Высокая  волатильность  мировой 
хозяйственной  деятельности,  вызванная 
усиливающейся  конкуренцией  и  сменой 
парадигмы  мироустройства,  требует 
пересмотра  теории  соотношения  факторов 
производства  лауреата  Нобелевской  премии 
1977 г.  («За  первопроходческий  вклад  в 
теорию  международной  торговли  и 
международного  движения  капитала») 
Б. Олина  с учетом  возможных торговых войн 
и  межстранового  сотрудничества  [1].  Под 
действием  торговых  войн  усиливается 
динамика  изменения  состояния  современного 
миропорядка  и  мировой  хозяйственной 
деятельности,  в  том  числе  процесса 
межстранового сотрудничества [2, 3].

Для  выявления  партнера  России  по 
межстрановому  сотрудничеству  определим 
весомые страны (группу стран) – Китай, США 
и  Евросоюз.  При  этом  необходимо 
подвергнуть  анализу  динамику  индикаторов 
странового развития – расходы (% ВВП), ВВП 
на  душу  населения  (текущий,  долл.  США), 
валовые  внутренние  сбережения  (%  ВВП), 
валовое  накопление  капитала  (долл.  США), 
состояние обрабатывающей промышленности, 
добавленную  стоимость  (%  ВВП),  валовые 
сбережения  (%  ВВП)  и  рост  ВВП
(годовой, %).

Исследование динамики индикаторов 
развития России, Китая, США
и Евросоюза

Проводится  с  использованием  линейной 
аппроксимации  по  методу  наименьших 
квадратов  на  временном  интервале
2000–2016  гг.  с  перспективой  до  2020 г.
(табл. 1).

Анализ  динамики  индикаторов  развития 
России, Китая, США и Евросоюза проводится 
на  основе  оценки  их  темпов  прироста  с 
использованием  метода  статистического 
анализа [4–8]. В результате анализа выявлено 
следующее:

1) положительные  средние  темпы  прироста 
(от  высокого  к низкому  значению) – США 
(рост ВВП – 32,3%), Китай (расходы ВВП – 
23,9%),  Россия  (валовое  накопление 
капитала  –  23,3%),  Китай  (валовое 
накопление капитала – 17,4%), Китай (ВВП 
на душу населения – 11,2%), Россия (ВВП 
на  душу  населения  –  10,3%),  Евросоюз 
(валовое  накопление  капитала  –  4,1%), 
Евросоюз (ВВП на душу населения – 4%), 
США  (ВВП  на  душу  населения  –  3,2%, 
США  (валовое  накопление  капитала  – 
3,2%),  Россия  (расходы  –  3,1%),  Китай 
(валовые  сбережения  –  1,9%),  США 
(расходы  –  1,8%),  Китай  (валовые 
внутренние  сбережения  –  1,7%),  Китай 
(рост ВВП – 1,2%);

2) отрицательная асимметрия темпов прироста 
(от низкого к высокому значению) – Россия 
(рост  ВВП  –  –2,6%),  Евросоюз  (валовые 
внутренние  сбережения  –  –2%),  США 
(валовое  накопление  капитала  –  –1,9%), 
США  (ВВП  на  душу  населения  –  –1,8%), 
Евросоюз  (рост  ВВП  –  1,8%),  Евросоюз 
(валовые  сбережения –  –1,7%),  Китай 
(расходы  –  –1,5%),  Китай  (рост  ВВП  –
–1,4%),  Россия  (обрабатывающая 
промышленность, добавленная стоимость – 
–1,2%), Евросоюз (ВВП на душу населения – 
–1,1%),  Россия  (валовое  накопление 
капитала  –  –1%),  США  (обрабатывающая 
промышленность, добавленная стоимость – 
–0,9%),  Евросоюз  (валовое  накопление 
капитала  –  –0,8%),  Евросоюз 
(обрабатывающая  промышленность, 
добавленная  стоимость  –  –0,6%),  Китай 
(валовое  накопление  капитала  –  –0,3%), 
Россия (ВВП на душу населения – –0,2%), 
Россия  (валовые  внутренние  сбережения  – 
–0,2%).

Исходя  из  изложенного,  динамичными  по 
темпам  прироста  являются  Китай  и  США  с 
соответствующими  индикаторами  развития  – 
ВВП  на душу  населения  (текущий,  в  долл. 
США)  и  валовые  внутренние  сбережения
(%  ВВП).  По  снижению  темпов  прироста 
асимметрии  лидером  являются  Евросоюз  и 
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Россия,  а  индикатором  – валовое  накопление 
капитала (в долл. США).

Следовательно, лидерами по динамике темпов 
прироста  индикаторов развития в  ближайшей 
перспективе  остаются  Китай  (с  большим 
преимуществом)  и  США.  В  то  же  время  к 
группе  лидеров  активно  «подтягиваются» 
Евросоюз и Россия.

В  перспективе  2018–2020 гг.  по  динамике 
темпов  прироста  индикаторов  развития 
России,  Китая,  США  и  Евросоюза 
наблюдается следующее положение:

1) лидеры  – расходы  (% ВВП) – Китай; ВВП 
на душу населения (текущий, в долл. США) 
– Россия;  валовые  внутренние  сбережения 
(%  ВВП)  –  Китай;  валовое  накопление 
капитала  (в  долл.  США)  –  Россия; 
обрабатывающая  промышленность, 
добавленная  стоимость  (% ВВП)  – Китай; 
рост ВВП (годовой, %) – США;

2) аутсайдеры – расходы (% ВВП) – Евросоюз; 
ВВП на душу населения (текущий, в долл. 
США)  –  США;  валовые  внутренние 
сбережения  (%  ВВП)  –  США;  валовое 
накопление  капитала  (в  долл.  США)  – 
США;  обрабатывающая  промышленность, 
добавленная  стоимость  (% ВВП)  –  США; 
рост ВВП (годовой, %) – Евросоюз.

Перспективы  на  2018–2020 гг.  позволили 
выявить  «антиподы»  по  темпам  прироста 
индикаторов  развития:  расходы  (%  ВВП)  – 
Китай  и  Евросоюз;  ВВП  на  душу  населения 
(текущий,  в  долл.  США)  –  Россия  и  США; 
валовые  внутренние  сбережения  (%  ВВП)  – 
Китай  и  США;  валовое  накопление  капитала 
(в  долл.  США)  –  Россия  и  США; 
обрабатывающая  промышленность, 
добавленная  стоимость  (%  ВВП)  –  Китай
и  США;  рост  ВВП  (годовой,  %)  –  США
и Евросоюз.

Исследуя  темпы  пророста  индикаторов 
развития  России  на  перспективу,  можно 
выделить  повышенную  активность  в  ВВП  на 
душу  населения  и  валового  накопления 
капитала  за  счет  увеличения  экспорта 

углеводородов и закупок оборудования (в том 
числе по госпрограммам развития ОПК и т.п.).

Для  Китая  приоритетным  направлением 
является  повышение  производительности 
труда  в  обрабатывающей  промышленности, 
разумное  повышение  валовых  внутренних 
сбережений  (по  парной  корреляции  Пирсона 
результатов табл. 1 – ВВП на душу населения, 
валовые  внутренние  сбережения,  валовые 
сбережения  и  рост  ВВП)  при  увеличении 
валовых  инвестиционных  расходов  и  чистого 
экспорта,  вызванных  соответствующими 
реформами.  Реформы  связаны
с технологическим обновлением предприятий 
и,  следовательно,  повышением 
производительности  компаний  [9].  При  этом 
для  России  и  США  приоритетом  являются 
расходы, ВВП на душу населения и рост ВВП, 
а Евросоюза – расходы, валовые и внутренние 
сбережения.

Высокие  темпы  прироста  по  индикаторам 
развития  позволили  выделить  наиболее 
благоприятное  межстрановое  сотрудничество 
–  Россия  и  Китай.  Результативность 
взаимодействия  обусловлена  высокой 
производительностью труда в Китае и низкой 
–  России.  Это  положение  способствует 
распространению  технологий,  повышению 
производительности труда и чистого экспорта 
[10].

Анализ межстранового сотрудничества 
России, Китая, США и Евросоюза

Основным  показателем  межстранового 
сотрудничества  является  коэффициент 
корреляции  динамики  индикаторов  развития 
(табл. 2).

Результирующие  значения  коэффициента 
корреляции  по  динамике  индикаторов 
развития  отображают  направления 
сотрудничества:

1) по  всем  индикаторам:  Россия  –  Евросоюз, 
Россия – США и США – Евросоюз;

2) ВВП  на  душу  населения  и  валовому 
накоплению капитала: Россия – Китай;
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3) расходам,  ВВП  на  душу  населения  и 
обрабатывающей промышленности: Китай – 
США;

4) расходам,  ВВП  на  душу  населения  и 
валовому  накоплению  капитала:  Китай  – 
Евросоюз.

В  результате  оценки  выявлены  средние 
положительные  (от  большего  к  меньшему): 
Россия  –  Евросоюз,  США  –  Евросоюз,
Россия  –  США,  Китай  –  Евросоюз,  а  также 
отрицательные:  Россия  –  Китай,  Китай  – 
США. Следовательно, в перспективе наиболее 
продуктивное  межстрановое  сотрудничество 
России  может  сложиться  с  Евросоюзом
и США. В то же время этому сотрудничеству 
будут  противостоять  (асимметрия 
распределения  ниже,  чем  у  пар  Россия  – 
Евросоюз и Россия – США) отношения между 
США и Евросоюзом.

Китай  и  США по  асимметрии  распределения 
находятся  в  более  стабильных  межстрановых 
отношениях,  чем  Россия  и  Китай.  Китай  по 
среднему значению коэффициента корреляции 
развивается  синхронно  только  с  Евросоюзом 
(Китай с прибылью, Евросоюз – тоже, Китай
в убытке – Евросоюз также).

Вопреки  сложившемуся  в  российской 
политико-экономической элите мнению о том, 
что  Китай  является  выгодным  партнером  для 
России,  по  результатам  анализа  наблюдается 
обратная  картина.  Приоритетным  по 
коэффициенту  корреляции  динамики 
индикаторов  развития  является 
сотрудничество России с США и Евросоюзом. 
России  следует  сохранить  статус  великой 
державы  именно в сотрудничестве с Европой 
[11],  оставив  федеральную  систему
в устойчивом состоянии [12].

Анализ потенциала межстранового 
сотрудничества России с Китаем, США 
и Евросоюзом в промышленной отрасли

Для  более  глубокого  исследования 
возможностей  межстранового  сотрудничества 
России  с  Китаем,  США  и  Евросоюзом 
необходимо  провести  анализ  динамики 

индикаторов  развития  промышленности
(рис. 1), в том числе обрабатывающей (рис. 2), 
на перспективу.

Результаты  прогнозной  оценки  динамики 
индикаторов  развития  промышленности 
России, Китая, США и Евросоюза (см. рис. 1) 
требуют  корректировки  соответствующими 
коэффициентами  парной  корреляции
R Спирмена,  τ  Кендалла  и  кросс-
корреляцией (табл. 3).

В  результате  скорректированной  прогнозной 
оценки  динамики  индикаторов  развития 
промышленности  России,  Китая,  США  и 
Евросоюза выявлены наиболее благоприятные 
по  средней,  коэффициенту  вариации  и 
коэффициентам  корреляции  партнерские 
отношения:

– России  и  Китая  (с  доминированием  Китая) 
(среднее  –  35,1  и  45,3%,  коэффициент 
вариации  –  5,7%  и  4,3%  соответственно,
τ  Кендалла  –  0,59,  R Спирмена  –  0,774 и 
кросс-корреляции «лаг 0» – 0,692, «лаг 1» – 
0,541, «лаг 2» – 414 и «лаг 3» – 0,231);

– России  и  Евросоюза  (среднее  –  26,2%, 
коэффициент  вариации  –  4,9%)
(с доминированием России) ( τ  Кендалла – 
0,59,  R Спирмена  –  0,704  и
кросс-корреляции «лаг 0» – 0,735).

В то же время США и Евросоюз, находясь на 
достаточно  низких  позициях  по  динамике 
развития промышленности, могут оказать друг 
на друга положительное влияние в длительной 
перспективе  (кросс-корреляция  «лаг  0»  – 
0,755, «лаг 1» – 0,814, «лаг 2» – 452 и «лаг 3» – 
0,266.).  Следовательно,  Евросоюзу  более 
выгодно  межстрановое  сотрудничество  в 
промышленной  отрасли  с  США,  чем  с 
Россией.  В  свою  очередь,  «качество» 
отношений  России  и  Китая  на  перспективу 
соизмеримо  со  взаимоотношениями 
Евросоюза и США.

В  результате  прогнозной  оценки  динамики 
индикаторов  развития  обрабатывающей 
отрасли  промышленности  России,  Китая, 
США  и  Евросоюза  (см.  рис. 2), 
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скорректированной  соответствующими 
парными  коэффициентами  корреляции  R 

Спирмена,  τ  Кендалла  и  кросс-корреляцией 
(табл. 4),  выявлено  преимущество  Китая. 
Россия, Евросоюз и США находятся в плотной 
группе аутсайдеров.

Наиболее  благоприятные  партнерские 
отношения  межстранового  сотрудничества  в 
области  обрабатывающей  промышленности в 
перспективе могут сложиться:

– между США и Евросоюзом (среднее – 13,5
и 16,8%, коэффициент вариации – 7,9 и 7,1% 
соответственно,  τ  Кендалла  –  0,789,
R Спирмена  –  0,872  и  кросс-корреляции
«лаг  0» – 0,866, «лаг  1» – 0,877, «лаг  2» – 
0,617 и «лаг 3» – 0,394);

– между  Россией  и  Китаем  (среднее  –  16,1
и  31,6%,  коэффициент  вариации  –  11,5  и 
2,4% соответственно,  τ  Кендалла  –  0,422,
R Спирмена  –  0,537  и  кросс-корреляции
«лаг  0» – 0,557, «лаг  1» – 0,596, «лаг  2» – 
0,531 и «лаг 3» – 0,35);

– между Россией и Евросоюзом ( τ  Кендалла – 
0,384,  R Спирмена  –  0,589  и
кросс-корреляции «лаг 0» – 0,737, «лаг 1» – 
0,432, «лаг 2» – 0,0,181 и «лаг 3» – –0,075).

Исходя  из  представленного  анализа  следует, 
что  Россия  в  долгосрочной  перспективе 
должна  развивать  партнерские  отношения  с 
Китаем, хотя в ближайшие пять лет Евросоюз 
может  быть  привлекательным  для 
сотрудничества  в  обрабатывающей 
промышленности.  В  то  же  время  не 
исключаются  и  другие  варианты 
сотрудничества  с  низкой  «синхронностью» и 
результативностью.

Таким  образом,  исходя  из  сводного  анализа 
динамики  индикаторов  развития 
промышленности  (см.  рис. 1)  и 
обрабатывающей промышленности (см.  рис. 2) 
можно сделать вывод, что наиболее выгодное 
сотрудничество  может  состояться  у  России  с 
Китаем.  При  этом  взаимодействие  в  области 
промышленности  Евросоюза  и  России  в 
«короткой»  перспективе  может  стать 

дополнительным драйвером  для  развития 
российской экономики.

Выводы

Предложенный  комплексный  подход  к 
исследованию  динамики  индикаторов 
развития  и  межстранового  сотрудничества 
России, Китая, США и Евросоюза расширяет 
границы  теории  соотношения  факторов 
производства  Б. Олина  и  экономических 
укладов  С.Ю. Глазьева,  совокупность 
мероприятий  для  восстановления 
экономического  роста  В.В. Ивантера,  а  также 
дополняет исследования в области сущности и 
функций  [13],  форм  организации  [14], 
выявления  приоритетных  направлений 
государственной  поддержки  [15–17], 
стоимости  бизнеса  [18],  международной 
деятельности [19, 20].

Результаты  оценки  динамики  индикаторов 
развития России, Китая, США и Евросоюза с 
использованием  линейной  аппроксимации  по 
методу  наименьших  квадратов  на  временном 
интервале  2000–2016  гг.  с  перспективой  до 
2020 г.  позволили  выявить  высокие 
положительные  средние  темпы  прироста  у 
США  (рост  ВВП),  Китая  (расходы  ВВП)  и 
России  (валовое  накопление  капитала),  а 
также  низкие  отрицательные  значения 
асимметрии  темпов  прироста  у  России  (рост 
ВВП),  Евросоюза  (валовые  внутренние 
сбережения),  США  (валовое  накопление 
капитала),  Китая  (расходы  и  рост  ВВП). 
Наиболее  динамичными  по  темпам  прироста 
являются  Китай  и  США  (ВВП  на  душу 
населения и валовые внутренние сбережения), 
а по снижению темпов прироста асимметрии – 
Евросоюз  и  Россия  (валовое  накопление 
капитала).

Лидерами по динамике индикаторов развития 
являются:  по  расходам,  валовым  внутренним 
сбережениям  и обрабатывающей 
промышленности  –  Китай;  по  ВВП  на  душу 
населения и валовому накоплению капитала – 
Россия;  по  росту  ВВП  –  США.  Аутсайдеры: 
расходы  и  рост  ВВП  –  Евросоюз;  ВВП  на 
душу  населения,  валовые  внутренние 
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сбережения,  валовое накопление  капитала  и 
обрабатывающая  промышленность  –  США. 
При  этом  «антиподами» по  темпам  прироста 
динамики индикаторов развития являются: по 
расходам  –  Китай  и  Евросоюз;  по  ВВП  на 
душу населения – Россия и США; по валовым 
внутренним  сбережениям  –  Китай  и  США; 
валовому  накоплению  капитала  –  Россия  и 
США;  обрабатывающей  промышленности  – 
Китай  и  США;  росту  ВВП  –  США  и 
Евросоюз.

Результирующие  значения  коэффициента 
корреляции  по  динамике  индикаторов 
развития  показали  возможные  варианты 
межстранового сотрудничества:

– по  всем  индикаторам:  Россия  –  Евросоюз, 
Россия – США и США – Евросоюз;

– по  ВВП  на  душу  населения  и  валовому 
накоплению капитала: Россия – Китай;

– по  расходам,  ВВП  на  душу  населения  и 
обрабатывающей промышленности: Китай – 
США;

– по  расходам,  ВВП  на  душу  населения  и 
валовому  накоплению  капитала:  Китай  – 
Евросоюз.

В  результате  прогнозной  оценки  динамики 
индикаторов  развития  промышленности 
России,  Китая,  США  и  Евросоюза  выявлено 
наиболее  благоприятное  межстрановое 
сотрудничество России и Китая, а также США 
и Евросоюза. Прогноз динамики индикаторов 
развития  обрабатывающей  промышленности 
подтвердил преимущество  российско-
китайских  отношений  в  долгосрочной 
перспективе.  При  этом  в  «краткосрочной» 
перспективе  России  целесообразно 
использовать потенциал Евросоюза.

Таким  образом,  в  результате  исследования 
динамики  индикаторов  развития  и 
межстранового  сотрудничества  России
с Китаем, США и Евросоюзом на перспективу 
сложились следующие позиции: во-первых, по 
темпам  прироста  динамики  индикаторов 
развития  благоприятное  межстрановое 
сотрудничество  России  и  Китая;  во-вторых, 
по  коэффициенту  корреляции  динамики 
индикаторов развития приоритетным является 
сотрудничество России с США и Евросоюзом; 
в-третьих,  выгодное  межстрановое 
сотрудничество  по динамике  индикаторов 
развития  промышленности  и  коэффициентам 
парной корреляции  R Спирмена,  τ  Кендалла 
и кросс-корреляции – России с Китаем.
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Таблица 1

Темпы прироста индикаторов развития России, Китая, США и Евросоюза, %

Table 1

Growth rates of development indicators of Russia, China, United States and European Union, percentage points

Страна Индикатор 2000 2008 2009 2013 2014
Россия Расходы, % ВВП 4,3 –6,4 49,1 1,6 7,5

ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

15,4 21,1 –3,9 1,8 –1,7

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

21,5 6 –24,1 –8,6 0,4

Валовое накопление капитала, 
долл. США

67,1 34,9 –45,4 –2,1 –13,6

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

… –0,7 –15,6 –4,9 2,8

Валовые сбережения, % ВВП 28 4,7 –28,1 –11,4 1,4
Рост ВВП, годовой, % 56,2 –38,5 –249 –51,2 –58,6

Китай ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

… … … … 34,9

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

10,1 11,2 9,7 9 8,7

Валовое накопление капитала, 
долл. США

–3 –0,7 0,6 –0,2 –0,6

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

9 35,1 19,3 12,6 8,2

Валовые сбережения, % ВВП 1,6 –0,8 –1,7 –2,8 –0,6
Рост ВВП годовой, % –2,5 –0,1 –1,6 –1,6 1,5
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

10,7 –32,2 –2,6 –1,3 –5,9

США ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

–1 9,7 12,2 –3,9 –1,3

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

5,3 0,7 –2,9 2,6 3,6

Валовое накопление капитала, 
долл. США

–3,6 –8,7 –6,9 6,1 3,6

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

7,6 –5,5 –17,5 5,5 6,4

Валовые сбережения, % ВВП –2,2 –3,8 –3,6 –0,7 –1
Рост ВВП годовой, % –0,7 –10,5 –7 3,1 5,4
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

–12,7 –116,4 851,8 –24,6 53,2

Евросоюз ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

–1,9 2,9 8,8 –0,9 –1,3

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

6,8 4,5 –2,4 3,4 2,8

Валовое накопление капитала, 
долл. США

0,6 –3,7 –10,8 1,1 2,8

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

–4,7 6,2 –23,1 2,5 5,5

Валовые сбережения, % ВВП – –3,8 –8,5 –0,3 1,1
Рост ВВП годовой, % 0,7 –5,5 –10,4 0,4 2,1
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

28 –84,4 –1 006,8 –159,6 579,8
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Продолжение таблицы

Страна Индикатор 2017 2018 2019 2020
Россия Расходы, % ВВП 1,4 1,8 2,1 2,3

ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

17 15,5 14,3 13,5

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

2 1,5 1,3 1

Валовое накопление капитала, 
долл. США

47,5 41,9 37,9 35

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

–1,1 –1,2 –1,2 –1,2

Валовые сбережения, % ВВП 2,9 2,3 2 1,7
Рост ВВП, годовой, % 49,1 26,9 11 –0,4

Китай ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

23,7 23,8 24,2 24,7

Валовые внутренние сбережения,
% ВВП

12,8 12,5 12,2 12

Валовое накопление капитала,
долл. США

4,6 3,9 3,4 3,1

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

22,2 21,1 20,3 19,8

Валовые сбережения, % ВВП 0,8 0,6 0,4 0,3
Рост ВВП, годовой, % 5,3 4,5 3,9 3,5
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

8,6 6,9 5,7 4,8

США ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

4 3,5 3,2 2,9

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

4 3,8 3,7 3,6

Валовое накопление капитала, 
долл. США

–4,2 –3,5 –3,1 –2,8

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

3,4 3,3 3,3 3,3

Валовые сбережения, % ВВП –3,1 –2,8 –2,6 –2,5
Рост ВВП, годовой, % –3,5 –3 –2,5 –2,3
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

28,5 29,3 30 30,4

Евросоюз ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

0,4 0,4 0,3 0,3

Валовые внутренние сбережения, 
% ВВП

5,3 5 4,8 4,7

Валовое накопление капитала, 
долл. США

–0,8 –0,6 –0,5 –0,4

Обрабатывающая промышленность, 
добавленная стоимость, % ВВП

8,5 7,5 6,8 6,2

Валовые сбережения, % ВВП –2,4 –2,1 –1,9 –1,8
Рост ВВП, годовой, % –0,5 –0,4 –0,3 –0,2
ВВП на душу населения текущий, 
долл. США

–67,3 –64,2 –61,9 –60,3

Источник: рассчитано авторами на основе данных World Bank Group. URL: http://databank.worldbank.org

Source: Authoring, based on World Bank Group data. URL: http://databank.worldbank.org
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Таблица 2

Коэффициенты корреляции межстранового сотрудничества России, Китая, США и Евросоюза 
в 2000–2020 гг.

Table 2

Correlation coefficients of cross-country cooperation of Russia, China, USA and European Union, 2000–2020

Сотрудничество Коэффициент корреляции
Расходы, 
% ВВП

ВВП 
на душу 
населения 
текущий, 
долл. США

Валовые 
внутренние 
сбережения, 
% ВВП

Валовое 
накопление 
капитала, 
долл. США

Обрабатывающая 
промышленность, 
добавленная 
стоимость, % 
ВВП

Валовые 
сбережения, 
% ВВП

Рост 
ВВП 
годовой, 
%

Россия – Китай –0,7 0,7 –0,1 0,5 –0,2 –0,1 –0,6
Россия – 
Евросоюз

0,6 0,7 0,5 0,6 0,5 0,6 0,1

Россия – США 0,4 0,4 0,1 0,4 0,2 0,3 0,5
Китай – США 0,1 0,4 –0,1 –0,2 0,1 –0,1 –0,7
Китай – 
Евросоюз

0,1 0,5 –0,1 0,5 – – –0,3

США – 
Евросоюз

0,7 0,7 0,5 0,4 0,6 0,4 0,3

Источник: рассчитано авторами на основе данных World Bank Group. URL: http://databank.worldbank.org

Source: Authoring, based on World Bank Group data. URL: http://databank.worldbank.org
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Таблица 3

Коэффициенты парной корреляции R Спирмена, τ  Кендалла и кросс-корреляции межстранового 
сотрудничества промышленности России, Китая, США и Евросоюза в 2000–2020 гг.

Table 3

Spearman's rank correlation coefficients R, Kendall's τ  and cross-correlation of international cooperation 
in the manufacturing sectors of Russia, China, USA and European Union, 2000–2020

Сотрудничество τ  
Кендалла

R Спирмена Кросс-корреляция
–3 –2 –1 0 1 2 3

Россия – Китай 0,59 0,774 –0,319 –0,07 –0,3 0,692 0,541 0,414 0,231
Россия – Евросоюз 0,59 0,704 0,209 0,258 0,437 0,735 0,465 0,217 –0,098
Россия – США 0,467 0,594 0,149 0,211 0,607 0,654 0,36 –0,04 –0,321
Китай – США 0,248 0,295 0,384 0,307 0,499 0,197 –0,135 –0,328 –0,486
Китай – Евросоюз 0,314 0,425 0,414 0,426 0,449 0,53 0,073 –0,278 –0,474
США – Евросоюз 0,552 0,669 0,004 0,156 0,432 0,755 0,814 0,452 0,266

Источник: рассчитано авторами на основе данных World Bank Group. URL: http://databank.worldbank.org

Source: Authoring, based on World Bank Group data. URL: http://databank.worldbank.org

Таблица 4

Коэффициенты парной корреляции R Спирмена, τ  Кендалла и кросс-корреляции межстранового 
сотрудничества обрабатывающей промышленности России, Китая, США и Евросоюза в 2000–2020 гг.

Table 4

Spearman's rank correlation coefficients R, Kendall's τ  and cross-correlation of international cooperation 
in the manufacturing sectors of Russia, China, USA and European Union, 2000–2020

Сотрудничество τ  
Кендалла

R Спирмена Кросс-корреляция
–3 –2 –1 0 1 2 3

Россия – Китай 0,422 0,537 –0,163 0,144 0,609 0,557 0,596 0,531 0,35
Россия – Евросоюз 0,394 0,589 0,562 0,694 0,704 0,737 0,432 0,181 –0,075
Россия – США 0,286 0,439 0,493 0,643 0,711 0,518 0,284 0,034 –2
Китай – США 0,183 0,249 0,289 0,204 0,307 0,338 –0,077 –0,284 –0,42
Китай – Евросоюз 0,054 0,123 0,391 0,309 0,358 0,275 0,190 –0,202 –0,368
США – Евросоюз 0,789 0,872 0,166 0,349 0,624 0,866 0,877 0,617 0,394

Источник: рассчитано авторами на основе данных World Bank Group. URL: http://databank.worldbank.org

Source: Authoring, based on World Bank Group data. URL: http://databank.worldbank.org
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Abstract
Subject  The article discusses trends in the development and international cooperation of 
Russia, China, USA and EU. We forecast the priority in the international cooperation of 
the above countries. 
Objectives The research identifies aspects for the international cooperation of Russia and 
China, USA and EU in the long-term horizon.
Methods The research is based on a systems approach and elements of graphic and factor 
analysis.
Results Having evaluated the trends in development indicators of Russia, China, USA and 
EU  through  the  straight  line  approximation  by  the  least  squares  method  within
2000–2016 (and onward up to 2020), we captured high positive growth rates, low negative 
skewness,  and  high  correlation  coefficient.  Having  estimated  the  trends  in  industrial 
development indicators in line with a polynomial trend, rank correlation coefficients of 
Spearman,  Kendall  and  cross-correlation  coefficient,  we  found  favorable  pairs
of international cooperation.
Conclusions and Relevance The Chinese economy take the lead in terms of development 
indicators within the period from 2000–2016 and onward to 2020, while the U.S. lags 
behind. China and the USA, Russia and USA are often opposite. Russia and China are 
expected to succeed in their productive cooperation in the future, while Russia and the EU 
may reach positive cooperation results in the short run. The Russian–Chinese cooperation 
will  shape  the  global  economy,  gradually  squeezing  out  the  USA  and  EU  from 
the leadership positions. The findings may prove useful to form the strategy for choosing 
the beneficial international cooperation and regulatory approach to foreign trade in the new 
economic reality.
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