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Аннотация
Предмет. Межрегиональный конфликт интересов в российской экономике.
Тема. Системный  анализ  причин  межрегионального  конфликта  интересов
в российской экономике.
Цели.  Проведение  системного  анализа  причин  межрегиональных  конфликтов 
интересов  в  российской  экономике,  обусловленных  неравномерностью  темпов 
прироста  валового  регионального  продукта  на  душу  населения,  индекса 
промышленного  производства,  числа  предприятий  и  организаций,  уровня 
безработицы, коэффициента демографической нагрузки.
Методология. В  исследовании  использованы  фундаментальные  положения  теории
и  практики  системного  анализа,  экономические  законы,  результаты  научных 
исследований в области равновесного и неравновесного развития экономики, а также 
зарождения и разрешения конфликтных ситуаций.
Результаты.  Выявлены вызывающие и не вызывающие «конфликтного» состояния 
регионы.  Причинами  межрегионального  конфликта  интересов  в  российской 
экономике  становятся  противоречия  в  реализуемой  государственной  политике 
поддержки  высокодотационных  регионов  на  длительном  горизонте  планирования, 
вынуждающие остальные регионы на вхождение в число «конфликтных».
Область  применения.  Результаты  исследования  целесообразно  использовать  в 
процессе  формирования  и  корректировки  государственной  политики  для 
стимулирования  экономической  деятельности  российских  регионов,  а  также 
совершенствования механизма ее реализации.
Выводы. Сущность  «конфликтных» регионов  заключается  в  нежелании  выйти из 
категории  высокодотационных,  создавая  при  этом  патологию  для  снижения 
реальных  инвестиций,  способствующих  росту  экономики.  Следует  избегать 
«пассивности»  в  развитии  не  вызывающих  конфликтного  состояния  регионов, 
устранять  возможности  реализации  механизма  усиления  зависимости от  дотаций 
федерального  бюджета,  тем  самым  создавая  прецедент  для  снижения  числа 
«конфликтных» регионов.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2018

Для цитирования: Смирнов В.В., Мулендеева А.В. Межрегиональный конфликт интересов в российской 
экономике // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. – 2018. – Т. 14, № 6. – С. 1005 – 1019.
https://doi.org/10.24891/  ni  .  14  .  6  .  10  0  5

Постановка  проблемы. Усиление  внешних 
вызовов  и  повышение  требований  к 

эффективности российской экономики требует 
более  активного  перехода  к  модели 
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приспособления  к  равновесию.  Это  в  первую 
оч е р е д ь  с в я з а н о  с  о б о с т р е н и ем 
межрегиональных конфликтов  экономических 
интересов  (Interregional  Сonflict of  Economic 

Interests –  ICEI),  во-вторых  – с  нарастающей 
дифференциацией  возможностей  использования 
региональных  и  федеральных  факторов 
развития, симбиоз которых на данный момент 
может  обеспечить  лишь  реализацию  низкого 
уровня  потребностей  населения  и 
технологического уклада.

Исторически  «равновесная»  парадигма 
экономической  теории  господствовала  от 
А. Смита  [1]  (физиократов)  до  М. Фридмена 
(Фридмана)  [2]  (монетаристов)  и  определяла 
равновесие  как  типичное  состояние 
экономики, отклонения от которой случайны и 
нестабильны. Она была реализована в моделях 
экономического  равновесия  посредством 
приспособления  к  равновесию  и  перехода  от 
одного равновесного состояния к другому.

В  сложившихся  теориях  равновесного 
развития  экономик  редко  учитываются 
масштабы  и  дифференциация  факторов 
развития  и  преференций  для  поддержки 
«отдельных»  регионов ,  накопленных 
благодаря  федеративному  устройству 
государства.  При  этом  речь  идет  либо  о 
территориальном  развитии  производственных 
сил  и  отношений  (Н.Н. Некрасов1),  с 
симбиозом  междисциплинарных  знаний 
(О.С. Пчелинцев  [3]),  П.А. Минакир  [4]), 
физико-географической  структурой  региона 
(В .Л .  Каганский  [5]),  экономической 
(Н .Г.  Чумаченко ,  Н .Н .  Ермошенко , 
И.А. Александров  [6]),  Н.П. Федоренко  [7]), 
политико-административной  (В.Н. Лексин 
[ 8 ] ) ,  социокультурной  (Н .В .  Гоффе , 
И.П. Цапенко  [9],  А.И. Ракитов  [10]), 
политической  (С.И. Барзилов,  А.Г. Чернышев 
[11]),  либо  –  о  пространственном  развитии 
экономики  С. Реддинга2,  Э. Росси-Хансберга 

1 Некрасов Н.Н. Региональная экономика (теория, 
проблемы, методы): учеб. пособие. М.: Экономика, 1975.
317 с.

2 Redding S.J. Economic geography: a review of the theoretical 
and empirical literature. In: Palgrave Handbook of International 
Trade, ed. D. Bernhofen, R. Falvey, D. Greenaway, 
U. Kreickemeier. London: Palgrave Macmillan, 2011. P. 497–531.

[12]  и  М. Тернера3,  П. Фаджгельбаума  [13],
Ж.-Ф. Тисса4.

Причины  ICEI обусловлены  и  усилены 
федеративным  устройством  российского 
государства,  возможностями  перераспределения 
накопленного  совокупного  «федеративного 
капитала».  Это  положение является 
определяющим  при  переходе  от  одной 
экономической системы к другой
(Р.С. Гринберг  [14]),  в  нестабильности 
развития (Дж.К. Гэлбрейт [15]), самобытности 
социально -экономиче ской  системы 
(А .Г.  Аганбегян  [ 16 ] ) ,  нарастании 
противоречий  между  производством  и 
потреблением в процессе освоения кредитно-
финансовых  ресурсов  (Н.Я. Петраков  [17]), 
сырьевой  направленности  экономики  с 
запредельным  уровнем  неравенства  личных 
доходов  (Р.С. Гринберг  [18]),  при  отсутствии 
адекватной  политики  использования 
природных ресурсов (Ф. Хэнсон [19]).

Системный  анализ  общей  картины  ICEI 

российского  федеративного  государства 
включает  в  себя  оценку  динамики  темпов 
прироста  (Growth  Rate  –  GR)  основных 
факторов  развития  российской  экономики: 
валового  регионального  продукта  (ВРП)  на 
душу  населения,  индекса  промышленного 
производства,  числа  предприятий  и 
организаций,  уровня  безработицы  и 
коэффициента  демографической  нагрузки 
(рис. 1–5).

Анализ ICEI с учетом динамики GR ВРП на  

душу населения. Результирующие  значения 
динамики  GR  ВРП  на  душу  населения 
отображают  следующие  положения
(см. рис. 1):

1) относительно  высокие  значения  (Relatively  

High Values – RHV) у республик Ингушетия, 
Калмыкия ,  Чеченской  Республики , 
Республик  Дагестан  и  Марий  Эл, 

3 Redding S.J., Turner M. Transportation costs and the spatial 
organization of economic activity. In: Handbook of Urban and 
Regional Economics, ed. G. Duranton, J.V. Henderson, 
W. Strange. Amsterdam: Elsevier, 2015. Vol. 5. P. 1339–1398.

4 Thisse J.-F. The Competitive Paradigm in Spatial Economics. 
Basic Research Program. Working Papers. National Research 
University Higher School of Economics (HSE). Ser. Economics. 
WP BRP 151/EC/2016.
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Воронежской,  Астраханской,  Тамбовской, 
Новосибирской и Тульской областей;

2) относительно  низкие  значения  (Relatively  

Low  Values –  RLV)  характерны  для 
Красноярского, Камчатского и Приморского 
краев,  Кемеровской,  Амурской,  Еврейской 
автономной,  Ивановской  и  Ленинградской 
областей, Республики Бурятии, Москвы.

Показательно,  что  с  в  группу  RHV и  RLV по 
динамике  GR  ВРП  на  душу  населения  не 
входят  11  регионов-доноров  (не  включая 
Москву),  которым  бюджетные  дотации  на 
выравнивание обеспеченности не полагаются: 
три автономных округа – Ханты-Мансийский, 
Ямало-Ненецкий и Ненецкий, шесть областей 
–  Тюменская,  Самарская,  Сахалинская, 
Свердловская,  Московская  и  Ленинградская, 
Республика Татарстан и города с федеральным 
статусом – Санкт-Петербург и Москва.

Интерес вызывает тот факт, что в группу RHV 

по  динамике  GR валового  регионального 
продукта  на  душу  населения  входят  крупные 
получатели дотаций из федерального бюджета 
на  выравнивание  бюджетной  обеспеченности 
в  2018 г.  Это  Республика  Дагестан  (более
59  млрд  руб.,  +6,65  млрд  руб.  в  2017 г.), 
Чеченская  Республика  (27,08  млрд  руб.,
+3,07  млрд  руб.  в  2017  г.),  Республика 
Ингушетия  (9,2  млрд  руб.).  Из  группы  с 
«низкими»  значениями  –  Камчатский  край 
(39,36  млрд  руб.,  +2,20  млрд  руб.  в  2017 г.) 
Республика  Бурятия  (18,3  млрд  руб.,
+0,39 млрд руб. в 2017 г.)5.

Ярко  выражен  ICEI,  когда  результирующие 
RHV по динамике GR ВРП на душу населения 
показывает  Чеченская  Республика  (18,3), 
доходы  бюджета  которой  на  84% 
складываются  из  безвозмездных поступлений 
из федерального центра (дотации, субвенции, 
субсидии  и  прочие  поступления).  При  этом 
пятерка  крупнейших  получателей  –  от 
Дагестана  до  Чечни  –  не  изменилась
и  в  2018 г.  и  заберет  себе  30% дотаций.  Это 
положение  противоречит  принятым 
принципам  устойчивого  развития 

5 Крупнейшие дотации из бюджета получат Дагестан, Чечня 
и Камчатка // РБК. URL: 
https://rbc.ru/economics/11/10/2017/59db751d9a794738f67da77e

(М.Ю. Портер,  М.Р. Крамер  [20], 
E.Ф. Фукуяма [21]).

Анализ ICEI с учетом динамики GR индекса  

промышленного  производства. 

Результирующие  значения  динамики  GR 

индекса  промышленного  производства, 
отображают  следующие  положения
(см. рис. 2):

1) RHV характерны  для  республик  Дагестан, 
Алтай,  Хакасия  и  Чеченской  Республики, 
Камчатского  края,  Чукотского  автономного 
округа,  Ростовской,  Саратовской, 
Московской и Архангельской областей;

2) RLH у  г.  Севастополь,  республик  Крым, 
Саха  (Якутия),  Бурятия  и  Марий  Эл, 
Красноярского  и  Алтайского  краев, 
Калужской,  Орловской  и  Самарской 
областей.

Также выражен ICEI, когда RHV динамики GR 

индекса  промышленного  производства  (так  и 
GR валового регионального продукта на душу 
населения)  показывают  крупнейшие 
получатели  федеральных  дотаций  на 
выравнивание  обеспеченности,  однако  та  же 
Самарская область (–2,33) ее не получит.

Это  положение  сохраняется  благодаря 
перекосу государственной политики в сторону 
преференций  добывающим  отраслям 
экономики  (М.А. Батьковский,  В.П. Божко, 
И.В. Булава,  К.Н. Мингалиев  [22])  и 
снижению  стимулов  для  полного  освоения 
разработанных  передовых  производственных 
технологий  (А.Г. Аганбегян  [23], 
П.А. Минакир  [24],  С.Д. Бодрунов, 
Р.С. Гринберг, Д.Е. Сорокин [25], В.А. Цветков 
[26, 27]). При этом GR инвестиций в основной 
капитал – с начала «нулевых» и до сих пор – 
не  достиг  пороговых  значений  для 
модернизации  (реиндустриализации) 
российской  экономики  (А.Д. Макаров, 
О.Г. Смешко,  А.Д. Шматко  [28],  Дж.М. Кейнс 
[29], П.Р. Кругман, М. Обстфельд [30], Муегге 
[31]).

Анализ  ICEI с  учетом  динамики  GR числа  

предприятий  и  организаций. 

Результирующие значения динамики GR числа 
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предприятий  и  организаций,  отображают 
следующие положения (см. рис. 3):

1) RHV характерны  для  республик  Крым, 
Ингушетия,  Дагестан,  Татарстан  и 
Удмуртской  Республики,  г.  Севастополя, 
Калининградской ,  Нижегородской , 
Белгородской и Воронежской областей;

2) RLV у  Республик  Калмыкия  и  Алтай,
г. Москвы, Чукотского автономного округа, 
Магаданской,  Новгородской,  Тверской, 
Новосибирской  и  Свердловской  областей, 
Ставропольского края.

Развивается  ICEI,  когда  сохраняются  RHV по 
динамике  GR числа  предприятий  и 
организаций  у  крупнейших  получателей 
федеральных  дотаций  на  выравнивание 
обеспеченности:  г.  Севастополя,  Республик 
Крым, Ингушетия, Дагестан. Естественно, что 
в  этой  группе  пока  присутствует  и  регион-
д о н о р  –  Р е с п убл и к а  Тат а р с т а н , 
поддерживающий  статус  самодостаточного 
региона  и  реализующий  проект  о 
взаимовыгодном сотрудничестве с Российской 
Федерацией.

Стоит  отметить  нахождение  в  зоне  RLV по 
динамике  GR  числа  предприятий  и 
организаций Москвы, и это в первую очередь 
связано  с  ограниченными  территориальными 
(в  отличие  от  инфраструктурных) 
возможностями для их увеличения.

Анализ  ICEI с учетом динамики GR уровня  

безработицы. Результирующие  значения 
динамики  G R  уровня  бе зработицы , 
отображают  следующие  положения
(см. рис. 4).

1) RHV у  «федеральных  городов»  Москвы  и 
Санкт-Петербурга,  Карачаево-Черкесской 
Республики  и  Республики  Коми , 
Алтайского края ,  Ярославской , 
Ленинградской ,  Новосибирской , 
Магаданской и Архангельской областей;

2) RLV характерны для Чеченской Республики, 
Республик  Ингушетия,  Крым  и  Калмыкия, 
Камчатского  и  Хабаровского  краев, 
Кировской, Нижегородской, Сахалинской и 
Воронежской областей.

ICEI связан  c тем,  что  RHV динамики  GR 

уровня безработицы демонстрируют регионы, 
которым  бюджетные  дотации  на 
выравнивание обеспеченности не полагаются: 
города  федерального  значения  Москва  и 
Санкт-Петербург,  Ленинградская  область. 
Благодаря  федеральным  дотациям,  RLV 

динамики GR уровня безработицы характерны 
для дотационных регионов: Чечни, Ингушетии, 
Крыма и Калмыкии, Камчатского края.

Основным  условием  снижения  GR уровня 
безработицы (y = –6,77 ln(x) + 24,41) является 
высокая  корреляция между  GR ВРП  на душу 
населения  (y =  –3,2573  ln(x)  +  23,749)
(см.  рис. 1),  GR  индекса  промышленного 
производства  (y  =  –3,2346  ln(x)  +  9,6162)
(см.  рис. 2)  и  GR  числа  предприятий  и 
организаций  (y =  –2,6008  ln(x)  +  9,2678)
(см.  рис. 3),  что  усилило  ICEI,  приумножив 
позиции  высокодотационных  регионов
и снизив остальных.

Анализ  ICEI с  учетом  динамики  GR 

коэффициента  демографической  нагрузки. 

Результирующие  значения  динамики  GR 

коэффициента демографической нагрузки,
отображают  следующие  положения
(см. рис. 5):

1) RHV у  республик  Марий  Эл,  Коми, 
Калмыкия  и  Хакасия,  Алтайского  края, 
Кировской,  Курганской,  Удмуртской, 
Тюменской и Архангельской областей;

2) RLV присуще  для  республик  Ингушетия, 
Даге стан ,  Чеченской  Республики , 
Республик  Северная  Осетия  –  Алания, 
Адыгея  и  Карачаево -Черке сской 
Республики,  г. Севастополя,  Ставропольского
и  Краснодарского  краев,  Московской 
области.

GR коэффициента  демографической  нагрузки 
ниже  в  высокодотационных  регионах  – 
Республике  Ингушетия,  Республике  Дагестан 
и  Чеченской  Республике,  г.  Севастополе,  а 
выше  –  в  регионах  с  недостаточной 
федеральной  поддержкой  –  Республиках 
Марий  Эл,  Коми,  Калмыкия  и  Удмуртской 
Республике, а также в Кировской и Курганской 
областях.
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Увеличение  ICEI по  GR  коэффициента 
демографической нагрузки (y = –0,7162 ln(x) +
+ 5,8858) (см.  рис.  5)  связано  с  его  высокой 
корреляций  с  GR уровня  безработицы
(y = –6,77 ln(x) + 24,41) (см.  рис. 4), которая в 
свою  очередь  связана  с  нарастанием 
высококорреляционного  «давления»  GR ВРП 
на душу населения (y = –3,2573 ln(x) + 23,749) 
(см.  рис. 1),  GR  индекса  промышленного 
производства  (y  =  –3,2346  ln(x)  +  9,6162)
(см.  рис. 2)  и  GR числа  предприятий  и 
организаций  (y =  –2,6008  ln(x)  +  9,2678)
(см.  рис. 3),  опять  же  усиливая  позиции 
высокодотационных регионов.

Сведенный  анализ  межрегионального  

конфликта  экономических  интересов с  

учетом  динамики  GR  валового  

регионального продукта на душу населения,  

индекса  промышленного  производства,  

числа  предприятий  и  организаций,

уровня  безработицы,  коэффициента  

демографической  нагрузки. В  результате 
сведенного анализа ICEI к группе:

– вызывающих  «конфликт»  регионов  следует 
отнести  Воронежскую,  Московскую  и 
Нижегородскую  области,  г.  Севастополь, 
Камчатский  край,  Республики  Дагестан, 
Ингушетия,  Калмыкия,  Крым,  Чеченскую 
Республику – высокодотационные регионы;

– не  вызывающие  конфликтного  состояния 
связаны  с  городами  федерального  значения 
Москвой  и  Санкт-Петербургом,  Алтайским 
и  Красноярским  краями,  Архангельской, 
Ленинградской ,  Магаданской  и 
Новосибирской  областями,  Республиками 
Бурятия, Калмыкия, Коми, Марий Эл – теми 
регионами, которым бюджетные дотации
на  выравнивание  обеспеченности не 
полагаются или малозначительны.

Выводы .  Сущность  ICEI  в  российской 
экономике  связана  с  неадекватной 
государственной  политикой  поддержки 
дотационных  регионов  на  длительном 
горизонте планирования без соответствующих 
внутренних  и  внешних  стимулов  для  их 

выхода  на  траекторию  устойчивого  роста. 
«Конфликтные»  регионы,  такие  как 
Республики  Дагестан,  Ингушетия,  Чеченская 
Республика, Республика Крым, г. Севастополь, 
вбирая  в  себя  свыше  60%  совокупного 
потенциала  совокупных  «федеральных» 
целевых  финансово-кредитных  ресурсов 
(дотаций  на  выравнивание  бюджетной 
самообеспеченности,  безвозмездных  ссуд, 
федеральных  кредитов  со  ставкой  менее 
од н о го  п р о ц е н т а ,  в о зм ож н о с т ью 
трансформации  коммерческих  кредитов  в 
федеральные,  списание  большей  части 
долговых  обязательств  перед  федеральным 
бюджетом  и  т.п.)  российской  экономики, 
обрекают  остальные  регионы  на  выбор 
«пассивного»  пути  развития,  с  целью 
вхождения в число «конфликтных».

Суть  «конфликтных»  регионов  заключается
в  нежелании  выйти  из  категории 
высокодотационных,  создавая  при  этом 
патологию  для  снижения  реальных 
инвестиций ,  способствующих  росту 
экономики.  Дж.М. Кейнс  по  этому  поводу 
писал  о  невозможности  вызвать 
неограниченно  большое  изменение  в  уровне 
инвестиций  при  умеренном  изменении 
ожидаемого  дохода  от  капитальных  активов 
или  нормы  процента  [29].  Проецируя  логику 
Кейнса  на  современные  экономические 
реалии,  необходим  не  простой  рост 
инвестиций,  а  стабильные  GR капитала  в  не 
вызывающие  конфликтного  состояния 
регионы.

Тем  самым  можно  избежать  «пассивности» в 
развитии  не  вызывающих  конфликтного 
состояния  регионов,  устранить  возможности 
реализации  механизма  преднамеренного 
«банкротства»  (усиления  зависимости  от 
д о т а ц и й  ф ед е р а л ь н о го  бюдже т а ) . 
Формируется  прецедент  для  снижения  числа 
«конфликтных»  регионов  и  создания 
положительной  динамики  инвестиционной
и  инновационной  деятельности  (рост 
инвестиций  в  разработанные  и  используемые 
передовые производственные технологии).
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Abstract
Importance  The article focuses on the transregional conflict of interests in the Russian 
economy.
Objectives  We conduct a systems analysis of what inflicts the transregional conflict of 
interests in the Russian economy due to unequal growth rate of Gross Regional Product per 
capita,  Industrial  Production  Index,  number  of  enterprises  and organizations, 
unemployment, demographic burden.
Methods We apply fundamental principles of the theory and practice of a systems analysis, 
economic laws, scientific  findings on the equal and unequal development of economy, 
origination and resolution of conflicts.
Results  We identify regions that experience conflicts and not. In the Russian economy, 
the transregional  conflict  of  interests  results  from controversies  of  the  State  policy  for 
sustaining highly subsidized regions in  the long-term planning  horizon.  This  attributes 
the other regions to the conflict group.
Conclusions  and Relevance The substance  of  conflict-driven  regions  is  that  they  are 
reluctant to break up with their highly-subsidized status impeding real investment. Regions 
should avoid the passive development, curb any reasons for it, thus paving the way for 
reducing the number of conflict-laden regions. The findings can be used to form and adjust 
the  national  policy  for  economic  stimulation  of  the  Russian  regions  and  improving 
the respective mechanism.
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