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Аннотация
Предмет.  Сложность  проблем  управления  экономической  безопасностью  региона 
связана с  тем,  что  она носит  комплексный  характер  и должна решаться  не только  
экономическими, но  и правовыми средствами.  Несмотря  на  актуальность  развития
и  совершенствования  механизма  обеспечения  экономической  безопасности, 
отечественными  исследователями  уделяется  больше  внимания  построению 
механизмов для хозяйствующих субъектов, нежели чем для регионов и государства. 
В связи с этим исследование возможных факторов, влияющих на функционирование 
экономической  безопасности  регионов,  и  потребность  в  разработке  действенного 
механизма  развития  экономической  безопасности  региона  являются  весьма 
актуальными задачами.
Цели.  Комплексное  авторское  исследование  и  оценка  отдельных  факторов 
регионального механизма экономической безопасности в рамках всех субъектов РФ
с позиции определения уровня экономической безопасности.
Методология. В процессе исследования факторов, влияющих на функционирование 
регионального механизма экономической безопасности, а также определения уровня 
экономической безопасности в регионах РФ за период 2006–2016 гг. использовались 
методы индикативного и статистического анализа, за период 2017–2021 гг. – метод  
прогнозирования. 
Результаты.  По  выбранной  системе  индикаторов  определения  уровня 
экономической  безопасности  только  1/4  всех  субъектов  РФ  соответствует 
бескризисный  уровень;  подобная  ситуация  в  целом  сохраняется  и  при 
моделировании  трех  типов  прогнозов.  В  соответствии  с  этим  перспективным 
является  усовершенствование  регионального  механизма  экономической 
безопасности.
Выводы.  Для  улучшения  регионального  механизма  экономической  безопасности 
ключевыми  направлениями,  с  теоретической  позиции,  являются  количественное
и качественное исследование факторов, а также указание возможных инструментов 
регулирования, с практической – внедрение соответствующих инструментов.
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Современное развитие национальной экономики 
характеризуется  наличием  множества 
разнообразных  угроз,  препятствующих  ее 
стабильному  функционированию.  В  данных 
обстоятельствах  большое  значение 
приобретает  обеспечение  национальной 
безопасности  государства ,  в  частности 
экономической  безопасности  как  ее 
важнейшей составляющей1 [1].

Обеспечение  экономической  безопасности 
страны  приоритетно  основывается  на 
достижении  высокого  уровня  экономической 
безопасности  регионов  (субъектов  РФ)  ввиду 
того, что реализация национальных интересов 
в сфере экономической безопасности возможна 
только  при  устойчивом  функционировании 
всех территориальных образований страны и, 
соответственно,  осуществлении  комплексного 
целенаправленного  влияния  на  внутренние  и 
внешние угрозы [2].

Имеющийся  в  настоящее  время  научно-
методический  аппарат  не  располагает
четко  сформулированным  инструментарием 
обеспечения  экономической  безопасности:  до 
сих  пор  не  сформирована  единая  система 
оценки  экономической  безопасности,  что,  в 
свою  очередь,  затрудняет  мониторинг  и, 
соответственно, возможность предупреждения 
угроз,  также  далеко  не  все  виды  элементов 
существующего  механизма  экономической 
б е з о п а с н о с т и  р е г и о н а  я в л яю т с я 
действенными.

Комплексность  поднятой  в  данной  статье 
проблемы  потребовала  изучения  работ, 
рассматривающих  различные  направления  и 
школы экономической науки в области теории 
и  методологии  экономической  безопасности, 
регионального управления и экономики.

Основные  черты  и  компоненты  категории 
«экономическая  безопасно сть»  и  ее 
методологии  раскрыты  в  трудах 
отече ственных  ученых ,  т аких  как 

1 Городецкий А.Е. Угрозы экономической безопасности на 
современном этапе / Координационный совет руководителей 
органов налоговых (финансовых) расследований государств – 
участников СНГ: стратегия развития и роль в обеспечении 
экономической безопасности: информационно-аналитический 
сборник. М.: Академия налоговой полиции ФСНП России, 
2002. С. 57–73.

Л.И. Абалкин, С.Ю. Глазьев, А.Е. Городецкий, 
Г.В. Гутман,  А.И. Илларионов,  А.А. Куклин, 
А.И. Татаркин, В.К. Сенчагов, Д.В. Третьяков, 
Т.Ю. Феофилова и др.

Исследования в области разработки механизма 
обеспечения  экономической  безопасности 
представлены  в  работах  О.В. Беспрозванных, 
В.В. Водяновой,  С.П. Волкова,  С.Ю. Глазьева, 
А.Ф. Денисова, Э.А. Уткина, И.А.Журавкова,
Д .В .  Третьякова ,  Т.Ю .  Феофиловой , 
Е.А. Чуриковой и др.

Разработка  механизма  обе спечения 
экономической  безопасности  как  отдельных 
регионов,  так  и  всей  страны  является 
приоритетной  задачей  государственной 
политики.  По  своему  содержанию  такая 
работа  подразумевает  усовершенствование 
существующего  механизма  экономической 
безопасности, ключевые направления которого 
в  общем  виде  для  всех  регионов  и  страны 
обозначены  в  виде  целей  и  задач  в 
государственной  Стратегии  национальной 
безопасности2 и  в  Стратегии  экономической 
безопасности РФ3. На наш взгляд, отсутствие 
единого  понимания  формирования 
эффективного  механизма  обеспечения 
экономической  безопасности  региона 
обусловлено  разнородностью  потенциалов  и 
достигнутого уровня  развития  регионов. 
Имен н о  п о э т ом у  п е р с п е к т и в ным 
направлением  для  усовершенствования 
механизма,  в  первую  очередь, будет  являться 
мониторинг  существующих  и  возможных 
угроз  в  области  экономической  безопасности 
[3].  Для  этого  необходим  поиск  различных 
методов,  таких  как  информационные, 
экономические,  аналитические,  правовые  и 
др., нацеленных на своевременное устранение 
и  предупреждение  этих  угроз  в  целях 
поддержания высокого уровня экономической 
безопасности региона [4].

Экономическая  безопасность ,  являясь 
характеристикой  состояния  социально-
экономической  системы,  развивается  под 

2 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации: Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683.

3 О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 г.: Указ Президента РФ
от 13.05.2017 г. № 208.
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влиянием различных факторов, в том числе и 
негативных. Классификацию факторов можно 
определить  через  угрозы  [5, 6].  Выделение 
двух  основных  видов  угроз  экономической 
безопасности  региона  –  внутренних  и 
внешних  –  позволяет  обозначить  сферы, 
определяющие  состояние  экономической 
безопасности  региона,  с  последующей 
конкретизацией  угроз  внутри  них . 
Традиционно  к  ключевым  сферам 
отечественные  исследователи  относят 
значения  уровня  социально-экономического 
развития  и  сферы  правонарушений,  а  также 
состояние  финансовой,  энергетической, 
продовольственной ,  информационной , 
инвестиционной  безопасности,  которые  в 
совокупности  влияют  на  развитие  секторов 
р е г и о н а л ь н о й  э ко н ом и к и  [ 5 ,  7 ] . 
Непосредственно  угрозы  в  указанных  сферах 
и  выступают  производными  для  факторов, 
способных оказать влияние на экономическую 
безопасность региона [8, 9].

В  действующей  Стратегии  экономической 
безопасности предложен перечень показателей 
оценки  со стояния  экономической 
безопасности  по  выделенным  категориям, 
однако  для  характеристики  и  оценки  области 
правонарушений  обозначен  только  один 
показатель  –  уровень  преступности  в  сфере 
экономики.  Считаем,  что  показатель  общего 
количества  всех  категорий  преступлений 
необходимо  учитывать  в  ходе  определения 
уровня экономической безопасности регионов, 
но изначально для установления зависимости 
и  дальнейшей  классификации  факторов 
вы б е р ем  п о к а з а т е л ь  ко л и ч е с т в а 
зарегистрированных  преступлений 
экономической  направленности  по  регионам. 
Сделаем  это,  руководствуясь  тем,  что 
указанная  категория  преступлений  оказывает 
наиболее  прямое  воздействие  на  состояние 
экономической  безопасности  [10,  11].
На  основе  данных  о  зарегистрированных 
преступлениях  экономической  направленности 
и  после выделения  ряда показателей  по двум 
группам,  характеризующим  организации
и  население  (табл .  1),  был  проведен 
корреляционно-регрессионный  анализ. 
Внутри  каждой  группы  указаны  показатели 
финансовой  и  социально-экономической 

сферы,  значения  которых  в  конечном  счете 
являются  информативными  для  определения 
уровня и качества жизни населения региона.

С  помощью  функции  регрессии  в  программе 
Microsoft  Office  Excel  была  исследована 
зависимость  между  переменной  Z – 
количества зарегистрированных преступлений 
экономической  направленности  от  переменных 
Xi, Yi; анализ был проведен по всем регионам

РФ.  В результате  все  выбранные  переменные 
признаны незначимыми, поскольку показатель
F-значимости  всех  полученных  моделей  по 
критерию  Фишера  превышает  критическое 
статистическое значение (0,05). Таким образом, 
можно  сделать  промежуточный  вывод,
что  для  установления  взаимовлияния  между 
исследуемым  показателем  и  переменными 
кроме  количественной  оценки,  получаемой  в 
результате  математических  вычислений, 
целесообразным  является  исследование  с 
позиции  качественного  анализа  отдельных 
областей,  под  воздействием  которых  и 
формируе т с я  положи т е л ь но е  или 
отрицательное  воздействие  факторов , 
способных  оказать  влияние  на  состояние 
экономической безопасности региона.

В  общем  виде  представим  ключевые 
направления  для  всех  регионов  РФ,  и  по 
каждому укажем факторы, способные оказать 
как  положительное,  так  и  отрицательное 
влияние на функционирование регионального 
механизма  экономической  безопасности 
(табл. 2).

Рассмотрев  классификацию  факторов, 
способных  оказать  влияние  на  состояние 
экономической  безопасности  регионов, 
проведем  анализ  системы  индикаторов 
экономической  безопасности  для  всех 
регионов  РФ  за  2006–2016  гг.  В  основу 
исследования  логичнее  всего  включить 
о тд е л ь ны е  н ап р а в л е н и я  ( бл о к и ) , 
характеризующие экономическую безопасность 
регионов,  с  их  пороговыми  либо 
нормативными  значениями,  опираясь  на 
разработанные  методики  В.К. Сенчагова, 
Ю .М .  Макс им о в а ,  С .Н .  Митя ко в а , 
О.И. Митяковой,  С.Ю. Глазьева  и др. [12–14], 
ученых  Нижегородского  государственного 
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технического университета им. Р.Е. Алексеева 
совместно с ИЭ РАН [15]. Исходя из того, что 
принцип выделения всех направлений основан 
на  их  стратегическом  значении  для  любых 
регионов  РФ,  считаем  целесообразным 
дополнить и уточнить существующие системы 
индикаторов  экономической  безопасности. 
Для  аналитического  исследования  уровня 
экономической  безопасности  выделены 
следующие  блоки (внутри каждого определены 
группы  показателей) :  «Способность 
экономики региона к устойчивому развитию», 
«Поддержка  научного  потенциала», 
«Экологическая безопасность».

Ряд  российских  ученых  [9 ,  14,  15] 
рассматривают  экономическую  безопасность 
как  категорию,  связанную  с  устойчивым 
развитием, причем в некоторых исследованиях 
прослеживается прямая связь с экологической 
составляющей,  однако  в  ряде  других 
устойчивое  развитие  означает  эффективное 
использование  всех  имеющихся  ресурсов  без 
ущерба для будущих поколений. Ввиду этого в 
качестве отдельного блока нами был выделен 
блок  «Способность  экономики  региона  к 
устойчивому  развитию»,  включающий  в  себя 
показатели  экономического  роста,  состояния 
основных производственных фондов, уровень 
и  качество  жизни  населения,  а  также 
бюджетно-финансовую политику. Несмотря на 
тесную  связь  устойчивого  развития  с 
экологией  [15],  блок  «Экологическая 
безопасность»  был  выделен  в  качестве 
самостоятельного,  потому  что  с  позиции 
выделения  критерия обеспеченности  ресурсами 
в  системе  экономической  безопасности 
традиционно  указывают  три  составляющие: 
продовольственную,  сырьевую,  энергетическую 
(перечисленные составляющие как отдельную 
группу  показателей  можно  дополнительно 
включить  в  блок  «Способность  экономики 
региона  к  устойчивому  развитию»), а  в  свою 
очередь,  экологическое  состояние  региона
в  рамках  экономической  безопасности 
целесообразно  рассматривать  как  состояние, 
полученное  под  воздействием  перечисленных 
составляющих и, соответственно,  включить  в 
отдельный  блок.  «Поддержка  научного 
потенциала»  также  выделена  в  качестве 
отдельного блока.

Таким  образом,  выбор  указанных  блоков  не 
является  исключительным  для  каждого 
региона  в  отдельности  либо  групп  регионов, 
по  данной  системе  можно  добавить  блоки, 
ха р а к т е ри зующие  э н е р г е ти ч е с кую 
независимость,  финансовую  безопасность, 
внешнеэкономическое  развитие  и  др . 
Исключение  из  приведенных  примеров  ряда 
блоков  для  системы  индикаторов 
экономической  безопасности  регионов 
объясняется  следующим  образом:  в  систему 
вошли  только  те  блоки,  которые  по  нашему 
мнению,  являются  основополагающими  для 
всех регионов без исключения и напрямую не 
зависят от конкретных особенностей региона.

Отметим,  что  основной  задачей  настоящего 
исследования  является  в  первую  очередь 
анализ  факторов,  способных  оказать  влияние 
н а  фун к ц и о н и р о в а н и е  м е х а н и зм а 
экономической  безопасности  регионов,  с 
последующей  их  классификацией.  Итак, 
сформируем  такую  систему  пороговых 
значений  показателей,  которые  позволят  не 
только рассмотреть тренды изменения уровня 
экономической безопасности  в  целом  по 
регионам  и  по  отдельным  направлениям,  а 
также  выделить  на  данной  основе  регионы, 
занимающие  высокие,  средние,  низкие, 
кри тич е с ки е  по з иции  по  уро вню 
экономической  безопасности,  которые  будут 
опираться  на  характеристику  реально 
существующих  нормативов  (в  случае,  если 
они  установлены).  Пороговые  значения  для 
показателей  были  выбраны  по  принципам 
средних значений по субъектам (регионам) РФ 
з а  2 0 0 6 – 2 0 1 6  г г.  и  оф и ц и а л ь н о
закрепленных  на  государственном  уровне
(в  государственных  и  региональных 
стратегиях,  федеральных  программах  и  др.),
а  также  на  основе  рекомендаций  по 
установлению  нормативов  в  отечественной 
экономической литературе (табл. 3).

Безусловно,  для  анализа  каждого  региона
в  отдельности  предложенная  система 
индикаторов  должна  корректироваться  как  в 
отношении  пороговых  значений,  так и  в 
выборе  групп  показателей  и  дополнении 
блоками.  Все  корректировки  напрямую 
зависят  от  специфики  региона,  то  есть 
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наличия  определенных  потенциалов : 
производственного ,  технологического , 
инновационного  и  др.,  а  также  степени 
развитости отдельных секторов экономики.

Переходя  к  характеристике  полученных 
результатов  исследования  по  системе 
индикаторов  экономической  безопасности 
(табл. 4),  отметим,  что  всего  за  период
2006–2013 гг.  нами  было  исследовано
80  субъектов  РФ  (Архангельская  область 
рассматривалась  совместно  с  Ненецким  АО, 
Тюменская  область  –  с  Ханты-Мансийским 
АО,  Ямало-Ненецким  АО)  и  82  за
2014–2016 гг.  Для  определения  уровня 
экономической  безопасности  регионов 
выбрана  шкала  оценки,  предложенная 
Д.В. Третьяковым [16].

Если  представить  полученные  результаты  в 
виде процентных соотношений, видно, что на 
большую часть всех регионов РФ приходится 
кризисное  состояние  уровня  экономической 
безопасности.  Малый  процент  (до  3,75%  от 
всех  регионов  в  зависимости  от  периода) 
показывают  регионы  с  нормальным  уровнем 
экономической безопасности. Иными словами, 
только  25% регионов  страны  имеют  высокий
и  нормальный  уровень  экономической 
безопасности ,  что ,  в  свою  очередь , 
свидетельствует  о  низком  уровне 
экономической безопасности страны в целом. 
Регионы  с  кризисным  и  предкризисным 
состояниями  могут  усилить  влияние 
в н у т р е н н и х  у г р о з  э ко н ом и ч е с ко й 
безопасности  как  для  других  регионов, так  и 
для страны в целом.

С  помощью  программы  MS Office Excel,  а 
именно,  функции  «Предсказ»  и  критерия
F-статистики  при  95%  уровне  вероятности 
были  построены  три  типа  прогнозов  на
2017–2021 гг.,  основанные  на  ретроспективных 
данных  за  период  2006–2016 гг.  по  всем 
субъектам  РФ.  За  реалистические  приняты 
п ол у ч е н ны е  з н ач е н и я  п р о г н о з а , 
доверительные  интервалы  в  виде  привязки 
низкой  вероятности  определены  как 
пессимистический  тип  прогноза,  а  высокой 
вероятности  –  как  оптимистический  тип. 
Метод  прогнозирования  применяется  не  в 

целях  получения  точных  данных  прогноза,  а 
для  моделирования  тенденции  исходных 
данных за 2006–2016 гг. на будущие периоды. 
Согласно  полученным  моделям  различных 
типов прогнозов (табл. 5), по-прежнему низка 
доля регионов  с нормальным (бескризисным) 
уровнем  экономической  безопасности,  а 
именно  такой  тип  регионов  способен 
о б е с п е ч и т ь  с т а б и л ь ны й  у р о в е н ь 
экономической  безопасности  на  уровне 
страны  в  противовес  регионам,  занимающим 
высокий  уровень  по  шкале  оценки 
экономической  безопасности.  В  процессе 
исследования  было  выявлено,  что  высокий 
уровень в большинстве своем присваивается в 
ходе  заметного  превышения  сводного 
показателя по одному из блоков, в результате 
чего и получается общая высокая оценка.

Основываясь  на  том,  что  инструменты 
регулирования  экономической  безопасности 
региона  в  совокупности  образуют  механизм 
обеспечения  экономической  безопасности 
страны  [17, 18],  целью  которого  является 
эффективное  противостояние  внутренним  и 
внешним угрозам, к первостепенным задачам 
можно отнести:

• обеспечение  социально-экономического 
развития  региона  (в  том  числе  повышение 
уровня и качества жизни населения);

• создание  условий  для  функционирования 
отраслей  экономики  региона  на  достаточно 
высоком  уровне  (в  рамках  этой  задачи 
особое  внимание  необходимо  уделить 
поиску  рационального  использования  всех 
видов ресурсов, задействованных в отраслях 
и разработке антикризисных мероприятий);

• своевременный  мониторинг  аналитических 
показателей и устранение факторов ,
способных  спровоцировать  угрозы 
экономической безопасности региона.

В  итоге  значимость  оценки  эффективности 
механизма  экономической  безопасности 
региона заключается в диагностике факторов, 
определяющих  причины  социально-
экономической  напряженности  в  регионе, 
резких  диспропорций  в  отраслях  экономики 
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регионов,  утраты  ресурсных  потенциалов4 
[19].

Рассчитав  по  системе  индикаторов  уровень 
экономической  безопасности  для  всех 
регионов  РФ  и  оценив  прогнозные  сценарии, 
сформулируем  возможные  инструменты 
регулирования  экономической  безопасности 
регионов,  разделив  их  на  две  группы: 
государственное  регулирование  и  научно-
технические  разработки.  В  качестве  примера 
по  первой  группе  можно  обозначить 
следующие рекомендации:

– проведение  сбалансированной  бюджетной 
политики,  основанной  не  на  обеспечении 
бездефицитного  бюджета,  а  на  составлении 
и  разработке ,  с  учетом  финансово-
кредитных  возможностей,  перспективных 
планов  социально-экономического  развития 
в регионах;

– проведение  эффективной  бюджетно-
н а л о го в о й ,  д е н ежн о - к р е д и т н о й , 
антимонопольной,  таможенной  политики, 
ориентированной  на  импортозамещение  и 
поддержку реального сектора экономики;

– с у б с и д и р о в а н и е  н ау ко ем к и х  и 
производственных отраслей;

– усиление  ответственности  хозяйствующих 
субъектов  и  физических  лиц  за 
правонарушения  и  преступления  в  сфере 
экономики;

– разработка для каждого региона стратегии и 
концепции экономической безопасности.

4 Третьяков Д.В. и др. Оценка и анализ экономической 
безопасности региона (на примере Тамбовской области).
В кн.: Актуальные проблемы теории и практики учета, 
анализа, аудита и статистики в современных условиях. 
Тамбов: Бизнес-Наука-Общество, 2011.

Среди  рекомендаций  по  группе  «Научно-
т ехни ч е с к и е  р а з р а б о т ки»  выд елим 
направления: 

– разработка  индивидуальной  системы 
п о к а з ат е л е й  с  п о р о го выми  и л и 
нормативными  значениями  по  отдельным 
отраслям  экономики,  учитывая  специфику 
региона;

– увеличение  доли  научно-исследовательских 
учреждений,  специализирующихся  на 
подготовке  специалистов,  способных 
разработать  практически  применимые 
механизмы  и  инструменты  для  защиты 
экономической,  правовой,  финансовой 
информации.

Существенные  различия  в  развитии  регионов 
РФ  предопределяют  поиск  и  формирование 
оптимальных  механизмов ,  способных 
обеспечить  защиту  социально-экономической 
системы  субъекта  РФ.  Несмотря  на  развитие 
теории ,  практиче ских  предложений , 
закрепление на законодательном уровне основ 
экономической  безопасности  все  же  ее 
многоаспектность, выраженная в комплексном 
взаимодействии  и  взаимовлиянии  сфер, 
указывает  на  то,  что  присутствует  явная 
необходимость  поиска  нового  механизма, 
способного  обеспечить  экономически 
безопасное  состояние  региона .  Для 
своевременного  выявления  вызовов  и  угроз 
экономической  безопасности  необходима  в 
первую  очередь  эффективная,  максимально 
полная  система  оценки  ее  состояния  по 
каждому направлению.
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Таблица 1

Переменные для регрессионных моделей

Table 1

Variables for regression models

Тип переменной Переменная
Переменные Xi, характеризующие 

организации в 2006–2016 гг.

X1 – задолженность по кредитам в рублях, предоставленным 

кредитными организациями юридическим лицам
X2 – задолженность по кредитам в иностранной валюте, 

предоставленным кредитными организациями юридическим лицам
X3 – сальдированный финансовый результат деятельности 

организаций, млн руб.
X4– кредиторская задолженность организаций, млн руб.

X5 – дебиторская задолженность организаций, млн руб.

Переменные Yi, характеризующие 

население за 2006–2016 гг.

Y1 – среднедушевые денежные доходы населения, руб.

Y2 – средний размер назначенных пенсий, руб.

Y3 – число официально зарегистрированных безработных, чел.

Y4 – численность экономически активного населения (численность 

рабочей силы), чел.
Y5 – величина прожиточного минимума (среднее значение по группам), 

руб.
Y6 – задолженность по кредитам в рублях, предоставленным 

кредитными организациями физическим лицам и индивидуальным 
предпринимателям, руб.
Y7 – задолженность по кредитам в иностранной валюте, 

предоставленным кредитными организациями физическим лицам и 
индивидуальным предпринимателям, руб.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 2

Классификация факторов, влияющих на состояние экономической безопасности регионов

Table 2

The classification of factors influencing the region’s economic security

Направления 
экономической 
безопасности региона

Факторы, влияющие на функционирование механизма экономической 
безопасности региона
Отрицательное влияние Положительное влияние

1. Способность экономики 
региона к устойчивому 
росту

Низкая доля инвестиций в основной 
капитал и высокая степень износа 
основных фондов промышленных 
предприятий

Прирост ВРП в большей части 
регионов.
Совершенствование организационно-
управленческого уровня хозяйственной 
деятельности 

2. Обеспечение 
продовольственной 
независимости

Неблагоприятные климатические 
условия, угрозы чрезвычайного 
характера, увеличение числа 
преступлений по виду экономической 
деятельности «сельское хозяйство», 
«охота» (предоставление услуг в этих 
областях)

Государственная программа
для развития и поддержки 
агропромышленного сектора, 
позволяющая проводить эффективную 
бюджетную политику, субсидирование 
и льготное кредитование

3. Устойчивость 
финансовой системы

Несбалансированность 
консолидированного бюджета (резкие 
перекосы в стороны дефицита – 
ситуации нехватки ресурсов или 
профицита – ситуация 
недоиспользования имеющихся 
ресурсов)

Стремление к сбалансированности 
регионального бюджета 

4. Поддержка научного 
потенциала

Низкая доля расходной части на 
образование и науку по отношению
к ВРП.
Спад производства в отраслях, 
обеспечивающих научно-технический 
прогресс.
Утечка человеческого капитала за 
рубеж

Создание интеграции «наука – 
государство – бизнес – производство»

5. Зависимость экономики 
региона от импорта 
важнейших видов 
продукции

Невозможность обеспечить 
модернизацию промышленности
и замещение импорта отечественным 
производством с использованием 
российского оборудования

Кластерная политика

6. Уровень и качество 
жизни населения

Возрастание коэффициента бедности
в регионах, повышение социальной 
напряженности, криминализация 
общества, увеличение безработицы
и др.

Реализация федеральных
и региональных целевых программ,
а также стратегий, направленных на 
социально-экономическое развитие

7. Демография Значительное увеличение во многих 
регионах коэффициента младенческой 
смертности.
Низкий уровень рождаемости

Реализация федеральных и 
региональных целевых программ,
а также стратегий, направленных на 
социально-экономическое развитие

8. Поддержание 
экологической 
безопасности

Несанкционированное использование 
ресурсов окружающей среды.
Нарушение экологического 
законодательства 

Развитие системы экологического 
мониторинга.
Укрепление и расширение деятельности 
служб, обеспечивающих защиту 
природных ресурсов, в том
числе биоресурсов

9. Снижение уровня всех 
категорий преступлений и 
правонарушений

Низкая доля раскрываемости 
преступлений

Применение превентивных мер 
профилактики

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 3
Система индикаторов экономической безопасности регионов РФ

Table 3

A set of indicators reflecting economic security of the Russian regions

Индикатор Пороговое 
значение

Блок 1. Способность экономики региона к устойчивому развитию

Группа показателей экономического роста региона
1. Объем ВРП на душу населения, % от среднего по стране 100
2. Темп роста ВРП, % к предыдущему году (в сопоставимых ценах) 104,2
3. Индекс физического объема промышленности к предыдущему году, % 104,5
4. Индекс физического объема продукции сельского хозяйства к предыдущему году, % 103,2
5. Инвестиции в основной капитал, % к ВРП 25
6. Степень износа основных фондов промышленных предприятий, % 43,8
Группа показателей, характеризующих устойчивость региональной финансовой системы
7. Дефицит/профицит консолидированного бюджета, % к ВРП –0,1
8. Индекс потребительских цен к декабрю предыдущего года, % 105
Группа показателей, характеризующих зависимость экономики региона от импорта продукции
9. Соотношение импорта и экспорта, % 20
Группа показателей, характеризующих уровень и качество жизни населения региона
10. Расходы на здравоохранение, % к ВРП 3,3

11. Обеспеченность жильем, м2 на 1 чел. 18

12. Количество преступлений на 1 000 чел. населения, ед. 30,2
13. Продолжительность жизни, лет 70
14. Темп роста реальных доходов населения, % 105
15. Коэффициент бедности населения региона 0,16
16. Коэффициент концентрации доходов Джини 0,25
17. Коэффициент фондов 8,5
18. Уровень безработицы 5,8
19. Уровень занятости 64,5
Группа показателей, характеризующих состояние демографии региона
20. Коэффициент рождаемости, ‰ 10
21. Коэффициент смертности, ‰ 10
22. Коэффициент младенческой смертности, ‰ 8,4
Группа показателей, характеризующих состояние продовольственной независимости
23. Объем производства сельскохозяйственной продукции на душу населения, тыс. руб. 23,6
24. Доля импортных товаров в продовольственном потенциале региона, % 25
Блок 2. Поддержка научного потенциала

25. Численность занятых в науке, % к занятым в экономике 0,59
26. Расходы на образование, % к ВРП 5,8
Блок 3. Экологическая безопасность

27. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные объекты 31,1
28. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников 47
29. Лесовосстановление (доля восстановленных лесов), % 15

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Процентное соотношение оценок уровней экономической безопасности по всем регионам РФ
за 2006–2016 гг.

Table 4

The ratio of the assessed economic security of the Russian regions, 2006–2016, percentage

Уровень 
экономической 
безопасности 
региона

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

1,05 < (высокий) 20 18,75 22,5 27,5 22,5 23,75 25 25 24,39 24,39 24,39
1÷1,04 
(нормальный)

2,5 1,25 2,5 3,75 2,5 3,75 – 1,25 1,22 – 3,66

0,7÷0,99 (низкий/
предкризисный)

30 25 22,5 30 22,5 25 35 32,5 35,37 36,59 31,71

0,5÷0,69 
(кризисный)

42,5 50 47,5 36,25 47,5 43,75 38,75 40 37,8 37,8 39,02

0,49 > 
(критический)

5 5 5 2,5 5 3,75 1,25 1,25 1,22 1,22 1,22

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 5

Процентное соотношение прогнозных оценок уровней экономической безопасности по всем регионам РФ
на 2017–2021 гг.

Table 5

The ratio of the projected economic security of the Russian regions, 2017–2021, percentage

Уровень экономической безопасности региона 2017 2018 2019 2020 2021
Реалистический тип прогноза

1,05 < (высокий) 28,05 3,66 28,05 40,24 –
1÷1,04 (нормальный) 30,49 1,22 26,83 41,46 –
0,7÷0,99 (низкий/предкризисный) 29,27 1,22 30,49 39,02 –
0,5÷0,69 (кризисный) 31,71 1,22 26,83 40,24 –
0,49> (критический) 31,71 1,22 28,05 37,8 1,22
Оптимистический тип прогноза

1,05 < (высокий) 35,37 3,66 39,02 21,95 –
1÷1,04 (нормальный) 36,59 3,66 40,24 19,51 –
0,7÷0,99 (низкий/предкризисный) 39,02 2,44 43,9 14,63 –
0,5÷0,69 (кризисный) 40,24 2,44 43,9 13,41 –
0,49> (критический) 40,24 2,44 45,12 12,2 –
Пессимистический тип прогноза

1,05 < (высокий) 15,85 – 24,39 41,46 18,29
1÷1,04 (нормальный) 15,85 1,22 20,73 41,46 20,73
0,7÷0,99 (низкий/предкризисный) 14,63 3,66 18,29 42,68 20,73
0,5÷0,69 (кризисный) 14,63 1,22 19,51 39,02 25,61
0,49> (критический) 18,29 1,22 15,85 40,24 24,39

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance Managing  the  region’s  economic  security  and  respective  issues  are 
complicated since they combine many aspects, requiring not only economic tools, but also 
legislative  ones.  Notwithstanding  that  the  economic  security  mechanism  needs
to be developed and improved, the Russian researchers focus more on building corporate 
mechanisms, rather than regional or national ones. Therefore, it is important to investigate 
possible  factors  influencing  the  regions’  economic  security  and  the  need  to  design 
an effective mechanism for developing the economic security of the region.
Objectives The research constitutes my own comprehensive investigation and evaluation 
of  certain  factors  of  the  regional  mechanism for  economic  security  in  all  constituent  
entities of the Russian Federation in terms of the economic security level.
Methods Studying the factors influencing the regional mechanism for economic security, 
and determining the economic security level in the Russian regions within 2006–2016,
we  apply  methods  of  indicative  and  statistical  analysis,  and  forecasting  method
for the 2017–2021 period.
Results According to the economic security indicators,  only one  fourth of the Russian 
constituent  entities  match  the  crisis-free  level.  A similar  situation  generally  perseveres
in  modeling  three  types  of  forecasts.  Therefore,  it  seems  reasonable  to  improve 
the regional mechanism for economic security.
Conclusions and Relevance  Improving the regional  mechanism for  economic security 
requires  assessing  and  evaluating  the  factors,  indicating  possible  regulatory  tools  and 
implementing respective ones.
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