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Аннотация
Предмет.  Мурманская  область  является  наиболее  динамично  развивающимся 
регионом  Арктической  зоны  Российской  Федерации  (АЗРФ),  где  сочетаются  виды 
природопользования  различных  конфликтных  секторов  морехозяйственной 
деятельности,  что  оказывает  негативное  воздействие  на  хрупкие  арктические 
экосистемы.
Цели.  Анализ  существующего  российского  и  международного  опыта  в  области 
применения  концепции  морского  пространственного  планирования  (МПП) в  целях 
применения  его  для  АЗРФ  и  определения  перспектив  социально-экономического 
развития морехозяйственного комплекса Мурманской области.
Методология.  Рассматривается  инструментарий  морского  пространственного 
планирования (МПП) как практический инструмент (процедура) определения путей 
наиболее  эффективного  использования  и  распределения  морского  пространства,
а  также  установления  механизма  взаимодействия  между  пользователями  этого 
пространства,  учитывающий  противоречия  природопользователей,  и  дающий 
возможность  обеспечить  успешное  экологосоциальноэкономическое  развитие 
территорий.
Результаты.  Показано, что в Российской Федерации в первую очередь необходимо 
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утверждение  принципов  государственного  управления  морской  деятельностью, 
разграничивающих  сферы  ответственности  между  федеральными  органами 
исполнительной  власти,  органами  исполнительной  власти  субъектов  Российской 
Федерации и органами местного самоуправления. Также важно совершенствование 
информационной  базы  и применение  интеллектуальных  информационных 
технологий  для  обработки  информации  об  использовании  морского  пространства 
различными видами хозяйственной деятельности на море.
Выводы. Разработка  и  развитие  инструментария  морского  (акваториального) 
пространственного  планирования  в  таких  ключевых  регионах  Российской 
Федерации,  как  АЗРФ  будут,  с  одной  стороны,  содействовать  обеспечению 
соблюдения  национальных  интересов  Российской  Федерации,  и  с  другой  – 
способствовать  выполнению  международных  обязательств  Российской  Федерации 
по адаптации и реализации Целей устойчивого развития (ЦУР), установленных ООН 
на XXI век.
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Введение*

С  увеличением  антропогенной  нагрузки  на 
морские  экосистемы  неуклонно  растет 
количество  потенциальных  конфликтов  со 
стороны  основных  секторов  –  пользователей 
экосистемных  услуг.  На  сегодняшний  день 
морское  пространство  интенсивно 
используется  для  разведки  и  добычи  нефти
и  газа,  морского  судоходства,  рыболовства
и  аквакультуры,  добычи  сырья;  растет 
производство  энергии  из  возобновляемых 
источников  на  море.  Важным  сектором 
использования  прибрежного  и  морского 
пространства  является  туризм;  также 
возрастает интерес к подводному культурному 
наследию. При этом создаются новые морские 
охраняемые  природные  территории  (МОПТ) 
для  сохранения  морских  экосистем  и 
биоразнообразия.  При  отсутствии 
комплексного подхода в управлении морскими 
экосистемами  будет  возникать  все  больше 
конфликтов  между  отраслями  и 
природопользователями,  которые  будут 
приводить  к  однозначному  ухудшению 
состояния морской среды.

Для решения этих проблем существует подход 
территориального  планирования  морских 
акваторий  –  морское  пространственное 

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ
в рамках реализации научного проекта № 17-45-510097р_а.

планирование  (МПП),  учитывающий 
противоречия  природопользователей  и 
дающий  возможность  обеспечить  успешное 
экологосоциальноэкономическое  развитие 
территорий.  МПП  представляет  собой  аналог 
схем  территориального  планирования  для 
акваторий (своего рода схемы акваториального 
или  бассейнового  планирования), 
включающих в себя набор карт, отражающих 
текущую ситуацию, карты конфликтов, общие 
карты  районирования  акваторий  по 
совместимости  хозяйственной  деятельности
и  сохранения  биоресурсов.  Помимо 
сглаживания  конфликтных  интересов 
субъектов  морской  политики  на 
межгосударственном  и  внутристрановом 
уровнях  в  рамках  комплексного  развития 
приморских  территорий  и  прибрежных 
акваторий  и  МПП  решаются  вопросы 
экологической  совместимости  хозяйственной 
деятельности  и  социально-экономического 
развития  приморских  территорий  и 
прибрежных акваторий1.

Данный  подход  актуален  в  настоящее  время
в  России  в  условиях  необходимости 
сбалансированного 
экологосоциоэкономического  развития.  При 

1 Коновалов А.М. Морское пространственное планирование 
в системе стратегического планирования развития 
Арктической зоны Российской Федерации // Российский 
Север: модернизация и развитие. 2015. № 2. С. 32–38.
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этом особого внимания требует планирование 
хозяйственной  деятельности  в  Арктической 
зоне  Российской  Федерации  (АЗРФ), которая 
«должна соответствовать самым передовым 
экологическим  нормам,  а  ее  режим  –  быть  
максимально  сбалансированным»2.  Адаптация 
и  реализация  целей  устойчивого  развития 
(ЦУР) в таких ключевых регионах Российской 
Федерации,  как  АЗРФ,  будут  способствовать 
реализации  Стратегии  пространственного 
развития  Российской  Федерации  и  Стратегии 
социально-экономического  развития 
макрорегионов,  предусмотренных  Законом
о  стратегическом  планировании  (ФЗ  от 
28.06.2014  г.  № 172-ФЗ  «О  стратегическом 
планировании  в  Российской  Федерации»).
В  данном  контексте  актуальной  задачей 
является разработка инструментария морского 
(акваториального)  пространственного 
планирования,  который  послужит  для 
обеспечения  соблюдения  национальных 
интересов  Российской  Федерации,  а также 
выполнения международных обязательств.

Морское пространственное планирование: 
основные понятия и международный опыт 
применения

Морское  пространственное  планирование 
(Marine  (or  Maritime)  Spatial)  –
это  практический  инструмент  (процедура) 
определения  путей  наиболее  эффективного 
использования  и  распределения  морского 
пространства,  а  также  установления 
механизма  взаимодействия  между 
пользователями  этого  пространства  в  целях 
достижения  баланса  между  промышленным, 
социально-экономическим  развитием  и 
сохранением  природы  в  рамках  данной 
акватории  путем  открытого  обсуждения  с 
привлечением всех заинтересованных сторон [1].

Планирование  является  стержнем  программы 
комплексного  управления  природными 
экосистемами,  одновременно  представляя  и 
основное  содержание  программы,  и  рабочий 
механизм  по  ее  реализации.  Анализ  успешно 
действующих  программ  в  области 
комплексного  управления  прибрежной  зоной 
(КУПЗ)  показал,  что  их  осуществление 

2 Там же.

происходит по принципу «от плана к плану».  
Каждый  новый  цикл  КУПЗ  –  это,  по  сути, 
новый  план,  определяющий  стратегию 
развития  и  способы  ее  реализации. 
Использование  методологии  КУПЗ 
направлено  на  развитие  потенциала  и 
возможностей прибрежной зоны в целом и на 
определение пределов, в которых это развитие 
остается устойчивым [2].

Морское  пространственное  планирование 
является  важнейшей  составляющей 
комплексного  управления  морским 
природопользованием .  Процесс  МПП 
позволяет  получить  пространственное 
видение  и  комплексный  план  управления 
данной  морской  акваторией,  будучи  таким 
образом одним из элементов управления. При 
этом  планы  (карты)  зонирования  и  правила 
(законы)  являются  одним  из  множества 
управленческих  действий  для  осуществления 
морского  пространственного  планирования. 
В дальнейшем карты зонирования акватории и 
соответствующие  законодательные  акты 
служат  основой  процедуры  предоставления 
или  отказа  в  выдаче  индивидуальных 
разрешений  на  использование  морского 
пространства.

Необходимо  отметить,  что  процессы  МПП  и 
КУПЗ  не  являются  синонимами.  Обе 
концепции  базируются  на  стратегическом 
подходе  и  направлены  на  решение 
ко нфл и к т ны х  с и т у а ц и й  м ежд у 
природопользователями,  однако  КУПЗ 
сосредоточено  только  на  узкой  полосе 
контакта  суши  с  морем  –  прибрежной  зоне, 
тогда  как  МПП  включает  все  прилегающие 
акватории  (эстуарии,  водоемы  водосборного 
бассейна  и  т.д.),  не  учитываемые  в  КУПЗ,  а 
также,  что  не  менее  важно,  охватывает  зону 
территориальных  морей  и  исключительных 
экономических зон (ИЭЗ), обеспечивая таким 
образом интеграцию внутренних и окраинных 
морей. В последние 10 лет МПП находится в 
центре внимания многих морских стран мира, 
так  как  данный  подход  позволяет  достичь 
важного для мировой экономики результата – 
создания  так  называемой  «голубой 
экономики»  (Blue Economy),  то  есть 
экономики,  основанной  на  устойчивом 
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использовании  экономического  потенциала 
Мирового океана.

МПП должно базироваться на таких основных 
принципах,  как  экосистемный  подход, 
масштабное  и  комплексное  планирование, 
адаптивное  и  стратегическое  управление,
а  также  вовлечение  в  этот  процесс  всех 
заинтересованных  сторон.  Таким  образом, 
МПП  является  не  конечной  точкой,
а практическим путем в направлении создания 
более  рационального  и  многоцелевого 
использования  морского  пространства  и 
взаимоотношений между природопользователями 
в  целях  достижения  баланса  между 
потребностями  в  социо-экономическом 
развитии  и  необходимостью  сохранять 
природную среду.

Фактически  МПП  является  инструментом 
внедрения  в  практику  экосистемного  подхода 
к  управлению  морскими  и  прибрежными 
акваториями,  являясь  своего  рода 
руководством  по  обеспечению  устойчивости 
природных  систем  и  их  экосистемных  услуг, 
служащих  основой  для  хозяйственной 
деятельности человека3.

МПП  использует  методы  стратегического  и 
перспективного  планирования  использования 
морского  пространства,  концентрируя  свое 
внимание  на  разрешении  потенциальных 
конфликтов  между  хозяйственным 
использованием  акватории  и  сохранением 
морских  экосистем  (например,  конфликт 
между  дноуглубительными  работами  и 
сохранением  донных  сообществ),  а  также 
между  различными  природопользователями, 
конкурирующими  между  собой  за  право 
деятельности  в  морском  пространстве 
(например,  прибрежным  рыболовством  и 
аквакультурой). В процессе МПП выявляются 
текущие  и  потенциальные  угрозы,  а  также 
возможности  различного  характера  по 
минимизации  этих  угроз  и  развитию 
хозяйственной  деятельности.  Кроме  того,  в 
процесс  МПП  могут  также  быть  вовлечены 
пользователи,  находящиеся  на  суше, 
примыкающей  к  данной  акватории  – 
приморских территорий.

3 Convention on Biological Diversity (CBD), 1992, United 
Nations, 28 p.

Можно  выделить  следующие  принципы 
МПП4:

1) принцип  ограниченности  пространства – 
МПП осуществляется в рамках конкретной 
акватории,  определенной  на  основе 
юридических,  социально-экономических  и 
экологических особенностей;

2) принцип  интегральности –  процесс  МПП 
осуществляется  строго  на  основе 
взаимодействия  между  отраслями 
промышленности,  государственными 
органами  управления,  а  также  между 
различными  уровнями  государственного  и 
местного управления;

3) принцип  экосистемности –  достижение 
экологических ,  экономических  и 
социальных целей развития осуществляется 
с  учетом  возможностей  и  емкости  данной 
экосистемы и поддержки соответствующего 
уровня  производимых  ею  экологических 
услуг;

4) принцип совместного участия – включение 
всех заинтересованных сторон, в том числе 
общественности,  в  процесс  анализа, 
разработки  и  принятия  управленческих 
решений;

5) принцип  стратегического  планирования – 
ориентация  на  большие  горизонты 
планирования;

6) принцип  адаптивности –  применение 
гибкого  подхода,  подразумевающего 
возможность  оперативного  изменения  уже 
принятых решений.

Процесс  МПП  начинается  с  выявления 
проблем  и  возможностей  данного  региона  и 
сбора  соответствующей  информации,  которая 
включает в  себя  инвентаризацию  текущего 
использования  морского  пространства, 
пространственный  анализ  потенциальных 
конфликтов  между  человеком,  природой  и 
различными  природопользователями,  а  также 
анализ  нужд  текущего  и  будущего 
использования  данной  морской  акватории. 
Следующим этапом является непосредственно 

4 Ehler C. A Global Review of Marine Spatial Planning: 2014 
Update. An internal report prepared for the World Wildlife Fund 
(WWF). United Kingdom, 2014. 103 p.
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процесс  планирования  деятельности,  при 
котором  разрабатываются  сценарии 
использования  морских  акваторий,  а  также 
разрабатываются  планы  долгосрочного 
всестороннего  и  устойчивого  экономического 
использования  морских  акваторий  (табл. 1). 
На  этом  процесс  планирования  не 
останавливается,  и  после  принятия 
соответствующих  решений  и  осуществления 
планируемых  мероприятий,  проводится 
пересмотр  или  обновление  плана  МПП,  что 
подразумевает  необходимость  регулярного 
мониторинга  осуществления  процесса  МПП, 
включающего  учет  взаимодействия  между 
сушей и морем [1].

Можно  выделить  следующие  основные  виды 
деятельности и объекты, рассматриваемые при 
МПП:  судоходство  (морской  транспорт), 
рыболовство,  добыча  полезных  ископаемых 
(газ,  нефть,  песок,  гравий,  железо-
марганцевые  конкреции  и  др.),  развитие 
системы  морских  особо  охраняемых 
природных  территорий  (МОПТ),  прокладка 
подводных кабелей и трубопроводов, морская 
ветроэнергетика,  объекты  других  видов 
альтернативной  энергетики,  морская 
аквакультура,  рекреация  и  туризм, 
искусственные  сооружения  и  острова, 
подводное  историческое  и  культурное 
наследие, хозяйственная деятельность на суше 
(водосборный  бассейн),  военно-морская 
деятельность;  научно-исследовательская 
деятельность, другая деятельность и объекты.

Таким  образом,  МПП  предоставляет 
п р и р од о п ол ь з о в ат е лю  м ех а н и зм , 
позволяющий  взглянуть  на  развитие  в  более 
широком  контексте,  а  также  эффективно 
управлять  потенциально  конфликтными 
последствиями антропогенной деятельности.

Можно  заключить,  что  сверхзадачей  МПП 
является  развитие  морехозяйственной 
деятельности – в первую очередь за счет:

– содействия  секторальному  развитию:  МПП 
может  обеспечить  рамочные  основы 
устойчивого  развития  различных  сфер 
морской  экономики,  тем  самым  помогая 
увеличить прибыль и занятость населения;

– оптимизации морского природопользования: 
МПП  способен  помочь  повысить 
потенциальные прибыли за счет размещения 
деятельности  в  наиболее  подходящих  для 
этого  местах,  не  обесценивая  при  этом 
другую деятельность;

– снижения  стоимостных  показателей:  МПП 
может  снижать  стоимость  получения  и 
использования информации, регулирования,
планирования  и  принятия  управленческих 
решений [3, 4].

Началом  морского  пространственного 
планирования  считается  зонирование 
акватории  морского  национального  парка 
«Большой  Барьерный  риф»  у  берегов 
Австралии  в  конце  1970-х  гг.  [5].  В  более 
полной степени процесс МПП был реализован 
в  последние  20 лет  в  акваториях  с  активной 
хозяйственной  деятельностью,  в  первую 
очередь  в  странах  Западной  Европы 
(Норвегии,  Бельгии,  Нидерландах,  Германии, 
Португалии), Китае, в некоторых прибрежных 
штатах  США,  а  также  Австралии (концепция 
«морской  биорегионализации»).  При  этом 
причины,  побудившие  эти  и  другие 
государства к активному процессу МПП, везде 
были  разные:  в  некоторых  странах  целью 
создания  плана  было  управление  морем  в 
целях  сохранения  экосистем  и  создание 
заповедников  (МОПТ),  в  других  –  в  целях 
развития  ветровой  электроэнергетики  и  иной 
морехозяйственной деятельности.

Выделяют  два  подхода  к  разработке  планов 
морского  пространственного  планирования  – 
североамериканский  и  западноевропейский5. 
В  североамериканском  подходе  выделяются 
крупные  экорегионы,  границы  которых  не 
совпадают  с  границами  штатов.  При  этом 
планирование осуществляется на федеральном 
уровне  (постановка  цели,  определение 
принципов,  способов  оценки  результата,  и 
т.д.),  а  реальная  организация  и  планирование 
морской  деятельности  в  конкретной  зоне 
происходит  на  низшем  административном 
уровне.  В  странах  ЕС  планы  морского 
пространства  разрабатываются  в 

5 Митягин С.Д. Морское планирование – новое направление 
пространственной организации Российской Федерации
// Вестник. «Зодчий. 21 век». 2012. № 4. С. 4–7.
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административных  морских  границах 
государств,  однако  подходы  создания  МПП 
различаются  (от  расширения  существующей 
правовой  базы  территориального 
планирования  до  разработки  специальных 
законов о морском планировании)6.

В  настоящее  время  около  65  стран  имеют  в 
стадии  подготовки  или  завершения  порядка 
140 планов МПП на национальном,
региональном или местном уровнях. Согласно 
статистике  МОК  ЮНЕСКО,  в  настоящее 
время  большая  часть  стран  находятся  на 
первых  двух  стадиях  подготовки  и  анализа 
процесса  планирования  (см.  табл. 1).  На 
стадии  «выполнения»  находятся  Китай, 
Филиппины,  Вьетнам,  Хорватия,  некоторые 
острова  Карибского  бассейна,  Канада, 
некоторые штаты США: в этих странах имеет 
место  внедрение  планов  МПП  на 
региональном  уровне.  Всего  шесть  стран 
(Бельгия,  Нидерланды,  Германия,  Норвегия, 
Англия,  Австралия)  закончили  разработку  и 
внедрили  планы  МПП  на  практике,  пять  из 
которых  (кроме  Англии)  в  настоящее  время 
находятся  на  финальной,  седьмой  стадии 
«пересмотра  и  изменения»  уже 
существующего  плана  МПП.  Канада 
относится к странам, которые разработали, но 
не приступили к реализации планов МПП по 
причине отсутствия политической поддержки.

Сравнительно  небольшое  количество  стран  в 
мире  имеет  законодательство,  закрепляющее 
терминологию  и  процедуры  МПП  –  это 
Бельгия,  Великобритания,  Германия  и 
Швеция,  причем  последняя  –  на  стадии 
проекта  закона.  Подавляющее  большинство 
стран  реализуют  МПП  в  рамках 
существующего,  как  правило, 
природоохранного  законодательства  либо  в 
рамках  специальных  соглашений  между 
министерствами и ведомствами по реализации 
МПП (например, в Норвегии и Нидерландах). 
При  этом  лишь  в  немногих  странах  планы 
МПП  имеют  обязательную  юридическую 
силу;  большинство  планов  МПП  являются 
рамочными  и  носят  рекомендательный 
характер,  а  также  реализуются 
существующими  органами  власти, 

6 Там же.

организованными  по  отраслевому  принципу. 
В то же время отмечается, что управленческие 
решения,  принятые  в  рамках  отраслевых 
министерств  и  ведомств,  носят  обязательный 
характер7.

Ожидается,  что  в  следующие  10  лет  как 
минимум  100  планов  морского 
пространственного  управления  будут 
разработаны и введены в действие, а
некоторые  из  уже  реализованных  будут 
подвергнуты  пересмотру  хотя  бы  один  раз. 
Между  тем  в  мире  существует  очень 
небольшое  количество  трансграничных, 
межгосударственных  планов  морского 
пространства, несмотря на то, что, например, 
Европейский союз в рамках Директивы ЕС по 
морскому  пространственному  планированию 
2014  г.  настаивает  на  внедрении  именно 
трансграничного  подхода  на  акваториях 
Северного,  Балтийского,  Средиземного  и 
Черного  морей  [1, 6].  В  качестве  примера 
можно  назвать  проект  по  разработке  плана 
Ботнического  залива,  разработанного 
совместно  Швецией  и  Финляндией  в  2012 г.,
в  рамках  которого  впервые  были 
проанализированы,  совмещены  и 
визуализированы  в  виде  общей  карты 
различные морехозяйственные интересы двух 
стран  (морской  транспорт,  рыболовство, 
ветроэнергетика,  охраняемые  природные 
территории и т.д.), что послужит основой для 
устойчивого  управления  данной  акваторией8 
[6].  Также  существует  Концепция  плана 
управления  ресурсами  Баренцева  моря, 
разработанная  с  учетом  опыта  Норвегии  в 
рамках российско-норвежского сотрудничества и 
утвержденная  в  2012 г.  Целью  данной 
Концепции  является  определение  элементов 
комплексного  управления  морскими 
ресурсами Баренцева моря.

Сегодня  идея  новой  морской  политики 
подхватывается  многими  государствами, 
имеющими  выход  к  Северному  Ледовитому 
океану.  В  ней  определяются  меры  военной, 
транспортной,  энергетической  и 

7 Ehler C. A Global Review of Marine Spatial Planning: 2014 
Update. An internal report prepared for the World Wildlife Fund 
(WWF). United Kingdom, 2014. 103 p.

8 Backer H., Frias M. Planning the Bothnian Sea – key findings 
of the Plan Bothnia project, 2013, 160 p.
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пр одо вол ь с т в е нной  бе зо п а сн о с ти , 
эффективного  и  рационального  управления 
морскими  ресурсами,  комплексного  развития 
глобальной  и  локальной  экономики,  а  также 
устойчивого  социально-экономического  роста 
арктических регионов, отдельных территорий 
и  поселений  при  условии  сохранения 
экологического равновесия9.

Состояние МПП в Российской Федерации

На  сегодняшний  день  единственным 
законодательным  актом,  существующим  в 
Российской  Федерации  относительно 
воплощения  подхода  МПП,  является 
Стратегия  развития  морской  деятельности 
Российской  Федерации  до  2030 г.
(утв.  распоряжением  Правительства  РФ  от 
08.12.2010  № 2205-р),  предусматривающая,  в 
частности,  разработку  инструментария 
морского пространственного планирования.

Одной из основных целей Стратегии развития 
морской деятельности Российской Федерации 
является комплексный подход к планированию 
развития  приморских  территорий  и 
прибрежных акваторий «путем выделения их в  
отдельный  единый  объект  государственного  
управления».  Таким  образом,  главной 
стратегической задачей является  «разработка  
и  реализация  программ  комплексного  
развития  приморских  территорий  и  
прибрежных  акваторий  в  качестве  
самостоятельного  компонента  комплексных  
стратегий  и  программ  социально-
экономического  развития  приморских  
субъектов Российской Федерации и программ  
развития  приморских  муниципальных  
образований».

В  Стратегии  поставлена  задача  развития 
интегрального межотраслевого управления на 
всех  территориальных  уровнях.  При  этом 
морепользование  полагается  как  целостный 
объект  управления,  направленного  на 
преодоление  конфликтности  между  видами 
пользования  и  сохранение  морской  среды. 
В Стратегии  рассматриваются  девять 
основных  видов  морской  деятельности: 

9 Коновалов А.М. Морское пространственное планирование 
в системе стратегического планирования развития 
Арктической зоны Российской Федерации // Российский 
Север: модернизация и развитие. 2015. № 2. С. 32–38.

морские  и  смешанные  перевозки, 
промышленное  рыболовство,  освоение 
морских  минеральных  и  энергетических 
р е с у р с о в ,  у п р а в л е н и е  мо р с к им 
природопользованием,  морские  научные 
исследования,  военно-морская  деятельность, 
защита и охрана государственной границы на 
море  и  морского  пограничного  пространства, 
морских  ресурсов,  находящихся  под 
юрисдикцией  Российской  Федерации, 
судостроение,  обеспечение  безопасности 
морской деятельности.

В  целом  среди  основных  проблем  и 
противоречий,  существующих  в 
законодательной  базе  Российской  Федерации, 
можно отметить следующие10 [7–9]: 

• МПП  рассматривается  как  аналог 
территориального  планирования  на  суше; 
отсутствует  законодательный  акт, 
регулирующий  отношения  между  органами 
государственной  власти  Российской 
Федерации,  органами  государственной 
власти  субъектов  Российской  Федерации, 
органами  местного  самоуправления, 
физическими  и  юридическими  лицами, 
возникающие  при  осуществлении  всех 
возможных  видов  деятельности  на 
акватории морей и водоемов;

• в  Федеральном  законе  от  28.06.2014
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в  Российской  Федерации»  в  системе 
документов  стратегического  планирования 
отсутствуют  морское  планирование  и 
осуществление  морской  деятельности  в 
рамках  программ  разного  уровня: 
государственных, ведомственных целевых и 
отдельных  мероприятий  органов 
государственной власти;

• имеет  место  сложность  в  определении
видов  деятельности ,  учитываемых 
н е п о с р е д с т в е н н о  п р и  мо р с ком 
пространственном планировании: некоторые 
виды  морской  деятельности  могут 
осуществляться  и  на  суше  (судостроение, 
ветроэнергетика, и др.);

10 Митягин С.Д. Морское планирование – новое 
направление пространственной организации Российской 
Федерации // Вестник. «Зодчий. 21 век». 2012. № 4. С. 4–7.
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• в  Водном  кодексе  Российской  Федерации 
предусмотрено  около  30  видов 
водопользования,  но  нет  понятия  «морское 
пространственное планирование»;

• морские акватории в Российской Федерации 
целиком  находятся  в  компетенции 
федеральных  органов  исполнительной 
власти.  Проблема  учета  всех  видов 
пользования в морском пространстве трудно 
решаема в связи с разделением полномочий 
различных  уровней  власти  по  отдельным 
в и д ам  д е я т е л ь н о с т и .  Схемы 
территориального планирования Российской 
Федерации разрабатываются применительно 
к  размещению  объектов  одной  отрасли
(по  заказу  конкретного  министерства),
тогда  как  разработка  комплексных  схем 
рационального  природопользования 
морских  экосистем  по  существующему 
законодательству просто не предусмотрена.

В  целом  необходима  стыковка  документов 
территориального  планирования  и  морского 
планирования  Российской  Федерации , 
особенно  в  части  рационального 
природопользования ,  и  проведение 
законотворческой  работы  по  адаптации  МПП 
в  действующую  правовую  систему  страны, 
регулирующую  полномочия  органов  власти 
различных  территориальных  уровней  в 
области  стратегического  планирования11.
При  этом  планирование  видов  морской 
деятельности,  обеспечивающее  реализацию 
национальных  (стратегических)  интересов 
страны,  в  том  числе  в  ИЭЗ  Российской 
Федерации,  должно  осуществляться  на 
федеральном  уровне  по  экорегионам  – 
морским  частям  бассейновых  округов. 
В территориальном  море  и  во  внутренних 
водах  Российской  Федерации, полномочия  по 
МПП  могут  быть  переданы  на  уровень 
субъекта  РФ  с  учетом  задач  федерального 
уровня12.  Также  важно  внести  изменения
в  некоторые  законодательные  акты 

11 Коновалов А.М. Морское пространственное планирование 
в системе стратегического планирования развития 
Арктической зоны Российской Федерации // Российский 
Север: модернизация и развитие. 2015. № 2. С. 32–38.

12 Митягин С.Д. Морское планирование – новое 
направление пространственной организации Российской 
Федерации // Вестник. «Зодчий. 21 век». 2012. № 4. С. 4–7.

(Градостроительный, Водный,  Земельный 
кодексы  и  др.),  разработать документы  МПП 
для  внутренних  и  территориальных  морей  и 
ИЭЗ  РФ,  а  также  дополнить  разработанную 
документацию  по  стратегическому и 
территориальному планированию приморских 
субъектов  и муниципальных  образований 
Российской Федерации разделами по МПП [7].

Проблемы в законодательной базе страны
возможно  решить  в  ближайшем  будущем 
путем  встраивания  МПП  в  систему 
стратегического  планирования  социально-
экономического  развития  Российской 
Федерации  и  обеспечения  национальной 
безопасности России,  закрепив  это 
законодательно  в  законопроектах
«О  государственном  управлении  морской 
д е я т е л ь н о с т ью »  и  «О  мо р с ком 
(акваториальном) планировании»13.

Тем не менее в России существует некоторый 
опыт  применения  принципов  МПП  [10,  11]. 
В качестве  наиболее  интересных  можно 
указать  на  изданный  в  2011  г.  Атлас 
биологического  разнообразия  морей  и 
побережий  российской  Арктики, являющийся 
основой  для  планирования  природоохранной 
деятельности  в  морях  и  на  побережьях 
российской  Арктики14.  Кроме  того,  была 
проведена  разработка  модельного  плана 
российского  сектора  юго-восточной  части 
Балтийского  моря  (ЮВБ),  примыкающей  к 
Калининградской  области  с  применением 
геоинформационных технологий.

Мурманская область: возможности 
применения методологии МПП

Стратегия  развития  Арктической  зоны 
Российской  Федерации  и  обеспечения 
национальной  безопасности  на  период
до  2020 г.,  утвержденная  Президентом  РФ 
08.02.2013,  среди  приоритетных  направлений 
и  основных  мероприятий  выделяет 
«разработку  и  апробацию  моделей  

13 Коновалов А.М. Морское пространственное планирование 
в системе стратегического планирования развития 
Арктической зоны Российской Федерации // Российский 
Север: модернизация и развитие. 2015. № 2. С. 32–38.

14 Атлас биологического разнообразия морей и побережий 
российской Арктики. М.: Всемирный фонд природы, 2011. 
120 с.
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комплексного  управления  прибрежными  
зонами  в  арктических  регионах».  Пунктом  8 
плана  мероприятий  по  реализации  Стратегии 
развития  Арктической  зоны  Российской 
Федерации  и  обеспечения  национальной 
безопасности  на  период  до  2020 г., 
утвержденного  Председателем  Правительства 
РФ 16.10.2013, предусматриваются разработка 
и  апробация  моделей  комплексного 
у п р а в л е н и я  п р и б р ежными  з о н ам и
в арктических регионах15.

Одним  из  главных  назревающих  конфликтов
в  Арктической  зоне  РФ  можно  назвать 
противоречия  между  промышленным 
рыболовством  и  освоением  нефтегазовых 
месторождений  на  континентальном  шельфе, 
то есть между морепользователями, ведущими 
спор за одни и те же акватории. Практически 
все  намеченные  недропользователями 
инвестиционные  площадки  и  проекты 
акваториально  почти  полностью  совпадают  с 
районами  нерестовой  миграции  и  нагула 
водных  биоресурсов,  особенно  ценных 
промысловых  видов  гидробионтов. 
Усугубляется  конфликт  между  развитием 
морского туристско-рекреационного бизнеса в 
Арктике  и  развитием  морепромышленного 
производства  в  целом.  Также  отмечается 
конфликтность  в  использовании  территорий
и  акваторий  в  хозяйственных,  военно-
стратегических и оборонных целях16.

По  о с н о в ным  о бщим  п р и з н а к ам
Мурманская  область  относится  к  группе 
старопромышленных  регионов  Арктической 
зоны  Российской  Федерации  (АЗРФ),  для 
социально-экономического  развития  которых 
особенно  эффективен  кластерный  подход  на 
основе  реиндустриализации  и  становления 
элементов инновационной экономики [12].

Модель  экономики  Мурманской  области  в 
значительной  степени  ориентирована  на 
развитие  морехозяйственной  деятельности  и 
эксплуатации  системообразующей  роли 
Северного морского пути (СМП) [13, 14]. Эти 

15 Коновалов А.М. Морское пространственное планирование 
в системе стратегического планирования развития 
Арктической зоны Российской Федерации // Российский 
Север: модернизация и развитие. 2015. № 2. С. 32–38.

16 Там же.

особенности  обусловливают  специализацию 
формируемых  акватерриториальных 
морехозяйственных  комплексов  (кластеров)
и  значительно  отличают  ее  от 
внутриконтинентальных  районов  Севера  и 
циркумполярных  территорий.  Кроме  того, 
переход  к  кластерному  (узловому)  развитию 
Мурманской  области  связан  с  очаговым 
о своением  территории ,  высокой 
дисперсностью  расселения ,  низкой 
плотностью  населения  и  удаленностью  от 
крупнейших промышленных центров страны.

В  Стратегии  социально-экономического 
развития  Мурманской  области  до  2020  г.
и  на  период  до  2025 г.,  утвержденной 
постановлением  Правительства  Мурманской 
области  от  25.12.2013  № 768-ПП/20, 
описываются  сценарии,  этапы,  цели  и  задачи 
социально-экономического  развития  региона. 
Приводятся  перспективы  создания  основных 
кластеров  а  также  риски,  которые  могут 
возникнуть  при  реализации  региональной 
кластерной  политики.  На  данном  этапе 
стратегия социально-экономического развития 
Мурманской  области  до  2020 г.  и  на  период
до  2025 г.  предусматривает  внедрение 
комплексного  подхода  к  социально-
экономическому развитию путем эффективной 
реализации  региональной  кластерной 
политики.

Первоочередной  задачей  региональной 
кластерной  политики  Мурманской  области 
является  создание  и  развитие  базовых 
кластеров, которые должны стать драйверами 
дальнейшего  развития  региона : 
технологического  кластера  обеспечения 
шел ьф о в о й  д о бы ч и  в  Ар кт и ке , 
производственного  и  транспортно -
логистического кластера, горно-химического и 
металлургического кластера, рыбохозяйственного 
кластера  и  туристско-рекреационного 
кластера.

Следующим  шагом  реализации  региональной 
кластерной политики предусмотрено создание 
кластеров  «второй  очереди»:  регионального 
морехозяйственного  сервисного  кластера, 
э к с п о р т н о  о р и е н т и р о в а н н о г о 
продовольственного  кластера,  кластера 
северного  дизайна  и  традиционных  ремесел, 
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кластера  новой  энергетики,  инновационного 
кластера  арктических  технологий , 
образовательного кластера и др. Практически 
все  перечисленные  кластеры  имеют 
пространственно-распределенную  структуру, 
в к люч ающую  о т ч е тл и вы е  я д р а
локализации (рис. 1).

Не все из указанных кластеров располагаются 
в  приморских  территориях  и  прилегающих 
акваториях  и  нуждаются  в  морском 
пространственном  планировании  как 
основном  инструменте  управления 
территориями.  Однако  в  настоящее  время 
именно  кластерный  подход  к  социально-
экономическому  развитию  области  в 
значительной  степени  определяет  основные 
экономические  активности  региона,  в  том 
числе  и  основные  экономические  активности 
побережья и прилегающей акватории.

Приморские  территории  и  прилегающие 
акватории  Мурманской  области  включают 
прибрежные  и  высокоширотные  морские 
трассы,  зоны  вылова  ценных  пород  рыб
и  других  гидробионтов,  портово-
промышленные  комплексы,  зоны  нефте-  и 
газодобычи,  инфраструктуру  и  зоны 
деятельности ВМФ и пограничных войск,
особо  охраняемые  природные  территории 
(ООПТ)  и  акватории,  другие  важные  для 
развития  Арктики  объекты.  Таким  образом, 
можно  утверждать,  что  большая  часть 
приморских  территорий  и  прилегающих 
акваторий  Мурманской  области  относятся  к 
так называемым полиресурсным территориям, 
характерной  особенностью  которых
является  совмещение  различных  видов 
морепользования  в  одной  относительно 
компактной зоне.

На  сегодняшний  день  к  основным 
экономическим  активностям  побережья  и 
прилегающей акватории  Мурманской области 
можно  отнести  [15]:  рыбный  промысел 
(промышленный  и  прибрежный)  и  вылов 
других  видов  гидробионтов,  рыбоводство, 
аквакультуру  и  марикультуру,  заводы  по 
переработке  рыбы  и  других  гидробионтов, 
нефтедобычу  и  газодобычу,  геологоразведку, 
транспортировку  углеводородов,  заводы  по 
переработке  углеводородов,  судоходство, 

ледовое  судоходство,  порты  и  другую 
н е о бход им ую  д л я  с уд оход с т в а 
инфраструктуру,  дноуглубительные  работы, 
создание  искусственных  островов  и  другие 
мероприятия  по  созданию  инфраструктуры, 
деятельность  по  охране  государственных 
границ  и  мероприятия  по  нормальному 
обе спечению  этой  деятельно сти 
(патрулирования, учения, разведка, временные 
закрытия зон для прохода судов и т.п.), туризм 
(обеспечение  путей,  охрану  туристических 
объектов ,  создание  туристиче ской 
инфраструктуры,  в  том  числе  сохранение 
ООПТ) и др.

К  не  очень  развитым,  но  перспективным 
экономическим  активностям  побережья  и 
прилегающей акватории  Мурманской области 
можно  отнести  прокладку  подводных 
трубопроводов  и  кабеля,  прокладку  линий 
связи  специального  назначения,  развитие 
энергетики  в  прибрежных  зонах  (шельфовая 
ветроэнергетика,  приливные  электростанции, 
использование  силы  течений  и  др.), 
обеспечение  использования  северного 
морского  пути,  развитие  наследия  малых 
народов  Севера,  охрану  окружающей  среды 
как  альтернативный  вид  рационального 
природопользования.

В  работе  [16]  коллектив  авторов 
высказывается  в  поддержку  выдвинутого
в  Стратегии  социально-экономического 
развития  Мурманской  области,  а  именно  – 
предложения  о  выделении  побережья 
Мурманской  области  в  отдельный 
полифункциональный  морехозяйственный 
макрорегион.  Для  обоснования  важности 
приморских  территорий  и  прибрежных 
акваторий  для  развития  области авторы 
выделяют  на  побережье  Мурманской  области 
так  называемые  приоритетные  зоны 
( п р и б р ежны е  з о ны  с ох р а н е н и я 
биоразнообразия  и  культивирования 
биоресурсов);  рекомендуемые  зоны 
(промышленное  рыболовство  и  лов  краба); 
зону  особого  назначения  (Мурманский 
транспортный  и  военно-морской  узел);  зону 
ведомственных  ограничений  (запрет  рыбного 
промысла  донными  тралами  в  течение
всего  года);  фермы  аквакультуры;  РПУ 
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(рыбопромысловые  участки  в  губах  и 
заливах);  действующие  ООПТ;  планируемые 
ООПТ,  а  также  миграционные  пути  и 
нерестилища промысловых рыб.

Выделение  такого  морехозяйственного 
макрорегиона  позволит  лучше  учитывать  его 
социально-экономическую  специфику  и 
эффективнее  устранять  как  уже 
существующие, так и потенциально
возможные  в  будущем  противоречия  между 
отраслями  морехозяйственного  комплекса  и 
конфликты,  возникающие  при  ведении 
различных  видов  морской  деятельности  на 
данной  территории.  Этот  макрорегион 
является полиресурсной территорией, отлично 
подходящей  для  ведения  и  развития 
практически  всех  видов  морской 
деятельности.

При  определении  приоритетов  социально-
экономического  развития  и  выявлении 
противоречий  и  конфликтов  в 
морехозяйственной  деятельности  важно 
исходить  из того, что все виды современного 
природопользования  должны  считаться 
равноправными. При осуществлении морского 
территориального  планирования  всегда 
обнаруживается  множество  конфликтов.  Эти 
конфликты  можно  разделить  на  две
условных  категории:  межсекторальные  и 
внутрисекторальные.  Выявление  этих 
конфликтов  лежит  в  основе  создания  планов 
зонирования  и  комплексного  использования 
акваторий.  Если  говорить  о  Мурманской 
области,  то  для  нее  в  широком  смысле 
наиболее  характерным  видом  конфликта 
является  конфликт  между  биоресурсными  и 
минеральноресурсными видами деятельности. 
Наиболее  остро  он  проявляется  на  примере 
промышленного  рыболовства  и  освоения 
шельфовых  запасов  нефти  и  газа. 
Противоречия  во  взаимодействии  этих  двух 
видов  природопользования  в  одних  регионах 
Баренцева моря выражены наиболее ярко, чем 
в других, но в любом случае почти всегда это 
конфликтные  виды  природопользования. 
В зависимости  от  конкретных  зон 
возможность  совмещения  этих  видов 
деятельности колеблется от нежелательной до 
ограниченно допустимой.

Конечно,  после  приостановки  реализации 
Штокмановского проекта этот важнейший для 
Мурманской области межотраслевой конфликт 
перешел в разряд потенциальных, отложенных 
конфликтов. Но несмотря на то, что в 2012 г. 
ПАО  «Газпром»  сообщило  о  своем  решении
о  временной  консервации  проекта
освоения  Штокмановского  газоконденсатного 
месторождения на шельфе Баренцева моря, в 
настоящее  время  утверждена  программа,  в 
рамках  которой  компания  намерена  начать 
добычу  природного  газа  в  ряде 
месторождений,  располагающихся  на 
континентальном  шельфе  Российской 
Федерации.  Добыча  газа  на  Штокмановском 
месторождении должна начаться уже в 2028 г. 
Безусловно,  такое  положение  дел  приведет  к 
тому, что этот межотраслевой конфликт снова 
окажется  в  числе  острых,  решение  которых 
имеет  особое  значение  для  социально-
экономического  развития  всего 
полифункционального  морехозяйственного 
макрорегиона Мурманской области.

Заключение

В  высокоразвитых  странах  стратегическое 
планирование морской деятельности все чаще 
реализуется  через  принцип  морского 
пространственного  планирования  (МПП)  и 
последующее  принятие  соответствующих 
законов,  нормативных  актов,  регулирующих 
деятельность  человека  в  прибрежно-морской 
зоне.  Создание  скоординированных  планов 
морских  акваторий  позволяет  достичь 
эффективного  управления  морской 
деятельностью  и  устойчивого  использования 
морских  и  прибрежных  ресурсов,  создавая 
основу  для  последовательного,  прозрачного, 
устойчивого  и  научно-обоснованного 
процесса  принятия  решений.  Особенно
это  актуально  для  трансграничных  акваторий 
и  приморских  регионов  с  высоким
уровнем  социально-экономического  развития, 
примером  которых  является  Мурманская 
область  АЗРФ.  В данном регионе  сочетаются 
виды  природопользования  различных  и 
зачастую  конфликтных  секторов 
морехозяйственной  деятельности,  что 
оказывает  негативное  воздействие  на
хрупкие  арктические  экосистемы.  Учет 
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пространственно-временного  совмещения 
видов морехозяйственной деятельности в этом 
регионе позволит не только выявить реальные 
и  потенциальные  конфликты,  но  и  дать 
предварительную  оценку  кумулятивного 
воздействия на окружающую среду АЗРФ.

Гл а в н о й  п р о бл ем о й  п р им е н е н и я 
инструментария  МПП  в  Российской 
Федерации в целом является отсутствие на
законодательном уровне не только принципов 
стратегического  планирования,  но  и  самой 
организации  морской  и  приморской 
деятельности  и  необходимого  понятийного 
аппарата.  Таким  образом,  необходимо  в 
первую  очередь  утвердить  принципы 
государственного  управления  морской 
деятельностью  Российской  Федерации, 
разграничивающие  сферы  ответственности  в 
управлении  морской  деятельностью  между 
федеральными  органами  исполнительной 
власти,  органами  исполнительной  власти 
субъектов  Российской  Федерации  и  органами 
местного  самоуправления,  а  также  создать 
механизм  государственного  управления 
морской  деятельностью,  дополняя 
действующие  законы  РФ,  который  обязывает 
органы  государственной  власти  в  сфере 
государственного  управления  морской 
деятельностью  осуществлять  стратегическое 
планирование  морской  деятельности,  в  том 
числе на основе принципов МПП.

Также  необходимым  этапом  развития 
управления  морским  природопользованием
в  Российской  Федерации  является 

совершенствование  информационной  базы
и  п р им е н е н и я  и н т е л л е к т у а л ь ны х 
информационных  технологий  для  обработки 
информации  об  использовании  морского 
пространства  различными  видами 
хозяйственной  деятельности  для  устойчивого 
управления  пространством  и конфликтами на 
море.

Необходимо признать, что Россия еще далека
от организации функционального зонирования 
морских  акваторий  как  политически  и 
общественно  признанного  интегрированного 
процесса,  основанного  на  экосистемном 
п од ход е ,  с  в о в л е ч е н и ем  в с е х 
заинтересованных  сторон.  Однако  без  него 
немыслимо  выполнение  международных 
обязательств  Российской  Федерации  по 
адаптации  и  реализации  Целей  устойчивого 
развития  (ЦУР),  установленных  ООН
на  XXI в.,  в  частности,  достижение  ЦУР  14: 
«Сохранение  и  устойчивое  использование 
морских  экосистем»,  одним  из  важнейших 
индикаторов  которой  является  «доля 
национальных  ИЭЗ,  управление  морской 
деятельностью  в  которых  ведется  на  основе 
экосистемного подхода».

Таким  образом,  разработка  и  развитие 
инструментария  морского  (акваториального) 
пространственного  планирования  в  таких 
ключевых  регионах  Российской  Федерации, 
как  АЗРФ  будут  содействовать  обеспечению 
соблюдения  национальных  интересов  России 
и  способствовать  достижению  устойчивого 
развития страны.
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Таблица 1
Семь шагов процесса морского пространственного планирования по версии МОК ЮНЕСКО

Table 1
Seven steps of the Marine Spatial Planning as per the IOC-UNESCO

Шаг Фаза Содержание
1 Подготовка к 

планированию акватории
Определение полномочных органов, получение финансирования, 
составление рабочего плана, определение заинтересованных сторон 
(стейкхолдеров), идентификация проблемы на начальном этапе, 
определение принципов и целей, разметка границ и горизонтов 
планирования

2 Анализ процесса 
планирования

Инициализация сбора и организации данных, анализ существующих 
условий, анализ будущих условий, определение 
пространственных/временных конфликтов/совместимостей, разработка 
портала/атласа данных

3 Разработка Плана МПП Определение предварительных управленческих действий, показателей 
эффективности, составление плана мониторинга и оценки 
эффективности

4 Составление Плана МПП План МПП завершен, но еще не утвержден
5 Утверждение Плана 

МПП
План МПП утвержден соответствующим уровнем власти

6 Выполнение Плана МПП Осуществление действий согласно Плану МПП, мониторинг и оценка 
эффективности выполнения Плана

7 Пересмотр (проверка) 
Плана МПП

План пересмотрен, изменен, адаптирован

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 1
Пространственное развитие Мурманской области на основе кластерного подхода

Figure 1
Spatial development of the Murmansk oblast through a cluster approach

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance The Murmansk oblast is the most rapidly developing region of the Arctic zone 
of the Russian Federation, combining types of natural  resource management as part of 
various disputable sectors of maritime operations. It affects fragile Arctic ecosystems.
Objectives The  research  analyzes  the  existing  Russian  and  international practices  of 
applying the Marine Spatial Planning (MSP) concept through the lens of the Arctic zone of
the  Russian  Federations,  and  determines the  future  of  socio-economic  development  of 
the maritime sector of the Murmansk oblast.
Methods The  article  deals  with  MSP tools  as  a  practical  procedure  for  determining 
the most effective use, dividing the maritime space and guiding the interaction of those 
who use it. It should be consistent with differences of natural resource users and streamline 
the spatial development at the environmental, social and economic level.
Results Russia  is  recommended  to  approve  the  principles  for  the  State  control  over 
maritime operations.  Dataset  shall  be improved,  and intellectual  IT shall  be applied to 
process information about the use of marine space for various economic purposes.
Conclusions and Relevance If MSP tools are devised and developed in such key regions 
of Russia as the Arctic zone, they will secure national interests of the Russian Federation,  
on the one hand, and facilitate the performance of Russia’s international obligations for  
adapting the UN Sustainable Development Goals and implementing them.
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