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Аннотация
Тема. Обеспечение  экономической  безопасности  государства  при  реализации 
глобальных  интеграционных  проектов  может  быть  осуществлено  в  различных 
формах.  В  статье  рассматривается  подход  к  оценке  уровня  защищенности 
экономики  США  при  их  участии  в  Транстихоокеанском  партнерстве  (ТТП). 
Рассматриваются  перспективы  изменения  уровня  защищенности  экономики  США
в  период  мирового  финансово-экономического  кризиса  2007–2009 гг.
и  посткризисный  период  исходя  из того,  что  ТТП,  будучи  многосторонним 
соглашением,  является  отражением  процессов  регионализации  в  Азиатско-
Тихоокеанском регионе.
Цели.  Проведение  сравнительной  оценки  уровня  защищенности  экономики  США
и  государств  –  участников  ТТП,  реализованного  в  рамках  антикризисных
и посткризисных мер правительств и центробанков этих стран.
Методология. В  работе  обосновывается  подход  к  оценке  уровня  защищенности 
экономики  государства от  внешних  и  внутренних  угроз,  реализованного  в  рамках 
различных  форм обеспечения  защищенности  национального хозяйства в  условиях 
глобализации.
Результаты. Предложен  подход  к  сравнительной  оценке  изменения  уровня 
защищенности  экономики  США  и  государств  –  участников  ТТП,  реализованного
в  рамках  антикризисных и посткризисных мер  правительств и центробанков  этих 
стран.
Выводы. Уровень защищенности экономики США от внешних и внутренних угроз 
может быть представлен в виде сомножителей, характеризующих защищенность их 
национального  хозяйства,  реализованную  в  рамках  экономического  патроната 
федерального  правительства  и  Федеральной  резервной  системы.  Сделан  вывод
о  том,  что  реализация  Соглашения  о  Транстихоокеанском  стратегическом 
экономическом  сотрудничестве  может  изменить  уровень  экономической 
безопасности его участников.
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Концептуальный и методологический 
подход к оценке уровня защищенности 
национального хозяйства при реализации 
глобальных интеграционных проектов

Указом Президента Российской Федерации от 
13.05.2017  №  208  утверждена  Стратегия 
экономической  безопасности  Российской 
Федерации на период до 2030 г. В ней понятие 

«экономическая безопасность» определено как 
состояние  защищенности  национальной  

экономики  от  внешних  и  внутренних  угроз,  

при  котором  обеспечиваются  экономический  

суверенитет  страны,  единство  ее  

экономического  пространства,  условия  для  

реализации  стратегических  национальных  

приоритетов.
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Как  представляется,  в  эпоху  глобализации 
экономическая  безопасность  государства 
может  быть  обеспечена  не  только  (и  не 
столько)  путем  защиты  экономического 
суверенитета,  но  и  путем  интеграции 
национальной  экономики  в  мировое 
хозяйство.  В  связи  с  этим  к  числу 
закономерностей  обеспечения  экономической 
безопасности  государства  в  условиях 
глобализации можно отнести:

• зависимость  степени  защищенности 
национальной  экономики  от  уровня 
защищенности  экономики  государств,
с  которыми  происходит  экономическая 
кооперация  в  условиях  глобализации,
и  степени  взаимовлияния  национального 
хозяйства  на  экономики  других  стран  – 
сектора мирового хозяйства;

• зависимость  степени  защищенности 
национальной  экономики  от  уровня 
защищенности  экономики  государств,
с  которыми  происходит  экономическое 
противоборство  в условиях  глобализации,
и  степени  нереализованного  взаимовлияния 
национального  хозяйства  на  экономики 
других стран – сектора мирового хозяйства.

Другими  закономерностями  обеспечения 
экономической  безопасности  государства
в условиях глобализации являются:

1) зависимость эффективности функционирования 
экономики  от  степени  обеспеченности 
ресурсами;

2) зависимость  эффективности  обеспечения 
экономической безопасности государства от 
эффективности  принятия  специальных  мер 
и использования специальных средств;

3) зависимость  эффективности  принятия 
специальных мер обеспечения экономической 
безопасности  государства,  применения 
специальных  средств  в  интересах 
обеспечения  экономической  безопасности 
от  наличия  специализированной 
организационной структуры государства;

4) зависимость  эффективности  обеспечения 
экономической безопасности государства от 
сосредоточения  воздействия  на  экономику 
противостоящей  в  конкурентной  борьбе 
стороны;

5) зависимость эффективности функционирования 
национальной  экономики  от  характера
ее  взаимодействия  с  национальными 
хозяйствами других стран.

В  этом  случае  основными  формами 
обеспечения  защищенности  национальной 
экономики  государства  могут  быть: 
экономический  патронат,  экономическая  

кооперация  и  экономическое противоборство1 
[1–4].  Значения  показателей  защищенности 
экономики  государства  от  внешних
и  внутренних  угроз,  реализованные, 
например, в рамках экономического патроната 
со  стороны  правительства  и  центрального 
банка  страны  (рис. 1),  могут  характеризовать 
степень  защищенности  национального 
хозяйства при  реализации  норм и  правил его 
функционирования,  установленных  этими 
правительством  и  центральным  банком. 
Предполагается,  что  наименьшее  возможное 
значение  i-го  нормированного  частного 
показателя  защищенности  экономики 
государства,  характеризующего  уровень 
защищенности  национального  хозяйства  от 
внешних и внутренних угроз, реализованное в 
рамках  экономического  патроната,  –
β

i,min = 0,01  –  соответствует  абсолютной 

экономической  опасности  государства. 
Наибольшее  возможное  значение  i-го 
нормированного  частного  показателя  – 
β

i,max = 100  –  соответствует  абсолютной 

экономической  безопасности.  Единичное 
значение  i-го  нормированного  частного 
показателя – β

i
 = 1 – соответствует пороговому 

1 Экономическая безопасность Российской 
Федерации: учебник для вузов / под общ. ред. 
С.В. Степашина. М.: Лань, 2001; Румянцева Е.Е. Новая 
экономическая энциклопедия, 2-е изд. М.: ИНФРА-М, 
2006. 810 с.; Вечканов Г.С. Экономическая 
безопасность: учеб. пособие. СПб: Вектор, 2005. 251 с.
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уровню  защищенности  экономики 
государства.  Расчетная  формула  общего 
нормированного  показателя  защищенности 
национального  хозяйства  j-го  государства  от 
внешних  и  внутренних  угроз  –  уровня  его 
экономической  безопасности  может  иметь 
вид:

Тогда  расчетная  формула  нормированного 
показателя  экономической  кооперации 
государства  с  различными  национальными 
хозяйствами может иметь вид [2]:

где  β
k,j –  значение  нормированного  частного 

показателя,  характеризующего  степень 
защищенности  национального  хозяйства  j-го 
государства  от  внешних  и  внутренних  угроз, 
реализованное  в  рамках  его  экономической 
кооперации с k-м национальным хозяйством;

β̄ j , β̄l –  среднее  геометрическое  значений 

нормированных  показателей  защищенности 
экономики  j-го  и  k-го  государств, 
реализованных  в  рамках  экономического 
патроната  соответствующих  правительств
и центральных банков;

α
imp.j,k

 и α
exp.k,j

 –  веса  финансово-

экономического  влияния  k-го  государства  на 
экономику  j-го  государства  (доля  «импорта 
финансово-экономического  влияния  k-го 
государства  на  национальное  хозяйство  j-го 
государства»)  и  финансово-экономического 
влияния  j-го  государства  на  экономику  k-го 
государства  (доля  «экспорта  финансово-
экономического  влияния  j-го  государства  на 
национальное  хозяйство  k-го  государства»)
в  рамках  их  экономической  кооперации
в условиях глобализации;

γ
k,j – вес нормированного частного показателя, 

характеризующего  экономическую  кооперацию 
j-го  и  k-го  государства  в  условиях 
глобализации.

Очевидно,  что  нормированный  показатель 
защищенности  национального  хозяйства  j-го 
государства,  характеризующий  его 
экономическую  кооперацию  с  k-м 
государством,  может  принимать  значения  в 
зависимости  от  уровней  защищенности 
экономики  этих  государств  от  внешних
и  внутренних  угроз,  реализованных  в  рамках 
экономического  патроната  со  стороны 
соответствующих  правительств  и 
центробанков.  Кроме  того,  доля  «импорта 
финансово-экономического  влияния
k-го  государства  на  экономику  j-го 
государства»  и  доля  «экспорта  финансово-
экономического  влияния  j-го  государства  на 
экономику  k-го  государства»  также  могут 
определять  значения  нормированных 
показателей  защищенности  национального 
хозяйства  j-го  государства,  характеризующих 
его  экономическую  кооперацию  с  k-м 
государством (рис. 2).

Аналогично,  расчетная  формула 
нормированного  показателя  экономического 
противоборства  государства  с  различными 
национальными хозяйствами может иметь вид 
[2]:

где:  β
l,j –  значение  нормированного  частного 

показателя,  характеризующего  степень 
защищенности  национального  хозяйства  j-го 
государства  от  внешних  и  внутренних  угроз, 
реализованное  в  рамках  его  экономического 
противоборства  с  l-м  национальным 
хозяйством (экономикой l-го государства);
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β̄ j , β̄l –  среднее  геометрическое  значений 
нормированных  показателей  экономической 
безопасности  j-го  и  l-го  государств, 
реализованных  в  рамках  экономического 
патроната  соответствующих  правительств  и 
центральных банков;

αнереал. imp.j,l
 и α нереал. exp.l,j

 –  веса 

нереализованного  финансово-экономического 
влияния  l-го  государства  на  экономику  j-го 
государства (доля «нереализованного импорта 
финансово-экономического  влияния  l-го 
государства  на  национальное  хозяйство  j-го 
государства») и нереализованного финансово-
экономического влияния национального
хозяйства  j-го  государства  на  экономику  l-го 
государства (доля «нереализованного экспорта 
финансово-экономического  влияния  j-го 
государства  на  национальное  хозяйство  l-го 
государства»)  в  рамках  их  экономического 
противоборства в условиях глобализации;

χ
l,j – вес нормированного частного показателя, 

характеризующего экономическое противоборство 
j-го и l-го государства в условиях глобализации.

Очевидно,  что  нормированный  показатель 
защищенности  национального  хозяйства  j-го 
государства,  реализованный  в  рамках  его 
экономического  противоборства  с  l-м 
государством,  может  принимать  значения
в  зависимости  от  уровней  защищенности 
экономики  этих  государств  от  внешних
и  внутренних  угроз,  реализованных  в  рамках 
экономического  патроната.  Кроме  того,  на 
значения  этих  показателей  может  влиять 
структура  «нереализованного импорта 
финансово-экономического  влияния»  l-го 
государства  на  национальные  хозяйства  мира 
(в частности, доля «нереализованного импорта 
финансово-экономического  влияния  l-го 
государства  на  экономику  j-го  государства»)
и  структура  «нереализованного  экспорта 
финансово-экономического  влияния»  j-го 
государства  на  национальные  хозяйства  мира 
(в  частности,  доля  «нереализованного 
экспорта  финансово-экономического  влияния 
j-го  государства  на  экономику  l-го 
государства») (рис. 3, 4).

Таким образом, оценка уровня защищенности 
экономики  государства,  реализованного  в 
рамках экономического патроната со стороны, 
например,  правительства  и  центрального 
банка  страны,  экономической  кооперации  и 
экономического  противоборства,  например,
с 19 странами мира, может производиться по
19×3 = 57 показателям (рис. 4) по формуле [2]:

где  УЭБ,j
 –  общий нормированный показатель 

уровня защищенности национального хозяйства 
j-го  государства  от  внешних  и  внутренних 
угроз  (уровень  экономической  безопасности
j-го  государства),  реализованный  в  рамках 
экономического  патроната,  экономической 
кооперации и экономического противоборства;

α
i,j – вес i-го нормированного частного показателя, 

характеризующего  степень  защищенности 
национального  хозяйства  j-го  государства, 
реализованную  в  рамках  экономического 
патроната правительства и центрального банка;

β
i,j

 –  значение  i-го  нормированного  частного 

показателя,  характеризующего  степень 
защищенности  национального  хозяйства  j-го 
государства,  реализованную  в  рамках 
экономического  патроната  правительства
и центрального банка;

β̄ j , β̄k , β̄l –  среднее  геометрическое  значений 
нормированных  показателей  защищенности 
экономики  j-го,  k-го  и  l-го  государств, 
реализованных  в  рамках  экономического 
патроната  соответствующих  правительств
и центральных банков;

K,  L – количество рассматриваемых в рамках 
экономической  кооперации  и  экономического 
противоборства государств мира.
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Государства  –  участники  глобальных 
экономических  интеграционных  проектов, 
безусловно,  вовлечены  и  продолжают 
вовлекаться в процессы глобализации. В этих 
условиях  обеспечение  экономической 
безопасности  США  реализуется  в  формах 
экономического  патроната,  экономической 
кооперации и экономического противоборства.

США пытаются создать расширенный контур 
своего финансово-экономического влияния на 
различные  национальные  экономики  в  виде 
реализации  глобальных  интеграционных 
проектов2:  Транстихоокеанского  партнерства 
(TPP)3,  Трансатлантического  торгового
и  инвестиционного  партнерства  (ТТIP)4 и 
Соглашения о торговле услугами (TiSA)5 [5–8].

Изменение уровня защищенности 
национальной экономики США в рамках 
экономического патроната со стороны 
Федеральной резервной системы
и правительства

Результативность  соблюдения  (выполнения) 
хозяйствующими  субъектами  правил  (норм) 
функционирования  национального  хозяйства, 

2 Сенчагов В.К., Архипов А.И., Чубаков Г.Н. Финансы, 
денежное обращение и кредит: учебник. М.: Проспект, 
2011. 720 с.; Морозов В. Германия, США и Россия в 
меняющемся мире. URL: 
http://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/germaniya-ssha-i-rossiya-v-
menyayushchemsya-mire/#detail

3 Транстихоокеанское партнерство, ТТП (Trans-Pacific  

Partnership, TPP) – международная торгово-
экономическая организация, целью которой является 
создание зоны свободной торговли в Азиатско-
Тихоокеанском регионе. Организация создается на 
основе разрабатываемого торгового соглашения между 
ее участниками (полное название документа – 
Соглашение о Транстихоокеанском Стратегическом 
Экономическом Сотрудничестве, Trans-Pacific Strategic 

Economic Partnership Agreement).
4 Трансатлантическое торговое и инвестиционное 

партнерство, ТТИП (Transatlantic Trade and Investment 

Partnership, TTIP) – планируемое соглашение о 
свободной торговле между Европейским Союзом
и США.

5 Соглашение о торговле услугами, СТУ (Trade in 

Services Agreement, TiSA) – планируемое торговое 
соглашение между 23 сторонами, среди которых –
Евросоюз и США.

установленных  правительством  и 
Федеральной  резервной  системой  (ФРС)
на  экономической  территории  США,  по 
предупреждению,  нейтрализации,  локализации, 
устранению  последствий  реализации 
различных  угроз  может  быть  рассмотрена
в  рамках  принятых  этими  государственными 
органами антикризисных  мер в 2008–2010 гг. 
и в посткризисный период6.

Деятельность  правительства  и  

Федеральной  резервной  системы  США

в условиях кризиса. В сентябре–октябре 2008 
г. в  США  был  принят  закон  «О  неотложных 
мерах  по  стабилизации  экономики» 
(Emergency Economic Stabilization Act,  EESA)
и  разработан  антикризисный  план.  Его 
реализация вылилась прежде всего в принятие 
ФРС и министерством финансов США мер по 
реформе  финансового  регулирования
и  сохранению  платежной  системы  страны, 
недопущению  снижения  уровня  доходов 
большинства  американцев  и  смягчению 
социальных проблем, а также по стабилизации 
развития  реального  сектора  национальной 
экономики  и  созданию  условий  для 
последующего ее роста.

В  посткризисный  период реализация  проекта 
администрации США «Мандат на лидерство» 
предусматривает  дальнейшее  укрепление 
позиций США в мире7 [9–14].

Сравнение  значений  нормированных 
показателей  защищенности  экономики  США
в  докризисный  период,  их  оценка  в  период 
мирового  кризиса  и  анализ  (прогноз) 
изменения  значений  этих  показателей
в  посткризисный  период  позволяют  сделать 
вывод  о  снижении  уровня  защищенности 
национального  хозяйства  этой  страны
в  период  самой  острой  фазы  финансово-

6 Гордиенко Д.В., Ганин В.А. Изменение уровня 
экономической безопасности США в рамках 
экономического патроната и экономической кооперации 
государств – членов Транстихоокеанского партнерства. 
Ч. 1 // Вестник Московского финансово-юридического 
университета МФЮА. 2017. № 1. С. 27–54.

7 Владимиров А. Военно-политические исследования в 
России. Справочник. М.: Весь мир, 2014. 342 с.
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экономического  кризиса.  Это  снижение 
произошло  в  результате  реализации  ряда 
угроз,  связанных  прежде всего  с  ростом 
безработицы,  увеличением  дифференциации 
доходов  населения,  внешнего  долга,  а  также 
сокращением объема золотовалютных резервов.

Значения  показателей  защищенности 
национальной  экономики  США , 
характеризующих экономический патронат со 
стороны  Правительства  и  Федеральной 
резервной  системы  страны,  представлены
в  табл.  1 и  на  рис. 5.  Критическими 
(пороговыми,  на  диаграммах  –  единичными) 
уровнями  защищенности  экономики  США
от внешних и внутренних угроз считаются:

1) для доли продовольствия, поступившего по 
импорту,  в  общем  объеме 
продовольственных ресурсов – 20%;

2) для отношения выплат по  внешнему долгу
к объему годового экспорта – 25%;

3) для  объема  золотовалютных  резервов  – 
75 млрд долл. США;

4) для уровня инфляции – 25%;

5) для дефицита  федерального бюджета  – 3%
к ВВП;

6) для  доли  расходов  бюджета  на 
обслуживание  государственного  долга  – 
20%  к  общему  объему  расходов 
федерального бюджета;

7) для внешнего долга – 40% к ВВП;

8) для внутреннего долга –30% к ВВП;

9) для уровня монетизации – 25% к ВВП;

10) для  уровня  безработицы  –  8%
к экономически активному населению;

11) для  децильного  коэффициента 
дифференциации доходов населения – 8;

12) для доли лиц с денежными доходами ниже 
прожиточного  минимума  во  всей 
численности  населения  –  7%  ко  всему 
населению страны;

13) для  доли  машиностроения  и 
металлообработки  в  промышленном 
производстве – 25%;

14) для  доли  инновационной  продукции
в  общем  объеме  промышленной
продукции – 15%;

15) для доли  затрат на  научные исследования 
и  опытно-конструкторские  разработки 
(НИОКР) – 1,5% к ВВП;

16) для доли расходов на оборону – 3% к ВВП;

17) для валового сбора зерновых – 140 млн т 
(масса до обработки);

18) для доли инвестиций в основной капитал – 
16% к ВВП;

19) для объема валового внутреннего продукта 
(ВВП)  –  7 000  млрд  долл.  США  (в  ценах
и  по  паритету  покупательной  способности 
национальной валюты 2003 г.)8 [15].

Оценка уровня защищенности экономик США  

и  других  государств  –  участников  ТТП, 

реализованного  в  рамках  деятельности  

соответствующих  правительств  и  

центральных  банков. Такая  оценка  может 
базироваться  на  определении  значений  уровня 
безопасности  национальной  экономики  каждой 
страны.  Результаты  расчетов  уровней  (оценок 
уровней) защищенности экономики государств – 
участников ТТП и других стран мира до 2025 г. 
представлены в табл. 2.

Таким образом, становится  очевидным  влияние 
мирового финансово-экономического кризиса на 
уровень  защищенности  национальных  хозяйств 
США  и  других  государств  –  участников 
Транстихоокеанского партнерства от внешних и 
внутренних  угроз,  а  также  относительное 
повышение  уровня  защищенности  экономик 
этих государств в перспективе до 2025 г.

8 Гордиенко Д.В., Ганин В.А. Изменение уровня 
экономической безопасности США в рамках экономического 
патроната и экономической кооперации государств – членов 
Транстихоокеанского партнерства. Ч. 1 // Вестник 
Московского финансово-юридического университета МФЮА. 
2017. № 1. С. 27–54.
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Таблица 1

Значения показателей защищенности экономики США от внешних и внутренних угроз, характеризующих 
экономический патронат со стороны правительства и Федеральной резервной системы страны 
в 2007–2020 гг.

Table 1

Indicators of the U.S. economic security from external and internal threats that describe the economic patronage 
of the government and the Federal Reserve System, 2007–2020

Частные показатели защищенности экономики 2007 2008 2009 2010
Доля объема продовольствия, поступившего по импорту 
в общем объеме произведенного продовольствия β1,1

11,071 10,01 10,53 10

Объем выплат по внешнему долгу β2,1 18,02 12,86 13,89 14,9

Общий объем золотовалютных резервов β3,1 0,792 0,511 0,523 0,651

Уровень инфляции β4,1 5,801 4,582 6,413 5,951

Дефицит бюджета федерального правительства β5,1 0,792 0,612 0,672 0,693

Доля расходов бюджета федерального правительства на 
обслуживание государственного долга β6,1

3,331 3,332 3,331 3,332

Внешний долг β7,1 5,012 2,401 3,312 3,341

Внутренний долг β8,1 0,503 0,492 0,493 0,482

Уровень монетизации β9,1 1,741 2,012 2,601 2,012

Уровень безработицы β10,1 1,493 1,021 0,822 0,891

Значение децильного коэффициента дифференциации 
доходов населения β11,1

0,522 0,533 0,553 0,562

Доля населения с денежными доходами ниже 
прожиточного минимума в общей численности 
населения β12,1

0,742 0,784 0,823 0,913

Доля машиностроения и металлообработки в общем 
объеме промышленного производства β13,1

1,202 1,023 1,113 1,121

Доля инновационной продукции в общем объеме 
промышленной продукции β14,1

4,682 4,702 4,712 4,732

Доля расходов на НИОКР β15,1 1,801 1,672 1,471 1,332

Доля расходов на оборону β16,1 1,271 1,302 1,303 1,401

Валовой сбор зерновых β17,1 2,432 2,444 2,442 2,441

Инвестиции в основной капитал β18,1 1,201 0,802 1,052 1,065

Объем ВВП β19,1 1,961 1,902 1,971 2,001

Значения показателя защищенности экономики, 
реализованного в рамках экономического патроната

∏
i=1

19

βi ,1

4,40·105 2,25·104 8,45·104 9,95·104
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Продолжение таблицы

Частные показатели защищенности экономики 2011 2015 (оценка) 2020 (прогноз)
Доля объема продовольствия, поступившего по импорту 
в общем объеме произведенного продовольствия β1,1

10,01 10,02 10,03

Объем выплат по внешнему долгу β2,1 15,01 15,63 16,67

Общий объем золотовалютных резервов β3,1 0,673 0,803 1,071

Уровень инфляции β4,1 6,003 6,25 6,41

Дефицит бюджета федерального правительства β5,1 0,702 0,751 0,792

Доля расходов бюджета федерального правительства на 
обслуживание государственного долга β6,1

3,331 3,332 3,333

Внешний долг β7,1 3,502 4,001 4,212

Внутренний долг β8,1 0,482 0,481 0,503

Уровень монетизации β9,1 2,002 1,801 1,603

Уровень безработицы β10,1 1,001 1,143 1,331

Значение децильного коэффициента дифференциации 
доходов населения β11,1

0,603 0,623 0,803

Доля населения с денежными доходами ниже 
прожиточного минимума в общей численности 
населения β12,1

1,001 1,082 1,272

Доля машиностроения и металлообработки в общем 
объеме промышленного производства β13,1

1,102 1,082 1,042

Доля инновационной продукции в общем объеме 
промышленной продукции β14,1

4,732 4,732 4,801

Доля расходов на НИОКР β15,1 1,401 1,532 1,731

Доля расходов на оборону β16,1 1,413 1,432 1,401

Валовой сбор зерновых β17,1 2,442 2,462 2,471

Инвестиции в основной капитал β18,1 1,073 1,091 1,131

Объем ВВП β19,1 2,751 3,291 4,432

Значения показателя защищенности экономики, 
реализованного в рамках экономического патроната

∏
i=1

19

βi ,1

2,09·105 5,08·105 2,05·106

Источник: составлено автором

Source: Authoring
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Таблица 2

Уровни защищенности экономики стран – участников Транстихоокеанского партнерства, характеризующие 
экономический патронат со стороны соответствующих правительств и центральных банков в 2007–2025 гг.

Table 2

Economic security levels in the Trans-Pacific Partnership member countries that describe the economic patronage 
of respective governments and central banks, 2007–2025

Интегральный 
показатель 

защищенности экономики 
государства, 

реализованный в рамках 
экономического 

патроната 

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Бруней 5,221 6,121 8,812 9,923 13,71 22,32
Чили 31,22 54,11 76,81 92,91 103,72 112,3
Новая Зеландия 940 3 200 5 900 6 200 6 450 6 600
Сингапур 811 2 400 6 110 6 500 6 920 6 820
США 4,41·105 2,26·104 8,46·104 9,95·104 2,08·105 3,03·105

Австралия 8 910 1,13·104 4,32·104 6,24·104 8,08·104 2,02·105

Перу 11,23 14,13 16,83 19,93 23,74 32,32
Вьетнам 15,21 26,12 38,83 44,92 63,73 72,31
Малайзия 49,41 75,02 98,34 120,01 183,02 322,03
Мексика 440 700 920 1 200 1 450 1 600
Канада 8,01·104 9,26·103 1,46·104 1,96·104 2,08·104 2,38·104

Япония 3,02·106 1,04·106 1,19·106 1,22·106 1,49·106 1,83·106

Тайвань 911,01 1 600,01 3 110,02 8 900,03 1,08·104 1,09·104

Колумбия 21,22 34,12 46,84 49,92 53,73 62,32
Филиппины 45,41 56,13 68,33 74,11 83,43 92,33
Южная Корея 4,34·107 1,57·106 2,17·106 3,22·106 4,61·106 6,56·106

Продолжение таблицы

Интегральный 
показатель 

защищенности экономики 
государства, 

реализованный в рамках 
экономического 

патроната 

2013 2014 (оценка)
2015 

(оценка)
2020 

(прогноз)
2025 (прогноз)

Бруней 31,02 42,02 51,01 90,02 120
Чили 121 132 145 170 240
Новая Зеландия 6 900 7 200 7 800 2,01·104 6,02·104

Сингапур 7 320 8 020 9 000 5,02·104 9,44·104

США 3,51·105 4,05·105 5,08·105 2,05·106 3,56·106

Австралия 3,32·105 4,63·105 8,61·105 7,12·107 9,62·107

Перу 51,02 72,01 91,03 110 190
Вьетнам 81,04 92,02 101,01 600 900
Малайзия 421,04 520,03 600,02 6 900,01 1,01·104

Мексика 1 900 2 200 2 800 3,00·103 1,00·104

Канада 2,58·104 2,68·104 4,09·104 5,06·104 9,56·104

Япония 2,16·106 2,62·106 3,48·106 1,21·107 3,61·108

Тайвань 1,39·104 6,07·104 6,01·104 1,02·106 1,36·106

Колумбия 71,03 82,03 95,01 120,02 340,02
Филиппины 121,04 220,03 300,02 900,01 1 400,02
Южная Корея 8,52·106 9,48·106 9,70·106 3,29·107 5,50·107

Источник: составлено автором

Source: Authoring
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Рисунок 5

Динамика изменения значений показателей защищенности национального хозяйства США от внешних 
и внутренних угроз в период 1997–2020 гг.: a – прогноз 2007 г.; b – прогноз 2014 г.

Figure 5

Trends in indicators of the U.S. economic security from external and internal threats within 1997–2020:
a – 2007 forecast; b – 2014 forecast

Источник: составлено автором

Source: Authoring
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Abstract
Importance The  article  examines  the  approach  to  evaluating  the  level  of  the  U.S. 
economic security as part of the U.S. involvement in the Trans-Pacific Partnership. I also 
review how the U.S. economic security might change during the 2007–2009 financial and 
economic crisis and onward, assuming that, as a multilateral agreement, the TPP reflects 
regionalization processes in Asia Pacific.
Objectives The research represents a comparative evaluation of the economic security in 
the USA and the TPP member countries as a result of crisis-management and post-crisis 
measures undertaken by respective governments and central banks.
Methods The research substantiates the approach to evaluating the U.S. economic security 
from external and internal threats as part of various forms of the national economy security 
during the globalization.
Results I  propose  my  own  approach  to  a  comparative  evaluation  of  changes  in  the 
economic security  of  the  USA and TPP countries  as  part  of  anti-crisis  and post-crisis  
measures undertaken by respective governments and central banks.
Conclusions  and  Relevance  The  U.S.  economic  security  from  external  and  internal 
threats can be represented as multiplicands describing the protection of its national security 
as  a  result  of  the  economic patronage of  the federal  government  and Federal  Reserve 
System. I conclude that the Trans-Pacific Strategic Economic Partnership Agreement will 
allow to change the economic security level of its members.
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