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Аннотация
Предмет. Возможность  и  эффективность  использования  иностранного  капитала
в  современных  условиях  является  одним  из  важнейших  факторов  роста 
отечественной  экономики.  Особенности  социально-экономической и политической 
систем,  цивилизационная  стратегия  развития  определяют  инвестиционную 
привлекательность  РФ  с  точки  зрения иностранного  инвестора.  В  связи  с  этим 
возникает  необходимость  анализа  критериев,  используемых  для  поведения 
многофакторной  оценки  эффективности  привлечения  прямых  иностранных 
инвестиций и возможностей их интерпретации.
Цели.  Выявление  особенностей  инициирования  прямых  иностранных  инвестиций
в  российскую  экономику.  Разработка  и  практическая  апробация  методики 
комплексного анализа оценки эффективности прямых иностранных инвестиций на 
макроуровне.
Методология.  Исследование  построено  на  изучении  фундаментальных
и  прикладных  трудов  зарубежных  и  отечественных  авторов  в  области  разработки 
методик  оценки  эффективности  инвестиций.  В  процессе  исследования 
использовались такие методы научного познания, как сравнительный, логический, 
монографический,  структурно-динамический,  статистико-математический  анализ
и синтез.
Результаты.  Разработанный  инструментарий  многофакторной  оценки 
эффективности  прямых  иностранных  инвестиций  послужит  не  только 
информационной  базой  для  оценки  инвестиционной  привлекательности РФ
и  принятия  решений  субъектами  экономики,  но  и  может  использоваться  для 
мониторинга инвестиционной среды.
Выводы.  Выявлены  взаимосвязи  между  объемом  привлеченных  иностранных 
инвестиций  и  рядом  макроэкономических  показателей,  характеризующих 
внешнеэкономическую  деятельность  и  внутреннюю  экономическую  среду  РФ. 
Проведенное исследование показало применимость методики комплексного анализа 
оценки  эффективности  прямых  иностранных  инвестиций  для  выявления 
особенностей  инициирования  притока  иностранного  капитала.  Практическая 
апробация  модели  позволила  выявить  тенденции  изменения  инвестиционной 
привлекательности отраслей отечественной экономики с точки зрения иностранных
инвесторов.
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Среди  явлений ,  характеризующих 
современную  российскую  экономику,  особо 

выделяется  необходимость  повышения 
международной  конкурентоспособности 
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отечественных  компаний.  В  условиях 
глобализации для этого необходимо не только 
техническое  перевооружение,  без  которого 
невозможен  качественный  рост  производства, 
но  и  мобилизация  внутренних  и,  в 
особенности,  внешних  финансовых  ресурсов, 
с в я з а н ны х  с  у ч а с т и ем  с т р а ны
в  межгосударственных  процессах  прямого 
иностранного  инвестирования  [1–4].
С  другой  стороны,  процесс  адаптации
к  ограничительным  мерам  экономического 
характера требует от современных российских 
предприятий  расширения  и  углубления 
взаимосвязей, что, в свою очередь, заставляет 
компании  осуществлять  поиск  дополнительных 
возможностей  повышения  эффективности 
деятельности  и  пересматривать  границы 
ведения бизнеса.

В  условиях  зависимости  как  экономики 
страны в целом, так и деятельности отдельных 
хозяйствующих  субъектов  от  возможности 
привлечения  и  эффективности  использования 
иностранного  капитала  актуальна  научная 
п р о бл е м а ,  кот о р а я  з а к люча е т с я
в  совершенствовании  методического 
инструментария  оценки  эффективности 
привлечения  внешних  поступлений . 
Сущ е с т в ующи е  м е т оди к и  о ц е н к и 
эффективности  привлечения  прямых 
иностранных  инвестиций  (ПИИ)  можно 
подразделить на зарубежные и отечественные, 
которые,  в  свою  очередь,  подразделяются  на 
разработки  агентств  и  отдельных  авторов 
(табл. 1).

Анализ  представленных  в  табл. 1 методик 
указывает  на  отсутствие  единого 
методологического  подхода  к  определению 
эффективности  привлеченных  иностранных 
инвестиций как среди зарубежных, так и среди 
отечественных авторов.  Тем  не  менее  каждая 
из представленных методик характеризует ряд 
аспектов,  связанных  с  особенностью 
инициирования ПИИ.

Для  оценки  эффективности  ПИИ
в  российскую  экономику  предлагается 

комплекс  показателей,  с  помощью  которого 
проводится  анализ  эффективности 
привлечения ПИИ и выявляются взаимосвязи 
между  объемом  привлеченных  иностранных 
инвестиций  и  рядом  макроэкономических 
п о к а з а т е л е й ,  х а р а к т е р и з ующих 
внешнеэкономическую  деятельность  страны
и внутреннюю экономическую среду [2, 4, 8, 9].

На  первом  этапе  проводится  анализ 
деятельности  правительственных  структур
в  области  макроэкономической  политики
и  определяется  зависимость  потоков  ПИИ
от  факторов,  характеризующих  внешнюю
и  внутреннюю  экономическую  среду  страны, 
при  этом  рекомендуется  использовать 
совокупность следующих критериев:

– импорт,  с  одной  стороны,  как  фактор 
емкости  российского  рынка,  а  с  другой 
стороны ,  как  фактор  потребностей 
российской  экономики  в  высоких 
технологиях,  оборудовании,  транспортных 
средствах и т.д.;

– валовое  накопл ение  как  фактор , 
характеризующий  инвестиционную 
деятельность  и  включающий  валовое 
накопление  основного  капитала,  изменение 
запасов  материальных  оборотных  средств
и чистое приобретение ценностей;

– промежуточное  потребление как  фактор 
стоимости  потребленных  населением 
товаров и услуг;

– индекс  изобретательской  активности как 
фактор  научно-исследовательской  активности
и  привлекательности  с  точки  зрения 
направления  инвестиций  в  новые 
разработки;

– ВВП как фактор роста экономики;

– оплата  труда  наемных  работников как 
фактор стоимости рабочей силы;

– оборот  организаций как  фактор 
эффективности деятельности функционирующих 
предприятий в стране;
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– экспорт как  фактор  результативности 
деятельности  предприятий  и  организаций
и  соответствия  продукции  международным 
стандартам;

– экспорт  высокотехнологичной  продукции 

как  фактор  привлечения  иностранных 
инвестиций за счет производства наукоемкой 
продукции;

– индекс  промышленного  производства как 
фактор роста промышленности.

Для  сопоставимости  данных  каждый 
представленный  показатель  был  выражен
в  виде  индекса  –  темпа  роста  для 
отслеживания тенденции изменения факторов. 
Результаты  корреляционного  анализа 
изменения  макроэкономических  показателей 
по  отношению  к  изменению  объема  ПИИ, 
привлеченных  в  российскую  экономику  за 
период  2010–2015  гг.,  в  виде  рейтинга 
представлены в табл. 2.

Представленные  результаты  свидетельствуют 
о наличии прямой связи между поступившими 
в РФ ПИИ также:

• экспортом  и  индексом  промышленного 
производства,  что  характеризует  интерес 
иностранных  инвесторов  к  российскому 
производству с разных позиций;

• промежуточным  потреблением,  что 
стимулирует  иностранные  инвестиции 
наличием  платежеспособного  спроса  на 
производимые  товары  и  услуги  со  стороны 
населения и во многом определяет
инвестиционную  привлекательность 
российской экономики.

Особый  интерес  представляет  корреляция 
между  привлеченными  ПИИ  и  импортом, 
поскольку,  согласно  теориям  международной 
торговли,  наличие  административных
и  тарифных  барьеров  побуждает  инвесторов 
осуществлять вложения за рубежом, благодаря 
ч ем у  и н в е с т и ц и и  п р и о б р е т аю т 
импортозамещающий  характер  [4, 10–12]. 

Организуя  производство  в  другой  стране, 
иностранные  инвесторы  импортируют  новое 
оборудование, технологии, патенты, лицензии, 
программное  обеспечение  и  т.д.  Таким 
образом,  снижение  барьеров  и  ослабление 
государственного  регулирования  внешней 
торговли ведет к увеличению потоков прямых 
иностранных инвестиций в страну-реципиент.

Противоречивый  характер  носит  наличие 
достаточно  сильной  связи  между  ПИИ, 
оплатой  труда  наемных  работников  и 
промежуточным  потреблением.  С  одной 
стороны,  наличие  дешевой  рабочей  силы
в  стране  стимулирует  интерес  иностранных 
инвесторов,  с  другой  –  с  уменьшением 
доходов  снижается  платежеспособный  спрос, 
который  в  данном  случае  представляет 
показатель  промежуточного  потребления1 [4]. 
Можно  сделать  вывод,  что  в  анализируемом 
периоде  2010–2015 гг.  определяющим 
инвестиционную  привлекательность фактором 
для  иностранных  инвесторов  стало  наличие
в РФ недорогой рабочей силы.

Следующим этапом оценки выступает анализ 
действий  финансовых  структур,  а  именно 
Банка России, которые в количественном виде 
могут  быть  выражены  в  качестве  изменения 
таких  показателей,  как  процентная  ставка
и  обменный  курс  рубля  по  отношению
к  доллару  США.  Корреляционный  анализ 
изменения объемов ПИИ и изменения данных 
показателей выявил наличие слабой обратной 
связи  между  притоком  иностранных 
инвестиций  и  процентной  ставкой  (Kкорр =

= –0,35)  и  высокой  обратной  связи  с 
обменным  курсом  рубля  (Kкорр = –0,89)

(рис. 1).

Таким  образом,  можно  сделать  вывод,  что 
увеличение  обменного  курса  рубля 
отрицательно  влияет  на  поток  иностранного 
капитала.

1 Калабеков И.Г. Россия, Китай и США в цифрах. 
Справочное издание. URL: http://chius.ru
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Стоит  отметить,  что  анализа  только 
макроэкономических  показателей  для 
многофакторной  оценки  эффективности 
недостаточно,  поэтому  третьим  этапом 
выступает  общий  анализ  деятельности 
организаций  с  участием  иностранного 
капитала [2, 3, 5, 11]. В рамках общего анализа 
организаций  с  участием  иностранного 
капитала выделим следующие статистические 
показатели – число действующих организаций 
и  их  оборот  в  разрезе  видов  экономической 
деятельности (табл. 3, 4).

На основании анализа изменений в кризисные 
и  посткризисные  периоды,  представленные
в табл. 3, 4, сделаны следующие выводы:

1) наблюдается  существенное  сокращение 
количества  действующих  организаций
в таких видах экономической деятельности, 
как  обрабатывающие  производства, 
сельское  хозяйство,  оптовая  и  розничная 
торговля.  Это  характеризует  изменение 
приоритетов  иностранных  инвесторов
и  с н иж е н и е  и н в е с т и ц и о н н о й 
привле кате л ь но с т и  э тих  в идо в 
экономической  деятельности .  Такое 
и зм е н е н и е  вы з в а н о  в в е д е н и ем 
агропромышленных санкций против России 
[13, 14];

2) налицо сохранение уровня инвестиционной 
привлекательности  таких  видов 
экономической  деятельности,  как  операции 
с  недвижимостью  и  предоставление  услуг, 
транспорт и связь, строительство;

3) около  70%  организаций  сосредоточено
в  таких  отраслях,  как  оптовая  и розничная 
торговля,  ремонт  бытовых  изделий, 
обрабатывающие  производства  и  операции 
с  недвижимым  имуществом,  аренда
и  оказание  услуг. На  их  долю  приходится 
наибольшее  количество  сотрудников  и 
объем  в  обороте,  при  этом  наиболее 
эффективно организовано функционирование 
организаций,  занимающихся операциями  с 

н е д в ижимым  им ущ е с т в ом  и 
предоставлением услуг;

4) н а им е н ьш е е  ч и с л о  о р г а н и з а ц и й 
представлено  в  сфере  рыболовства
и рыбоводства;

5) сохраняются  тенденции  увеличения  числа 
организаций  в  сфере  добычи  полезных 
ископаемых  в  посткризисные  периоды
(в 2008–2009 гг. 1,88 и 2,63% соответственно; 
в 2014–2015 гг. – 1,88 и 2,44 %).

Для  проведения  комплексного  анализа 
эффективности  деятельности  организаций
с  участием  иностранного  капитала  на 
четвертом  этапе  осуществляется  сравнение 
представленных  в  табл. 3, 4 показателей  по 
организациям, осуществляющим деятельность 
на  территории  РФ  с  участием  иностранного 
капитала и без участия (табл. 5).

Данные, представленные в табл. 5, позволяют 
сделать следующие выводы:

• организации  с  участием  иностранного 
капитала  стабильно  составляют  в  период 
2008–2009 гг. и 2011–2015 гг. почти 0,5% от 
общего числа  действующих  организаций  на 
территории  РФ  и  при  этом  генерируют  1/3 
оборота от общей суммы;

• в кризисный 2008 г. организации с участием 
иностранного капитала  функционировали 
менее эффективно,  чем  в  кризисный 2014 г. 
(оборот  организаций  составил  29,77
и 33,49% соответственно от общего оборота 
функционирующих  организаций  на 
территории РФ);

• динамика  функционирования  организаций 
на  территории  России  и  организаций
с  участием  иностранного  капитала  не 
совпадает,  из  чего  следует, что  на 
деятельность  предприятий  с  участием 
иностранного  капитала  и  без  участия 
оказывают  влияние  разные  факторы  [3, 7, 
15–17].
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Таким  образом,  методика  комплексного 
многофакторного  анализа  эффективности 
привлечения  и  использования  иностранного 
капитала должна включать следующие этапы.

1. Анализ  деятельности  правительственных 
структур  в  области  макроэкономической 
политики и определение зависимости потоков 
ПИИ  от  факторов,  характеризующих 
внешнюю  и  внутреннюю  экономическую 
среду страны.

2. Анализ  влияния  действий  финансовых 
структур на приток ПИИ.

3. Оценка  эффективности  деятельности 
организаций  с  участием  иностранного 
капитала согласно состояния:

а) структуры  числа  и  оборота  организаций
в разрезе видов экономической деятельности;

б) динамики  основных  показателей 
функционирования организаций;

в) структуры  и  динамики  указанных 
показателей  организаций  с  участием 
иностранного  капитала  в  сравнении  со 
всеми  действующими  организациями  на 
территории страны.

В  заключение  следует  отметить,  что  оценка 
эффективности  привлечения  иностранных 
инвестиций  в  страну  представляет  собой 
многофакторную  систему  анализа, 
требующую  доступа  к  большому  массиву 
данных.  Выявленное  в  рамках  настоящего 
исследования  отсутствие  единого  подхода
к  оценке  эффективности  ПИИ  в  работах 
отечественных  и  зарубежных  экономистов 
делает  эту  область  свободной  для  новых 
методологических изысканий.

Анализируемый  период  отмечен  для  сферы 
инициирования и использования ПИИ с точки 
зрения иностранных инвесторов тенденциями 
изменения  инвестиционной  привлекательности 
производственных  отраслей  для  создания 
новых  и  функционирования  действующих 
организаций в РФ, выдвинув на первый план 
сферу  предоставления  услуг,  которая
в  относительном  выражении  стала  наиболее 
доходной, чем сфера производства.

Проведенный анализ показал, что организации 
с участием иностранного капитала действуют 
намного  эффективнее  отечественных 
компаний,  с  каждым  годом  увеличивая 
степень  проникновения  на  национальный 
рынок товаров и услуг.
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Таблица 1

Классификация методик оценки эффективности привлечения ПИИ

Table 1

The classification of techniques for evaluating the efficiency of raising FDI

Вид Методика Основные положения Особенности
Зарубежные методики

Авторские Д.В. Муха Методика комплексной оценки на основе 
создания интегрального показателя, 
учитывающего семь групп факторов: 
активность привлечения (4 показателя), 
экономическую и инвестиционную 
безопасность (10), конкурентоспособность 
экономики (4), эффективность работы 
организаций с иностранными 
инвестициями (10), социальный эффект от 
проводимой политики привлечения ПИИ 
(3), эффект от региональной 
экономической интеграции (5), 
инвестиционный и бизнес-климат
в стране (3)

Сложность расчетов
и необходимость
большого количества 
данных, недоступных 
каждому исследователю

Б. Яворчик Оценка влияния косвенных эффектов от 
ПИИ на производительность предприятий 
страны-реципиента с помощью 
эконометрической модели

Узкая направленность 
методики

Агентские Методика ЮНКТАД 
(World Investment 

Report)

Оценка потенциала привлечения ПИИ 
странами мира с помощью различных 
индексов (фактического индекса 
привлечения ПИИ, потенциального 
индекса привлечения, индекса участия 
ПИИ в экономике), на основе которых 
составляется рейтинг

Отсутствие оценки 
качества привлекаемых 
ПИИ и их роли
в развитии экономики 
любой страны (из-за 
отсутствия доступа
к информации об участии 
зарубежных компаний
в экономике ряда стран)

Отечественные методики

Авторские М.П. Кукла Оценка эффективности привлечения на 
основе расчетов трех групп показателей: 
степени участия иностранного капитала
в экономике, абсолютной и сравнительной 
эффективности ПИИ, социально-
экономических эффектов от привлечения

Подход основан на 
предположении, что 
компании с участием 
зарубежного капитала 
наиболее эффективно 
осуществляют свою 
деятельность, чем 
отечественные

Е.Г. Гужва и др. Эффективность привлечения иностранных 
инвестиций оценивается на основе 
макроэкономических показателей, 
характеризующих деятельность 
предприятий с участием иностранного 
капитала

Методика адаптирована 
только для 
производственных 
секторов экономики

И.Б. Бродский За основные показатели эффективности 
принимаются общие и частные приросты 
производственного капитала и средств 
социально-сбытового назначения, 
изменение ВНД благодаря привлечению 
ПИИ, производственные показатели 
предприятий
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П.Г. Янова,
Е.В. Капралова

Оценка эффективности привлечения ПИИ 
на основе анализа данных платежного 
баланса, международной инвестиционной 
позиции

Использование методики 
не дает однозначной 
оценки эффективности

В.А. Иванов и др. Оценка влияния привлеченных ПИИ на 
экономику принимающей страны на 
основе разностной модели 
мультипликатора-акселератора, 
коэффициента эластичности 
национальных инвестиций к иностранным

Узкая направленность 
методики

Источник: составлено авторами на основе [2–7]

Source: Authoring, based on sources referred to in [2–7]

Таблица 2

Парный корреляционный анализ макроэкономических показателей с потоками ПИИ в РФ

Table 2

Pair correlation analysis of macroeconomic indicators and FDI flows in the Russian Federation

Показатель Корреляция
Импорт 0,78
Оплата труда наемных работников 0,77
Экспорт 0,77
Промежуточное потребление 0,64
Индекс промышленного производства 0,6
ВВП 0,54
Валовое накопление 0,3
Оборот организаций 0,07
Индекс изобретательской активности –0,23
Экспорт высокотехнологичной продукции –0,48

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Source: Authoring, based on Rosstat data
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Таблица 3

Структура основных показателей деятельности компаний с участием иностранного капитала в кризисные 
и посткризисные периоды в России (2008–2009 гг., 2014–2015 гг.) по видам экономической деятельности, 
% к итогу

Table 3

The mix of key performance indicators pertaining to companies with foreign interest during crisis and post-crisis 
periods in Russia (2008–2009, 2014–2015) by type of economic activities, percentage of the total

Виды экономической 
деятельности

2008 2009
Число 

организаций
Оборот 

организаций, 
млрд руб.

Число 
организаций

Оборот 
организаций, 
млрд руб.

Сельское хозяйство, охота, лесное 
хозяйство

3,14 0,34 3,57 0,42

Рыболовство, рыбоводство 0,16 0,07 0,1 0,06
Добыча полезных ископаемых 1,88 6,34 2,63 7,2
Обрабатывающие производства 20,76 33,7 22,77 31,22
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

0,91 5,9 1,18 7,53

Строительство 5,33 0,88 5,35 1,13
Оптовая и розничная торговля, ремонт 31,55 39,59 31,17 40,88
Гостиницы и рестораны 2,44 0,38 2,67 0,44
Транспорт и связь 7,73 7,2 7,24 6,72
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда
и предоставление услуг

20,55 3,12 20,99 3,94

Образование 0,27 0,02 0,18 0,002
Здравоохранение, социальные услуги 0,77 0,07 0,71 0,09
Коммунальные, социальные
и персональные услуги

1,68 0,46 1,42 0,38

Продолжение таблицы

Виды экономической 
деятельности

2014 2015
Число 

организаций
Оборот 

организаций, 
млрд руб.

Число 
организаций

Оборот 
организаций, 
млрд руб.

Сельское хозяйство, охота, лесное 
хозяйство

2,98 0,4 2,64 0,41

Рыболовство, рыбоводство 0,17 0,05 0,12 0,03
Добыча полезных ископаемых 1,88 7,91 2,44 7,73
Обрабатывающие производства 17,26 35,37 18,61 31,65
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

1,15 5,8 1,36 5,42

Строительство 6,47 1,37 5,69 1,64
Оптовая и розничная торговля, ремонт 34,81 36,96 28,69 41,18
Гостиницы и рестораны 3,01 0,42 2,7 0,53
Транспорт и связь 7,41 8,17 7,07 5,92
Операции с недвижимым 
имуществом, аренда
и предоставление услуг

22,27 3,23 28,1 5,15

Образование 0,19 0,01 0,17 0,003
Здравоохранение, социальные услуги 1,02 0,11 1,12 0,14
Коммунальные, социальные
и персональные услуги

1,38 0,21 1,29 0,2

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Source: Authoring, based on Rosstat data
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Таблица 4

Динамика основных показателей деятельности компаний с участием иностранного капитала в кризисные 
и посткризисные периоды в России (2008–2009 гг., 2014–2015 гг.) по видам экономической деятельности, 
% к итогу

Table 4

Trends in key performance indicators pertaining to companies with foreign interest during crisis and post-crisis 
periods in Russia (2008–2009, 2014–2015) by type of economic activities, percentage of the total

Виды экономической деятельности

2008 2009
Число 

организаций
Оборот 

организаций, 
млрд руб.

Число 
организаций

Оборот 
организаций, 
млрд руб.

Сельское хозяйство, охота, лесное 
хозяйство

114,44 139,81 86,02 103,74

Рыболовство, рыбоводство 93,1 95,36 44,44 82,64
Добыча полезных ископаемых 116,6 140,14 105,5 95,1
Обрабатывающие производства 108,55 136,74 82,96 77,61
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

86,71 109,79 97,33 106,91

Строительство 108,3 118,9 75,86 107,33
Оптовая и розничная торговля, ремонт 108,93 133,24 74,7 86,49
Гостиницы и рестораны 113,64 120,68 82,75 96,45
Транспорт и связь 118,62 125,68 70,82 78,14
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

115,9 116,44 77,21 105,85

Образование 97,78 312,5 50 10
Здравоохранение, социальные услуги 105,88 128,21 69,84 109,33
Коммунальные, социальные
и персональные услуги

106,18 139,81 64 68,47

Всего… 110,91 130,67 75,6 83,77

Продолжение таблицы

Виды экономической деятельности

2014 2015
Число 

организаций
Оборот 

организаций, 
млрд руб.

Число 
организаций

Оборот 
организаций, 
млрд руб.

Сельское хозяйство, охота, лесное 
хозяйство

94,48 132,12 65,95 122,39

Рыболовство, рыбоводство 144,44 119,69 53,85 65,2
Добыча полезных ископаемых 93,84 96,49 96,83 115,36
Обрабатывающие производства 96,32 104,85 80,49 105,64
Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

113,87 101,17 88,19 110,32

Строительство 98,77 90,62 65,68 141,62
Оптовая и розничная торговля, ремонт 97,18 106,12 61,55 131,53
Гостиницы и рестораны 98,33 105,28 67,19 148,53
Транспорт и связь 95,77 105,86 71,24 85,53
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

99,94 123,92 94,23 188,22

Образование 112,5 100 64,44 70,29
Здравоохранение, социальные услуги 118,81 85,01 82,08 143,41
Коммунальные, социальные
и персональные услуги

94,46 103,97 70,06 113,3

Всего… 97,9 104,84 74,68 118,05

Источник: по данным Росстата

Source: Rosstat
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Таблица 5

Сравнение эффективности деятельности организаций на территории РФ с участием иностранного 
капитала и без участия в период 2008–2009 гг. и 2011–2015 гг.

Table 5

A comparison of performance of companies operating in the Russian Federation with and without foreign interest 
during 2008–2009 and 2011–2015

Год, показатель

Изменения, % к предыдущему году Структура
Организации на 
территории РФ, 

всего

Организации
с участием 

иностранного капитала

Организации с участием 
иностранного капитала, 

% к общему числу
2008 Число организаций 102,07 110,91 0,34

Оборот организаций 154,7 130,67 29,77
2009 Число организаций 102,85 75,6 0,25

Оборот организаций 91,21 83,77 27,34
2011 Число организаций – – 0,49

Оборот организаций – – 32,96
2012 Число организаций 100,41 88,94 0,44

Оборот организаций 111,61 105,69 31,21
2013 Число организаций 99,12 112,18 0,5

Оборот организаций 102,73 118,49 36,01
2014 Число организаций 100,88 97,9 0,48

Оборот организаций 112,71 104,84 33,49
2015 Число организаций 103,23 74,68 0,35

Оборот организаций 109,56 118,05 36,09

Источник: по данным Росстата

Source: Rosstat
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Рисунок 1

Соотношение изменения обменного курса рубля и потоков ПИИ, % к предыдущему году

Figure 1

The ratio of YoY changes in the exchange rate of the Russian ruble and FDI flows, percent

Источник: по данным Банка России

Source: Bank of Russia
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Abstract
Importance The specifics of socio-economic and political systems, civilizational strategy 
of  development  determines  the  investment  attractiveness  of  Russia  from  the  foreign 
investor's  perspectives.  Thus, it  is  necessary to analyze the criteria used to carry out a 
multivariate evaluation whether foreign direct investment are efficiently attracted, and how 
these criteria can be interpreted.
Objectives We identify what specifics can be found in initiating foreign direct investment
in the Russian economy. We outline and test the technique for a comprehensive analysis
of the efficiency of foreign direct investment at the macroeconomic level.
Methods  The research examines basic and applied proceedings of foreign and Russian 
authors on techniques for evaluating the investment efficiency. The research draws upon 
such methods as comparison, logic analysis, analysis of monographs, structural and trend 
analysis, and analysis and synthesis in mathematical statistics.
Results  The proposed toolkit for multivariate evaluation of the foreign direct investment 
efficiency can not only become the basis for economic agents to evaluate the investment 
attractiveness  of the Russian Federation and make decisions,  but  also can be used for  
monitoring of the investment environment.
Conclusions and Relevance We trace the trade-off between foreign investment raised and 
some macroeconomic indicators describing the foreign trade and the economic situation in 
the  Russian  Federation.  The  research  proves  the  applicability  of  the  technique  for  a 
comprehensive analysis of the foreign direct investment efficiency evaluation to determine 
distinctive traits in initiating the influx of foreign capital. Having tested the model, we 
found out how the investment attractiveness of economic sectors change from perspectives 
of foreign investors.
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