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Аннотация
Предмет. В  условиях  введения  экономических  санкций  странами  –  членами  ЕС  и  США 
против  России  особую  актуальность  приобрел  вопрос  опережающего  импортозамещения. 
Данная концепция предполагает качественное развитие стратегических отраслей, в том числе 
АПК и промышленности, стимулирование внутреннего производства. В статье анализируется 
динамика  экспорта/импорта  продовольствия  и  промышленной  продукции,  рассматриваются 
методы стимулирования экономики к росту за счет реализации политики импортозамещения,  
выявляются факторы, заметно препятствующие им.
Цели  и  задачи.  Изучение  механизмов  эффективной  реализации  импортозамещения
в агропромышленном комплексе и промышленности, определение «точек роста» и барьеров, 
препятствующих  снижению  импортозависимости  России  от  зарубежного  рынка.  Для  этого 
поставлены следующие задачи: выявление негативных последствий импортозависимости для 
экономики  России;  анализ  динамики  экспорта/импорта  в  отраслях  сельского  хозяйства  и 
промышленности, определение влияния политики импортозамещения на показатели объемов 
производства;  выявление  направлений  по  совершенствованию  механизмов  реализации 
политики импортозамещения в промышленности и сельском хозяйстве с учетом российской 
специфики и сложившихся в реальном секторе экономики проблем.
Методология. В  работе  представлен  качественный  сравнительный  анализ  динамики 
показателей  экспорта/импорта  АПК  и  промышленности  и  производственной  зависимости, 
начиная с 2000 г.
Результаты.  Обоснована  необходимость  перехода  от  импортно-ориентированной  к  четко 
выраженной  экспортной  модели  экономического  развития.  Проанализировано  современное 
«состояние» реального сектора экономики (на примере АПК и промышленности), выявлены  
наиболее  импортозависимые  отрасли,  определены  факторы,  сдерживающие 
импортозамещающие  процессы,  обозначены  основные  направления  совершенствования 
концепции в России.
Выводы. Успешный  исход  в  реализации  концепции  импортозамещения  в  России
и  достижении  поставленных  целей  определяется  масштабами  и  глубиной  модернизации 
производственных  фондов  предприятий,  ориентированностью  бизнеса  на  инновационный 
путь  развития  и  стимулирования  со  стороны  государства  их  инвестиционной  активности. 
Импортозамещение  призвано  стать  одной  из  определяющих  доктрин  экономического 
развития России.
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В  условиях  дестабилизации  международных 
экономических  отношений,  проявившихся  в  том 
числе  в  результате  введения  экономических 
санкций,  затронувших  реальный  сектор
экономики – промышленность, сельское хозяйство, 
машиностроение  и  пр.,  Российская  Федерация 
определила для себя новый путь развития, перейдя 
от  экспортно-ориентированной  модели
к замещению импорта [1, 2].

О  двойственном  значении  введенных  против 
России санкций,  выступающих одновременно как 

дестабилизатор и как мотиватор,  стимулирующий 
экономику  к  росту,  упоминалось  неоднократно. 
Подчеркивая  исключительную  необходимость 
политики  импортозамещения  для  достижения 
устойчивого  экономического  роста  России, 
считаем  актуальным  рассмотреть  перспективы 
реализации концепции «протекционизма» в таких 
стратегических  отраслях,  как  сельское  хозяйство 
[3]  и  промышленность  [4]  (в  частности, 
машиностроение)  и  выявить  барьеры, 
препятствующие полномасштабному воплощению 
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идеи  замещения  импортной  продукции 
отечественной.

В  последние  два  десятилетия  Россия 
придерживалась  экспортно-ориентированной 
модели  развития:  увеличивала  вывоз  продукции 
нефтегазового  сектора,  импортировала  больше 
высокотехнологичной продукции. За 14 лет, с 2000 
по 2014 г., совокупный импорт возрос в более чем 
восемь  раз.  В  результате  самыми 
импортозависимыми отраслями оказались:

– продукция  сельского  хозяйства  и  товары 
народного потребления;

– сельхозтехника, станки и оборудование;

– продукция  машиностроения  и  авиационного 
производства;

– фармацевтическая промышленность;

– IT-технологии;

– продукция,  предназначенная  для  военно-
промышленного комплекса.

Осознание  необходимости  коренной  перестройки 
российской  экономики  привело  к  появлению 
концепции импортозамещения в России до 2020 г. 
(дале е  –  Концепция ) ,  ра зработанной 
Министерством  промышленности  и  торговли  [5]. 
Ключевым  посылом  документа  стали  не  столько 
запретительно-ограничительные  меры  импорта, 
сколько  стимулирование,  развитие  и 
государственная  поддержка  стратегических 
отраслей.  Предложенные  в  Концепции  меры 
преследуют следующие цели:

• сокращение доли импорта продукции отрасли;

• повышение конкурентоспособности отечественной 
продукции  как  на  внутреннем,  так  и  внешнем 
рынках;

• ориентация на экспорт товаров высокой степени 
обработки.

Оценить  перспективы  развития  процесса 
импортозамещения  считаем  целесообразным  на 
примере сельского хозяйства и промышленности.

Одной из приоритетных для импортозамещения в 
России  отраслей  в  Концепции  обозначен 
агропромышленный  комплекс  (АПК)  [6]. 
Несмотря  на  очевидный  потенциал,  за  последние 

десятилетия Россия все же тяготела к импорту с/х 
продукции.  Так,  в  2013  г.,  по  данным  Росстата, 
ввоз  данной  продовольственной  группы  товаров 
вырос  на 5,1% и составил 26,6 млрд долл.  США. 
За январь–август 2013 г. возрос импорт:

– сухого молока – на 34% (79 тыс. т);

– сливочного масла – на 7,3% (68 тыс. т);

– сыров и творога – на 11,4% (до 271 тыс. т);

– молока и сливок – на 19,1% (125 тыс. т).

Введенные в 2014 г. против России экономические 
санкции  странами  ЕС  и  США  мотивировали 
Россию  кардинально  поменять  приоритеты
и  произвести  реструктуризацию  бюджетной 
поддержки,  увеличив  финансирование  программ 
по  развитию  внутреннего  производства,  стремясь 
таким  образом  обеспечить  продовольственную 
безопасность на уровне страны [7].

Для  оценки  эффективно с ти  политики 
импортозамещения в России на современном этапе 
целесообразно  провести  сравнительный  анализ 
экспорта и импорта продовольственных товаров за 
последние годы (табл. 1, 2).

Следует  также  добавить,  что  в  I кв.  2015  г.  по 
группе  продуктов,  попавших  под  санкционный 
запрет,  отмечается  значительное  сокращение 
импортозависимости по сравнению с аналогичным 
периодом прошлого года. В частности, сократился 
импорт: 

• свежей и охлажденной говядины – на 17%;

• замороженной  говядины  на  34%,  мяса  кур  –
на 46%, свинины – на 57%;

• рыбы  свежей  и  охлажденной  –  на  81%, 
мороженой – на 45%;

• молока  и  сливок  (без  добавления  сахара)  –
на 37%;

• сливочного масла – на 68%;

• сыров и творога – на 62%;

• овощей  (картофеля,  моркови,  свеклы)  –
в среднем на 20%.

Опираясь  на  результаты  проведенного  анализа, 
следует сделать вывод, что сельское хозяйство уже 
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на  начальных  этапах  реализации  концепции  по 
вытеснению  импорта  показывает  положительную 
динамику  развития,  выраженную  в  сокращении 
импортозависимости  ряда  отраслей  [8, 9]. 
Весомый вклад в «реабилитацию» отрасли вносит 
проработанная  система  государственной 
поддержки,  основные  положения  которой 
закреплены  в  Государственной  программе 
развития  сельского  хозяйства  и  регулирования 
рынков  сельскохозяйственной  продукции,
на 2013–2020 гг. [10].

В настоящее время фермеры получают следующие 
виды государственной поддержки:

1) гранты  на  приобретение  земельных  участков
и  строительство  новых  ферм  и  модернизацию 
производственных помещений;

2) субсидии  на  погашение  процентов, 
выплачиваемых по кредитам;

3) субсидии на погашение лизинга, в счет которого 
была приобретена техника;

4) гранты  начинающим  и  семейным  фермерским 
хозяйствам;

5) целевые  гранты  на  строительство 
животноводческих  ферм  (отрасль
мясо-молочного  животноводства  признана 
приоритетной для развития);

6) погектарные  субсидии,  субсидии  на  литр 
молока и др.

Главным  инструментом  финансовой  поддержки 
российского  АПК  является  субсидирование. 
Объем  финансирования  в  период  2008–2013  гг. 
вырос  в  1,7  раза  и  составил  185,3  млрд  руб. 
(общие  объемы  финансирования  российского 
сельского  хозяйства,  учитывая  дополнительную 
поддержку  в  размере  42  млрд  руб.,  достигли  в 
2013 г. 179 млрд руб.; для сравнения в 2012 г. было 
выделено  137,6  млрд  руб.).  Подобная  форма 
государственной поддержки сельхозпроизводителей 
себя  оправдала:  уровень  рентабельности 
сельскохозяйственных предприятий по отношению 
к  2013  г.  составил  16,1%  (что  превысило 
установленное в программе значение).

Для решения возложенных на  сельское  хозяйство 
задач,  обозначенных  в  программе  на  период  до 
2030 г., к которым относятся наращивание темпов 

отечественного  производства  с  целью  замещения 
импортной  продукции  [11]  и  организация 
отечественного производства ресурсов, необходимых 
для  эффективного  функционирования  АПК,
а  также  снижение  уровня  импортозависимости, 
считаем  необходимым  реализацию  в  комплексе, 
следующих мер.

1. Восстановление  или  создание  новых 
производственных  мощностей  отечественной 
промышленной  отрасли,  которые  обеспечат  рост 
производства  сельскохозяйственной  продукции 
(отрасли машиностроения, химическая и др.).

2. Организация эффективной сис темы
экономического  взаимодействия  на  рынке 
сельскохозяйственной  продукции  и  ресурсов, 
способных  обеспечить  достаточную  доходность 
для расширенного воспроизводства в АПК.

3. Пересмотр  социального  статуса  сельских 
территорий,  в  том  числе  решение  вопроса 
кадрового  дефицита  работников,  создание 
привлекательных  условий  для  привлечения
в  отрасль  специалистов,  модернизация  системы 
социальной  и  транспортной  инфраструктуры
в сельской местности.

4. Поступательное  увеличение  объемов  экспорта 
сельскохозяйственной  продукции  и  продовольствия 
при одновременном снижении импорта.

5. Кач е с т в е н н о е  п о вышен и е  у р о в н я 
производительности труда на предприятиях.

6. Стимулирование  инвестиционной  и 
инновационной деятельности в сельском хозяйстве.

7. Поддержка  кооперативных  форм  организации 
труда в сельском хозяйстве.

8. Разработка  «индивидуальной»  системы 
налогообложения для сельхозтоваропроизводителей, 
учитывая специфику и риски отрасли:

– применение  единого  сельскохозяйственного 
налога  (ЕСХН),  снижение  НДС  до  10%,  что 
позволит производителям сократить издержки и 
даст возможность всем покупателям и продавцам 
возмещать налог. (Подобная форма расчета НДС 
уже действует в странах ЕАЭС);

– налоговое  «поощрение»  инновационной 
деятельности;
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– снижение  налога  на  прибыль  для  отраслей, 
признанных  приоритетными  для  поддержки
в  АПК  (животноводство,  сельскохозяйственное 
машиностроение).

9. Контроль  и  ограничение  роста  цен  на 
материальные  и  энергоресурсы  и  коммунальные 
тарифы.

10. Продвижение  отечественной  продукции  на 
внутреннем потребительском рынке.

11. Стимулирование и государственная финансовая 
поддержка  модернизации  научно-технической 
базы  агропромышленного  комплекса.  В  данном 
контексте  приоритетной  задачей  должна  быть 
избрана  поддержка  науки  и  прикладных 
направлений,  ориентированных  на  эффективное 
применение  своих  результатов  деятельности  при 
создании конечного продукта: повышение качества 
при одновременном снижении себестоимости.

Подводя  итог,  необходимо  отметить,  что  на 
современном  этапе  российский  агропромышленный 
комплекс, заручившись серьезной государственной 
поддержкой,  только  встает  на  ноги  после  более 
чем  десятилетнего  застоя.  Показатели  структуры 
экспорта/импорта  продовольственных  товаров 
последних  лет,  что  представлено  проведенным 
сравнительным  анализом,  обосновывают 
присвоенный  на  государственном  уровне  сельскому 
хозяйству  статус  приоритетного  направления
в реализации политики импортозамещения.

Международный  рынок  открывает  для 
российского  аграрного  сектора  большие 
возможности.  Одним  из  перспективных 
направлений  повышения  востребованности 
отечественной  сельскохозяйственной  продукции 
как  на  внешнем,  так  и  на  внутреннем  рынках 
может  стать  производство  экологически  чистого 
продовольствия  (так  называемого  натурального 
фермерского продукта). Россия, учитывая высокую 
урожайность  последних  уборочных  кампаний 
(особенно  2016 г.),  имеет  здесь  весомое 
преимущество  и  является  одним  из  немногих  в 
мире  государств,  располагающим  богатыми 
природными  ресурсами,  солидная  часть  из 
которых даже не используется.

Для  того  чтобы  отрасль  сельского  хозяйства 
раскрыла  свой  потенциал,  и  в  долгосрочной 
перспективе  показывала  жизнеспособность  даже

в  нестабильных  макроэкономических  условиях, 
государственная поддержка должна быть
сфокусирована прежде всего на:

– формировании  конструктивно  новой  парадигмы 
устойчивого развития сельских территорий;

– совершенствовании  управления  земельными 
ресурсами  в  сельском  хозяйстве  и  контроля  за 
эффективностью их использования;

– стимулировании  освоения  и  внедрения 
практиче с ких  ре зультатов  научно -
исследовательской  деятельности  и  достижений 
научно-технического  прогресса,  разработке 
программы по поддержке перспективных научных 
проектов,  увязывающих  интересы  научных 
организаций,  исполнителей-производственников 
и непосредственных потребителей.

«Реанимацию»  сельского  хозяйства  сложно 
представить  в  условиях  стагнирующей 
промышленности  [12].  Именно  поэтому  одной  из 
принципиально  важных  задач  в  условиях 
наращивания  производства  отечественной 
продукции  и  замещения  импортной  является 
г л у б о к о е  в о с с т а н о в л е н и е  о т р а с л и . 
Промышленность,  что  хотелось  бы  отметить 
отдельно, это та точка опоры, на которой строится 
вся концепция по достижению продовольственной 
безопасности  России  и  выходу  отечественной 
продукции  не  только  на  внутренние,  но
и международные рынки.

Однако восстановление отрасли идет недостаточно 
быстрыми  темпами,  а  это,  в  свою  очередь, 
сдерживает  и  процесс  импортозамещения.  Среди 
причин  можно  назвать  ряд  факторов.  Один, 
наиболее  весомый,  это  зависимость  российских 
предприятий  (около  50%  на  данный  момент)  от 
наукоемких  импортных  материалов,  сырья, 
комплектующих  и  высокотехнологичного 
производственного  оборудования  [13]. 
В посткризисный период отмечается значительный 
рост импорта продукции промежуточного спроса, 
доли затрат на импортируемые сырье, материалы, 
оборудование  и  комплектующие  [14].  По 
информации Росстата, преобладающей в структуре 
расходов  отечественных  предприятий  в  2013 г. 
доля  затрат  на  импортное  сырье,  материалы  и 
комплектующие  отмечается  именно  в  отраслях 
промышленности  (в  среднем  она  составляет
более 80%) (табл. 3, 4).
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Следует  учитывать,  что  рост  производственной 
зависимости, понимаемый как доля затрат в общем 
объеме  на  импорт  сырья,  материалов
и  комплектующих,  необходимых  в  процессе 
производства, российских предприятий от импорта 
стал  следствием  деиндустриализации  российской 
промышленно с ти ,  характери зующейся 
инвестиционной и инновационной «инертностью» 
отечественного  бизнеса,  игнорированием 
необходимости  проведения  модернизации 
материально-технической  базы  и  безучастностью 
бизнеса к изменениям внутреннего спроса [15].

Ощутимую  импортозависимость  на  протяжении 
десятка  лет  показывает  одна  из  стратегических 
отраслей  реального  сектора  экономики  России  – 
машиностроение.  В  течение  посткризисного 
периода  (2008–2013  гг.)  наблюдается  увеличение 
производственной  зависимости  от  импортных 
поставок, о чем свидетельствуют данные Росстата 
(табл. 5).

Таким  образом,  основным  дестабилизирующим 
рост  и  развитие  промышленности  фактором 
следует  справедливо  признать  технологическую 
отсталость,  устаревшую  материально-техническую 
базу  и  технологию  производства  российских 
предприятий  [16].  Процесс  создания  готового 
отечественного  продукта  в  ряде  отраслей 
промышленности  (например,  в  том  же 
машиностроении)  пока  не  представляется 
возможным без проникновения в производственную 
цепочку импортных технологий, что существенно 
ограничивает возможности импортозамещения.

Следовательно,  увеличение  объемов  импортных 
поставок  неизбежно  приводит  к  нивелированию 
инновационно-технологического  потенциала, 
отечественный  научный  ресурс  в  таком  случае 
оказывается  невостребованным,  и  весь 
производственный  цикл  ограничивается 
освоением импортных ноу-хау и извлечением
выгоды [17, 18].

Считаем,  что в  подобных  условиях полный отказ 
от  импортных  технологий  на  начальных  этапах 
реализации  концепции  по  замещению  импорта 
грозит  полной  стагнацией  производственных 
процессов.  Здесь  требуется  поступательная 
локализация  отечественного  производства, 
сопровождающаяся  последовательным , 
безболезненным  для  предприятий  и  бизнеса 
вытеснением зарубежного присутствия каждой из 

стадий  производства  –  от  импорта  готовой 
продукции  к  импорту  оборудования,  затем  уже
к  импорту  части  комплектующих  для 
производства,  впоследствии  к  использованию 
только деталей и т.д. – до полного беспрерывного 
цикла,  замкнутого  на  применении  отечественных 
технологий и сырья [19, 20].

В  качестве  одной  из  наиболее  актуальных  на 
сегодня  для  российского  автомобилестроения 
форм  замещения  импортной  продукции 
предлагаем  рассмотреть  догоняющий  тип 
импортозамещения  с  участием  ТНК:  создание  на 
начальных  этапах  отдельных  сборочных  цехов
с  последующей  их  локализацией  на  базе 
российских  производств  с  использованием 
отечественных  сырья,  материалов,  оборудования
и  трудовых  ресурсов.  В  настоящий  момент
в машиностроении практикуют следующие формы 
сотрудничества с зарубежными партнерами:

1) сборка  крупных  агрегатов  (локализация 
отсутствует);

2) лицензионная сборка с частичной локализацией 
и передачей технологий;

3) промышленная  сборка,  локализация  в  данном 
случае является условием работы в России;

4) стратегический  альянс,  характеризующийся 
высоким уровнем локализации (60–80%), что
предполагает  строительство  иностранных 
предприятий  с  их  локализацией на российских 
материально-технических, сырьевых и трудовых 
ресурсах.

Если  учитывать  состояние  отечественной 
промышленности  в  целом  (и,  в  частности, 
машиностроения), работающей в замкнутом цикле 
«природные ресурсы  –  экспорт  природных 
ресурсов  –  импорт  промышленной  продукции», 
что  не  создает  предпосылок  для  раскрытия 
инновационно-технологического  потенциала 
отрасли  [21],  то  последние  из  указанных  форм 
кооперации  с  зарубежными  компаниями  позволят 
российским  предприятиям  интегрироваться  в 
мировое  экономическое  пространство  [22], 
опробовать  и  освоить  уникальные  технологии 
производства  на  современном  оборудовании  [23], 
повысить  квалификацию  кадров,  что  станет 
серьезным  заделом  для  планомерной
и  комплексной  реализации  стратегии 
импортозамещения в отрасли [24].
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Так,  в  начале  2000-х  гг.  объемы  производства 
отечественного  автомобилестроения  не 
превышали  1  млн  машин  в  год,  но  сборочное 
производство  иномарок  на  территории  России 
позволило  удвоить  объемы  выпуска  до  2  млн 
машин.  Импорт  иномарок  стал  значительно 
уступать  производству  их  в  России.  Это,  в  свою 
очередь,  стимулировало  отечественный  автопром 
пересмотреть  технологии  производства, 
развернуть глубокую модернизацию материально-
технической  базы.  К  примеру,  Ульяновский 
автомобильный  завод  (УАЗ)  проводит  глубокую 
модернизацию  производственных  фондов,  что 
позволило  запустить  на  отечественный  рынок 
усовершенствованные  версии  моделей, 
востребованные  у  российского  потребителя  – 
«Патриот»  и  «Пикап».  В  данный  момент 
предприятие  готовится  к  запуску  серийного 
производства  нового  кроссовера.  В  2015  г.  УАЗ 
более чем на 13% превысил темпы роста объемов 
производства в сравнении с 2013 г. (более 50 тыс. 
автомобилей).  При  этом  выросли  и  продажи  – 
всего за 2015 г. реализовано 42,5 тыс. автомобилей. 
Плановый  показатель  производства  на  2016 г. 
составил более 60 тыс. автомобилей.

Представленный  пример  позволяет  справедливо 
заключить,  что  определяющим  действенность 
политики  импортозамещения  фактором  является 
масштабная  модернизация  в  отрасли,  требующая 
значительных  капиталовложений  –  инвестиций 
[25].  И  в  первую  очередь  –  инвестиций
в  обновление  производственного  фонда

и оборудования [26], настраивающих экономику на 
долгосрочный  устойчивый  рост  и  развитие, 
независимо от макроэкономической ситуации [27].

Во-первых,  инвестиции  в  производственную 
сферу  дадут  новый  толчок  технико-
т ехноло гиче с кому  ра звитию  отра сли 
машиностроения, ключевым компонентом которой 
станут инновации [28].

Во-вторых,  инвестиционно-инновационный 
сценарий  развития  отрасли  поспособствует  росту 
конкурентоспособности  отечественного  продукта 
на внутреннем и внешнем рынке, формируя на нее 
устойчивый  потребительский  спрос,  что  станет 
«точкой опоры» для достижения высокого уровня 
импортозамещения [24, 29].

В-третьих,  инвестиции  в  инновации
и  оборудование  повысят  спрос,  в  том числе  и  на 
услуги  непроизводственной  сферы,  что  повысит 
востребованность  научных  отечественных 
ресурсов  и  стимулирует  активное  внедрение
в производство последних достижений НТП [30].

Следовательно,  импортозамещение  имеет  все 
шансы на успех в инвестиционно-инновационном 
варианте  своего  воплощения,  который  способен 
о б е с п е ч и т ь  н е о б хо д и мы й  у р о в е н ь 
конкурентоспособности отечественной продукции 
и  на  внешнем  рынке.  Причем,  относится  это  не 
только  к  промышленности,  но  и  к  сельскому 
хозяйству,  а  также  большинству  остальных 
направлений реального сектора экономики.

Таблица 1

Показатели экспорта и импорта России за период 2000–2015 гг., тыс. т

Table 1

Export and import indicators of Russia, 2000–2015, thousand tons

Продовольственные
товары 

2000 2005 2007 2009 2013 2015

Экспорт

Рыба и морепродукты 1 128 1 308,5 1 265 1 340 1 883 1 900
Зерно 1 352 12 250 16 673 21 805 19 000 30 000
Крупа 38 170 81 322 – 126
Масло растительное 219 377 678 761 1 870 1 237

Импорт

Мясо (свинина, говядина) 517 1 340 1 489 1 438 1 285 744
Мясо птицы 694 1329 1 295 986 523 253
Рыба и морепродукты 336 850 974 862 775 401
Молоко 77 146 131 129 214 200
Сахар 5 014 3 518 3 706 1 511 612 566

Источник: Федеральная таможенная служба

Source: Federal Customs Service of the Russian Federation
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Таблица 2

Индекс производства отдельных видов сельскохозяйственной продукции

Table 2

Production index of certain types of agricultural products

Вид продукции
Январь–сентябрь 2015 г.
к январю–августу 2014 г.

Сентябрь 2015 г.
к августу 2015 г.

Мясо и субпродукты 114,2 104,9
Консервы мясные 87,5 113,3
Рыба и рыбные продукты, в том числе консервированные 106,8 88
Соки фруктовые и овощные 71,2 133,1
Масло подсолнечное 87,4 210
Сыры и продукты сырные 123,4 98,2
Сахар 103,9 290
Вина 102,4 159,1

Источник: Федеральная таможенная служба

Source: Federal Customs Service of the Russian Federation

Таблица 3

Показатели импорта промышленности в 2013 г.

Table 3

Industrial import indicators, 2013

Товарная группа
Всего Дальнее зарубежье СНГ

Тыс. т Млн долл. 
США

Тыс. т Млн долл. 
США

Тыс. т Млн долл. 
США

Нефть сырая 2 854,5 647,8 – – 2 854,5 647,8
Нефтепродукты 1 286,5 1 067,7 354,6 678,5 931,9 389,2
Бензин автомобильный 592,9 429,3 4,3 5,4 588,6 423,9
Газ природный, млрд м3 8,2 221,7 – – 8,2 –
Антибиотики – 95,6 – 92 – 3,6
Медикаменты – 11 804,2 – 11 658,8 – 145,5
Каучук натуральный
и синтетический

166,8 465 166,8 464,9 – 0,1

Ткани хлопчатобумажные, тыс. м2 192 224,5 153,5 123 534,9 103,9 68 689,6 49,5
Черные металлы 6 518,9 5 841,5 2 256,6 2 959,4 4 262,3 2 882,1
Машины и оборудование – 154 370,7 – 140 357,4 – 14 013,4
Автомобили легковые, тыс. шт. 894,1 16 997,4 818,1 16 431,9 76 565,5
Автомобили грузовые, тыс. шт. 88,8 2 867,9 85,1 2 378,3 3,7 489,6

Источник: Федеральная таможенная служба

Source: Federal Customs Service of the Russian Federation

И.А. Филиппова и др. / Национальные интересы: приоритеты и безопасность, 2017, т. 13, вып. 4, стр. 647–659

http://www.fin-izdat.ru/journal/national/ 653



I.A. Filippova et al. / National Interests: Priorities and Security, 2017, vol. 13, iss. 4, pp. 647–659

Таблица 4

Показатели импорта-экспорта промышленности в 2015 г.

Table 4

Industrial import and export indicators, 2015

Товарная группа
Всего Дальнее зарубежье СНГ

Тыс. т Млн долл. 
США

Тыс. т Млн долл. 
США

Тыс. т Млн долл. 
США

Экспорт

Уголь каменный 152 663 9 480 142 447 8 732 10 216 748
Нефть сырая 244 485,1 89 576,5 221 603,4 83 955,7 22 881,7 5 620,8
Нефтепродукты 171 534,5 67 403,1 163 262,1 63 348,7 8 272,4 4 054,4
Бензин автомобильный 4 746,2 2 481 2 449 1 317,6 2 297,3 1 163,5
Газ природный, млрд м3 185,5 41 844,3 144,7 – 40,7 –
Каучук синтетический 936,6 1 377,4 882,9 1 303,6 53,8 73,8
Лесоматериалы необработанные, 
тыс. м3

19 440,4 1 339,3 18 777,9 1 313,7 662,5 25,7

Ткани хлопчатобумажные, тыс. м2 82 058,1 36,8 6 788,9 2,4 75 269,3 34,3
Черные металлы 42 191,7 15 220,4 36 443,6 12 777,5 5 748,1 2 442,9
Машины и оборудование 2 178,2 25 385,6 932,2 18 036,4 1 246 7 349,1
Автомобили легковые, тыс. шт. 97,4 1 109,8 11,3 249,6 86,1 860,2
Автомобили грузовые, тыс. шт. 20 451,5 5 ,3 221,6 14,7 230

Импорт

Нефть сырая 2 854,5 647,8 – – 2 854,5 647,8
Нефтепродукты 1 286,5 1 067,7 354,6 678,5 931,9 389,2
Бензин автомобильный 801,2 334,4 0,7 1 800,5 333,4
Газ природный, млрд м3 8,8 172,7 – – 8,8 –
Антибиотики – 84,2 – 77,7 – 6,5
Медикаменты – 6 870,6 – 6 751,2 – 119,4
Каучук натуральный
и синтетический

167,9 335,4 167,9 335,4 – –

Ткани хлопчатобумажные, тыс. м2 130 913,6 82,3 68 110,6 50,9 62 803 31,4
Черные металлы 4 569,2 3 301,2 1 644,8 1 909,9 2 924,4 1 391,3
Машины и оборудование – 81 800,1 – 77 603,9 – 4 196,2
Автомобили легковые, тыс. шт. 349,9 6 490,2 336,4 6 338 13,5 152,3
Автомобили грузовые, тыс. шт. 22,5 878,9 20,1 483,9 2,4 395

Источник: Федеральная таможенная служба

Source: Federal Customs Service of the Russian Federation

Таблица 5

Показатели производственной зависимости российского машиностроения от импорта в 2008–2013 гг., %

Table 5

Indicators of industrial dependence of the Russian machine building on import, 2008–2013, percentage

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Машиностроение
В том числе:
– выпуск машин и оборудования
– выпуск электро-, электронной и оптической продукции
– выпуск транспортных средств и оборудования

>19

>17
>17
>21

>20

>22
>17
>20

>25

>20
>23
>28

>31

>25
>23
>36

>35

>29
>25
>41

>36

>30
>24
>42

Источник: данные Росстата

Source: Rosstat
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Abstract
Importance The article analyzes trends in export/import of food and industrial products, methods to 
unleash economic growth through the import substitution policy, and impediments.
Objectives The research examines mechanisms for  effective import  substitution in the AIC and  
industrial  sector,  determines  points  of  growth  and  stagnation  and  impediments  to  Russia’s 
independence from imported goods.
Methods The  article  represents  qualitative  comparative  analysis  of  export  and import  trends in  
the AIC and industrial sector, and industrial dependence since 2000.
Results The research provides the rationale for a definitely export-based model of economic growth.  
We analyzed the current real sector of economy, illustrating the AIC and industrial sector, identified 
the sectors that depended on import, and impediments to import substitution processes.
Conclusions  and  Relevance The  import  substitution  concept  in  Russia  will  be  successfully 
implemented and the goals will be reached, if enterprises’ working assets are largely and deeply 
upgraded, business pursues an innovative development path and the State stimulates their investing 
activities.
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