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Аннотация
Тема. В  Российской  Федерации  деятельность  по  предупреждению  чрезвычайных  ситуаций
приобрела общенациональную значимость, поднялась на уровень государственной политики
и  является  одной  из  сфер  национальной  безопасности  страны.  Необходимость
противодействовать  чрезвычайным  ситуациям  обусловлена  наличием  опасностей, при
которых создаются или появляются вероятные угрозы возникновения поражающих факторов.
Данные обстоятельства требуют формирования новой прикладной методологии обеспечения
военно-экономической безопасности государства в чрезвычайных ситуациях, которая была бы
нацелена  на  концентрацию  ограниченных  бюджетных  ресурсов  на  приоритетных
направлениях  защиты  населения,  территорий  и  оборонной  инфраструктуры  страны,
согласования  функционирования  всех  подсистем  и  звеньев  системы  управления,
координации,  контроля и реагирования в области гражданской обороны, защиты населения
и территорий от чрезвычайных ситуаций.
Предмет. Предметом исследования выступает научно-методический аппарат оценки военно-
экономической  безопасности  Российской  Федерации  в  чрезвычайных  ситуациях  на  основе
применения инверсионно-динамического подхода.
Цели. Разработка  новой  методики  оценки военно-экономической  безопасности  государства
с учетом развития чрезвычайных ситуаций на основе инверсионно-динамического подхода.
Методология.  В  работе  на  основе  применения  системного подхода  использованы  методы
статистического,  экономического,  экстраполяции,  факторного  анализа  и  методы
математического моделирования.
Результаты.  На  основе  выполнения  условий  транзитивности  и  инверсионного  подхода
сформирована  матричная модель соотношения динамик изменения темпов роста (снижения)
показателей  экономической  и  военной  безопасности,  разработан  алгоритм  оценки  военно-
экономической безопасности государства. 
Выводы. Разработанная методика позволила выявить закономерности влияния чрезвычайных
ситуаций  на  уровень  военно-экономической  безопасности  государства.  Она  способна
обеспечить  повышение  эффективности  расходования  средств  федерального  бюджета,
направляемых  на  предупреждение  и  ликвидацию  чрезвычайных  ситуаций  и  стихийных
бедствий.
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Введение

Военно-географическое* и  геополитическое
положение  территории  Российской  Федерации,
занимающей около 31% площади крупнейшего на
Земле  континента,  определяет  широкое  развитие
в  ее  пределах  практически  всех  известных  типов
опасных  природных  и  техногенных  процессов,
которые  могут  создать  чрезвычайные  ситуации

* Авторы выражают благодарность и глубокую признательность 
доктору экономических наук, профессору, главному научному 
сотруднику 46 ЦНИИ Министерства обороны РФ Сергею 
Филипповичу ВИКУЛОВУ за советы и ценные замечания при работе 
над данной статьей.

(ЧС)  на  объектах  военной  и  оборонной
инфраструктуры.  Прямые  экономические  потери
и  затраты  на  ликвидацию  их  последствий
достигают десятков и сотен миллиардов долларов.
Среднестатистическая величина ущерба только от
наводнений в Российской Федерации оценивается
в  сумму  более  100  млрд  руб.  в  год.  А  годовой
экономический  ущерб  (прямой  и  косвенный)  от
чрезвычайных  ситуаций составляет  1,5–2%
валового  внутреннего  продукта  (от  675  до
900 млрд  руб.).  Общемировой  экономический
ущерб только от стихийных бедствий в 1990-е гг.
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приблизился  к  400  млрд  долл.  США.  По  оценке
МЧС  России,  ущерб  от  природных  бедствий  во
много  раз  превышает  возможности  мирового
сообщества  по  оказанию  гуманитарной  помощи
пострадавшим.  При  этом  международная
и отечественная практика показывает, что затраты
на  прогнозирование  и  обеспечение  готовности
к реагированию на ЧС примерно в 15 раз меньше
по сравнению с предотвращенным ущербом1.

Анализ информации о ЧС с учетом структуры угроз
и  динамики  их  изменений  свидетельствует
о  том,  что  стихийные  бедствия,  связанные
с  опасными  природными  явлениями  и  пожарами,
происшествия на воде, а также техногенные аварии
и  террористические  акты  являются  основными
источниками  ЧС и  представляют  существенную
угрозу  для  безопасности  граждан,  экономики
страны и, как следствие, для устойчивого развития и
обеспечения национальной и военной безопасности
России2 (табл. 1).

Именно  поэтому  особую  научно-практическую
значимость  приобретает  проблема
методологического  обеспечения  военно-
экономической  безопасности  (далее – ВЭБ) через
призму  формирования  совокупности  условий
и  факторов,  обеспечивающих  независимость
национальной  экономики,  ее  стабильности
и  устойчивости,  позволяющих  парировать
возникающие угрозы в ЧС.

Уровень  обеспечения  национальной  безопасности
определяется  эффективностью  функционирования
экономической  системы,  ресурсным  потенциалом
страны  и находится  в  прямой  зависимости  от
общеэкономического  и  военно-экономического
потенциала  государства.  Данные  обстоятельства
требуют  формирования  новой  прикладной
методологии  обеспечения  ВЭБ  государства  в  ЧС,
которая  была  бы  нацелена  на  концентрацию
ограниченных  бюджетных  ресурсов
и  сосредоточена  на  приоритетных  направлениях
защиты  населения,  территорий  и  оборонной
инфраструктуры  страны,  согласование
функционирования  всех  подсистем  и  звеньев
системы  государственного  управления,
координацию,  контроль и реагирование в области
гражданской  обороны,  защиты  населения
и территорий от ЧС.

1 Шкарупета Е.В. Экономические последствия чрезвычайных 
ситуаций в современной России // Проблемы обеспечения 
безопасности при ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций. 
2015. Т. 1. С. 4–6.

2 Государственный доклад «О состоянии защиты населения
и территорий Российской Федерации от чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера в 2015 году». М.: МЧС России, 
ФГБУ ВНИИ ГОЧС (ФЦ), 2016, С. 21.

Стратегические  ориентиры  обеспечения
национальной  безопасности,  научный  анализ
понятий  «военная безопасность», «экономическая
безопасность»,  нормативных  правовых  актов
в  области  обеспечения  военной  и  экономической
безопасности  позволили  определить  ВЭБ  как
составную  часть  системы  национальной
безопасности ,  отражающую  состояние
защищенности  государства  от  внешних
и внутренних угроз государства, и, одновременно,
как  состояние  экономики  страны,  ОПК,  наличие
ресурсов,  системных  параметров,  критериев
и  индикаторов,  определяющих  пороговые
значения  функционирования  во енно -
экономической системы3.

Исходные данные и методы исследования

В  существующем  научно-методическом  аппарате
напрямую  не  рассматриваются  критерии
и показатели  военно-экономической  безопасности
государства,  отражающие  всесторонний  анализ
угроз  техногенного  и  природного  характера.  Как
следствие  –  не  решена  проблема  определения  и
расчета  показателя  интегрального  уровня  ВЭБ
государства, позволяющего оценивать его динамику
в  условиях  возрастания  угроз  природного  и
техногенного  характера.  Предлагаемая  далее
модель формирования показателей ВЭБ учитывает
принципы ее обеспечения в условиях появления и
развития  ЧС,  возникающие  угрозы,  включает
систему  показателей  военной  и  экономической
безопасности (рис. 1).

Логика  формирования  показателей  и  оценки  ВЭБ
с учетом развития ЧС (табл. 2) основана на:

– анализе  современных публикаций,  отражающих
систему  оценки  состояния  военной  [1–5]
и  экономической  безопасности  [6, 7]  и  их
взаимосвязи4 [8];

– оценке влияния  ЧС  техногенного и  природного
характера на уровень ВЭБ5 [9, 10];

3 В нашем понимании военно-экономическая система (ВЭС) – это 
организованная совокупность взаимосвязанных и взаимозависимых 
элементов и субъектов государства, находящихся в отношениях
и связях друг с другом, образующих определенную целостность, 
единство общеэкономических и правовых принципов производства, 
распределения, обмена (обращения) и потребления предметов 
военного назначения в мирное и военное время в целях поддержания 
необходимого уровня обороноспособности и безопасности 
Российской Федерации.

4 Мухин И.В. Методологические проблемы взаимосвязи 
экономической и военной безопасности в системе национальной 
безопасности Российской Федерации // Вестник экономической 
безопасности. 2009. № 1. С. 20–26.

5 Нарышкин В.Г. Влияние реальных опасностей для населения на 
состояние системы гражданской обороны страны // Технологии 
гражданской безопасности. 2015. Т. 12. № 4(46). С. 88–92.
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– применении  методов  анализ  риска  в  оценке
безопасности  населения  и  территорий  объектов
экономики  от  ЧС  природного  и  техногенного
характера6 [11, 12];

– о п р е д е л е н и и  ц е л е вы х  н о рма ти в о в
положительного  (требуемого)  изменения
показателя ВЭБ;

– учете  влияния  экономических,  военных
и  военно-стратегических  факторов  в  виде
в  рамках  заданных  требований  нормативного
роста (снижения) каждого показателя7 [13, 14].

Оценка  уровня  ВЭБ  рассматривается  с  позиции
оценки  инверсии  изменения  военно-
экономической  устойчивости  (далее  –  ВЭУ),
которая  отражает  динамическое,  равновесное,
сбалансированное  состояние  военно-
экономических ресурсов, экономики страны, ОПК,
военной  инфраструктуры  и  органов  военного
управления,  обеспечивает  своевременное
реагирование  на  проявление  ЧС.  Это  позволит
возвращать  показатели  ВЭБ  в  установленные
динамические  целевые  нормативы  посредством
механизмов предупреждения ЧС и преодоления их
последствий8.  Логика такого рассуждения исходит
из  того,  что  динамический  норматив  является
мерой  качества  изменения  рассматриваемых
показателей во времени.  Повышение  уровня ВЭБ
считается  качественным,  если  порядок  динамики
показателей  получает  оценку,  соответствующую
эталону (табл. 3).

Выполнение  нормативных  требований  в  модели
обеспечивает  максимальную  устойчивость
(минимальный  уровень  риска)  ВЭБ.  Напротив,
невыполнение  данных  требований  будет
соответствовать  снижению  устойчивости
и  повышенному  риску.  Разработанная  модель
позволяет  определить,  какие  показатели  ВЭБ  или
их  соотношения  имеют  наибольшее  воздействие
на обобщающий уровень ВЭУ.

Использование  ранжирования  показателей  по
темпам  роста  определяет  требования  к  лучшему
«режиму  деятельности»,  который  будет  являться

6 Мусаев В.К. Анализ риска в безопасности населения и территорий
объектов экономики от чрезвычайных ситуаций природного
и техногенного характера // Проблемы безопасности российского 
общества. 2012. № 3. С. 32–37; Акимов В.А. Научное обеспечение 
совершенствования гражданской обороны в Российской Федерации // 
Технологии гражданской безопасности. 2015. Т. 12. № 4(46). С. 82–87.

7 Балахонцев Н., Кондратьев А. Зарубежные методы оценки 
потенциала стран // Зарубежное военное обозрение. 2010. № 11.
С. 101–104.

8 Погостинская Н.Н., Погостинский Ю.А. Системный анализ 
финансовой отчетности: учеб. пособие. СПб: Изд-во Михайлова В.А.,
1999. С. 96.

эталоном  или  нормативами  системы  показателей
ВЭБ,  упорядоченных  по  темпам  роста.
Поддержание  этого  «эталона»  на  длительном
интервале  времени  обеспечивает  наилучший
режим  функционирования  ВЭС  при  данных
условиях и отражает уровень ВЭБ.

При  этом  ВЭУ  выступает  итоговым  показателем
оценки ВЭБ и оценивается следующим отношением:

ВЭУ =1−
∑
i=1

n

mi

n(n−1)
= 1−

M (P , H )
n (n−1)

,

где  ВЭУ –  оценка  военно-экономической
устойчивости;

n – число показателей ВЭБ в динамической модели
(нормативной модели);

mi – количество инверсий в фактическом порядке

для  показателя  ВЭБ,  имеющего  i-й  ранг
(занимающего i-е место) в динамической модели;

М (Р,  Н)  –  сумма  инверсий  в  реальном  порядке
показателей  (Р)  относительно  нормативного
порядка (Н), заданного в динамической модели. 

Инверсия  в  представленной  оценке характеризует
меру риска и показывает отклонение показателей ВЭБ
от эталонного режима в сформированной модели:

R =
M (P , H )
n (n−1)

.

На  основе  разработанной  модели  оценивался
уровень  устойчивости  военно-экономической
системы.  Исходные  данные  представлены
в табл. 4. В дальнейшем, используя инверсионно-
динамический  метод  оценки  ВЭБ  с  учетом
чрезвычайных ситуаций, можно определить темпы
роста  изменения  показателей.  При  этом
устойчивость ВЭС определялась двумя способами:
как соотношение положительной динамики темпов
роста  показателей  к  их  общему  числу  и  сумма
весовых  коэффициентов  показателей,  имеющих
положительную  динамику  темпов  роста  (табл. 5).
Детальный  анализ  всей  системы  военно-
экономических  показателей,  лежащих  в  основе
модели,  требует  не  только  их  взаимоувязанного
рассмотрения,  но  и  проведения  глубокого
факторного анализа в целях выявления их влияния
и  воздействия  на  данный  показатель  или  ряд
показателей9.

9 Шицман С.Е. К вопросам факторного анализа производства
// Вестник статистики. 1989. № 10. C. 61; Шеремет А.Д.,
Негащев Е.В. Методика финансового анализа: практ. Пособие.
М.: ИНФРА-М, 2003. 289 с.
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Результаты

Была  проведена  экспериментальная  статистическая
проверка  достоверности  разработанного
инверсионно-динамического  метода  оценки  ВЭБ
с  учетом  ЧС  с  использованием  факторного
анализа.  Влияние  каждого  фактора  на  прирост
(снижение)  оценки  уровня ВЭБ,  являющегося
результативным  показателем,  определялось  по
следующей формуле:

Δ ВЭБ =
M (Ф1 , H )

N
−

M (Ф0 , H )

N
=

=
∑
i=1

n

mi
0−∑

i=1

n

mi
1

N
=
∑
i=1

n

(mi
0−mi

1)

N
,

где  ΔВЭБ –  общий  прирост  (снижение)  оценки
ВЭБ (ΔВЭБ = ВЭБ1 – ВЭБ0);

i – ранг (номер) показателя в модели;

N –  количество показателей,  включенных  в
модель;

М(Ф0, Н),  М(Ф1, Н)  –  сумма  инверсий

фактических базисного и отчетного упорядочения
показателей,  соответственно  по  отношению
к нормативно установленному;

mi
0,  mi

1 – количество  инверсий  i-го  показателя

(базисном  и  отчетном  соответственно)  по
отношению к нормативно установленному.

Влияние  отдельного  показателя  на  прирост
(снижение) уровня ВЭБ определяется как

Δ ВЭБ (П i ) =
mi

0−mi
1

N
.

Полное  факторное  разложение  прироста
результативности  показателя  определяется  как
сумма приростов показателей ВЭБ:

Δ ВЭБ =∑
i=1

n

Δ ВЭБ (П i) .

В  методе  предусмотрен  механизм  оценки
эффективности  реализованных  исследований,
позволяющий определить:

во-первых,  насколько (в процентах по отношению
к базисному уровню) изменилась оценка ВЭБ под
воздействием динамики i-го показателя:

ai =
Δ ВЭБ (П i)

ВЭБ0
⋅100 % ;

во-вторых, долю  снижения  оценки  ВЭБ,
обусловленную динамикой i-го показателя:

bi =
Δ ВЭБ (П i)

Δ ВЭБ
⋅100 % .

Предложенный  метод  оценки  уровня  ВЭБ
позволяет  осуществить  факторное  разложение  не
только прироста (снижения) уровня ВЭБ, но и его
абсолютного значения.

Использование  ординарной  шкалы
предусматривает,  что  динамика  показателей-
факторов  либо  поддерживает  нормальное
динамическое  состояние  системы,  либо  ухудшает
его.  Поэтому обобщенная  оценка  уровня  ВЭБ
основывается  на  сравнении  не  с  фактическим
(прошлым)  состоянием,  а  с  идеальным  –
нормативно установленным. Обоснованным в этом
случае  представляется  оценка  влияния  факторов
по  тому, насколько они  снизили  уровень  ВЭБ  по
сравнению  с  идеальным  нормативом.  Эта  оценка
рассчитана  как  разность  между  фактической
и  оценкой  уровня  ВЭБ,  полученной  без  учета
нарушений  тех  нормативных  соотношений,
в которых участвует данный показатель:

ВЭБ ' (П k)=ВЭБ *(П k)−ВЭБ =

=
∑
i=1

n

mi−∑
i=k

n

mi

N
=

∑
i=1

n

(mi
0−mi

1)

N
=

mk

N
,

где ВЭБ – оценка уровня ВЭБ;

Пk –  показатель,  занимающий  в  динамической

модели ВЭУ k-е место;

ВЭБ' (Пk) – повышение (снижение) оценки уровня

ВЭБ под воздействием k-го показателя; 

ВЭБ*(Пk) – оценка уровня ВЭБ, рассчитанная без

k-го (i-го) показателя;

mk (mi)  –  число  инверсий  k-го  (i-го)  показателя

в  фактическом  упорядочении  относительно
нормативного.

Определяя  оценку  ВЭБ  по  каждому  показателю,
можно  получить  полное  факторное  разложение
при  независимом  рассмотрении  показателей
факторов:

ВЭБ = 1−∑
i=1

n

ВЭБ ' (П i ) .
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При  этом  доля  влияния  каждого  показателя  на
общее  снижение  уровня  ВЭБ  оценивается  по
следующей формуле:

dk =
ВЭБ ' (П i)

∑
i=1

n

ВЭБ ' (П i )

⋅100% .

Факторный  анализ  позволил  упорядочить
показатели  с  позиции  первостепенного  внимания
для  принятия  мер  по  повышению  уровня  ВЭБ
и  ВЭУ. Наибольший  вклад  в  повышение  уровня
ВЭБ (рис. 2) вносят такие показатели, как валовой
внутренний  продукт  (ΔВЭБ =  31,31%),  военный

бюджет  (ΔВЭБ =  13,15%),  децильный

коэффициент (ΔВЭБ = 9,92%).

И, наоборот, наибольший вклад в снижение уровня
ВЭБ (рис. 3) вносят такие показатели, как военный
бюджет  (ΔВЭБ =  12,8%),  уровень  безработицы
(ΔВЭБ =  12,05%),  валовой  внутренний  продукт
(ΔВЭБ = 9,28%).

На  основании  описанной  модели  были  получены
значения  устойчивости  ВЭС  и  уровня  ВЭБ
за 2004–2015 гг. (рис. 4).

Выводы

В  статье  предложен  новый метод оценки  военно-
экономической  безопасности,  отличающийся
применением  инверсионного  подхода
и  выполнением  условий  транзитивности
показателей.  Это обеспечивает  количественную
оценку совокупного уровня ВЭБ с учетом влияния
факторов  воздействия  чрезвычайных  ситуаций.
Полученные  показатели  в  виде  динамического
норматива  выступают  в  роли  регулирующих
ориентиров  и  отражают  устойчивость  ВЭС.
Применение  инструментов  инверсионного
моделирования,  учета  анализа  факторов  военной
и  экономической  безопасности,  угроз
техногенного и природного характера,  принципов

обеспечения  ВЭБ  в  условиях  возникновения  и
развития  ЧС  позволяет  провести  мониторинг
изменения  уровня  ВЭБ,  оценить  эффективность
расходования  средств  федерального  бюджета,
направляемых  на  предупреждение  и  ликвидацию
чрезвычайных  ситуаций  и  стихийных  бедствий.
Положительные  результаты  экспериментальной
проверки  разработанных  теоретических
положений  позволили  обосновать  практические
рекомендации по повышению уровня ВЭБ.

В  интересах  обеспечения  устойчивого
функционирования  объектов  военной  экономики
в  условиях  ЧС  предлагается  принять  следующие
меры организационно-экономического характера:

• обеспечить  рациональное  размещение
производительных  сил  и  поселений  с  точки
зрения  их  природной  и  техногенной
безопасности; провести  подготовку  объектов
военной  экономики  и  систем  жизнеобеспечения
населения  к  устойчивому  функционированию
в чрезвычайных ситуациях;

• провести  декларирование  промышленной
безопасности; 

• провести лицензирование в области техногенной
безопасности; 

• обеспечить  рациональное  использование
специальных внебюджетных фондов; 

• подтвердить  различные  формы  финансовых
гарантий  и  государственных  компенсаций
пострадавшим  в  результате  ЧС  за  счет  средств
резервных фондов, страхования и др.;

• обеспечить  резервирование  финансовых
и  материальных  ресурсов  на  случай
чрезвычайных  ситуаций  и  для  восстановления
нарушенного  оборонного  производства,  в  том
числе  энергетического,  топливного,  сырьевого
и водного снабжения.
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Таблица 1

Количество чрезвычайных ситуаций в Российской Федерации за 2014–2015 гг.

Table 1

Emergency situations in the Russian Federation within 2014–2015

Вид ЧС
Количество Прирост (↑) или

снижение (↓), %

Материальный ущерб,
млн руб.

Прирост (↑) или
снижение (↓), %

2014 2015 2014 2015
Техногенные ЧС 186 179 3,9↓ 16 321,54 656,28 96↓
Крупные террористические
акты

1 – 100↓ 2,25 – 100↓

Природные ЧС 44 45 2,2↑ 6 763,06 7 756,16 14,7↑
Биолого-социальные ЧС 31 33 6,1↑ 873,96 93,47 90↓
Итого… 262 257 1,9↓ 23 960,8 8 505,9 64,5↓

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 2

Система показателей оценки военно-экономической безопасности с учетом чрезвычайных ситуаций

Table 2

The system of military and economic security indicators in line with emergency situations

Обозначение
показателя

Наименование показателя
Норматив положительного

(требуемого) изменения
показателя (+/–)

х11 Валовой внутренний продукт, млрд руб. +

х12 Инвестиции в основной капитал, % к ВВП +

х13 Децильный коэффициент (коэффициент фондов) – соотношение доходов 
10% высокодоходных и 10% низкодоходных слоев населения), раз

–

х14 Уровень безработицы по методологии МОТ, % –

х15 Годовой уровень инфляции, % –

х16 Размер золотовалютных резервов, млрд долл. США на конец года +

х17 Дефицит (–), профицит (+) федерального бюджета, % к ВВП +

х21 Военный бюджет, % к ВВП +

х22 Доля ГОЗ, % от расходов на национальную оборону +

х23 Наличие в структуре вооруженных сил государства стратегических 
ядерных сил (СЯС) – количество ядерных боезарядов, ед.

+

х24 Коэффициент старения населения (доля населения старше 60 лет к общей 
численности населения), %

–

х25 Количество призванных на военную службу, чел. +

х31 ЧС, число –

х32 Годовой экономический ущерб от чрезвычайных ситуаций, % к ВВП –

х33 Число погибших в результате ЧС, чел. –

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Таблица 3

Матричная модель нормативных соотношений показателей военно-экономической безопасности

Table 3

A matrix model reflecting statutory ratios of military and economic security indicators

Показатель
Отношение x

i
 / x

j

х11 х12 х13 х14 х15 х16 х17 х21 х22 х23 х27 х28 х31 х32 х33

х11 × –1 1 1 1 1 – 1 1 1 –1 – 1 1 –

х12 1 × – – 1 – – 1 1 – – – 1 1 –

х13 –1 – × – 1 – – – – – 1 1 – – –

х14 –1 – – × – –1 – –1 –1 –1 –1 –1 – – –

х15 –1 –1 –1 – × –1 –1 –1 –1 – – – – – –

х16 –1 – – 1 1 × – – – – – – – – –

х17 – – – – 1 – × –1 –1 – – – – – –

х21 –1 –1 – 1 1 – 1 × –1 –1 – 1 1 1 –

х22 –1 –1 – 1 1 – 1 1 × 1 – – – – –

х23 –1 – – 1 – – – 1 –1 × – – – – –

х27 1 – –1 1 – – – – – – × 1 – – –

х28 – – –1 1 – – – –1 – – –1 × – – –

х31 –1 –1 – – – – – –1 – – – – × 1 –

х32 –1 –1 – – – – – –1 – – – – –1 × 1

х33 – – – – – – – – – – – – – –1 ×

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 4

Исходные данные оценки уровня устойчивости военно-экономической системы и военно-экономической безопасности

Table 4

Input data for evaluating the sustainability of the military and economic system and military and economic security

Показатель 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
х11 – валовой внутренний продукт, 

млрд руб.

13 208,2 17 027,2 21 609,8 26 917,2 33 247,5 41 276,8 38 807,2

х12 – инвестиции в основной капитал, 

% к ВВП

18,2 18,1 17,4 18,1 20,8 21,4 20,9

х13 – децильный коэффициент 14,5 15,2 15,2 15,9 16,7 16,6 16,6

х14 – уровень безработицы по 

методологии МОТ, %

8,2 7,8 7,1 7,1 6 6,2 8,3

х15 – годовой уровень инфляции, % 111,99 111,73 110,92 109 111,87 113,28 108,8

х16 – размер золотовалютных резервов,

млрд долл. США

124,6 182,3 303,9 403,6 480,2 426 441

х17 – дефицит (профицит) 

федерального бюджета, % к ВВП

1,3 4,5 8,1 8,4 6 4,9 –6,3

х21 – военный бюджет, % к ВВП 2,66 2,7 2,7 2,7 2,86 2,63 4,19

х22 – доля ГОЗ, % от расходов на 

национальную оборону

0,318 0,357 0,345 0,355 0,366 0,376 0,397

х23 – количество ядерных боезарядов 4 173 3 875 3 499 3 396 3 332 3 155 2 825

х27 – коэффициент старения населения 29,7 29,7 29,4 29,2 28,9 28,4 27,8

х28 – количество призванных на 

военную службу, чел.

350 856 342 443 298 600 247 860 266 000 352 200 576 580

х31 – количество ЧС 838 624 644 741 649 528 429

х32 – годовой экономический ущерб от 

ЧС, млн руб.

4 167,9 5 839,2 6 774,4 7 900 8 551,2 12 045 10 929,7

х33 – погибло в результате ЧС, чел. 1161 1305 979 1313 967 818 734
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Продолжение таблицы
Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015

х11 – валовой внутренний продукт, 

млрд руб.

46 308,5 55 967,2 66 926,9 71 016,7 77 945,1 80 804,3

х12 – инвестиции в основной капитал, 

% к ВВП

20,6 19,2 19,5 19,5 20,6 20,7

х13 – децильный коэффициент 16,6 16,2 16,4 16,3 16 15,6

х14 – уровень безработицы по 

методологии МОТ, %

7,3 6,5 5,5 5,5 5,2 5,6

х15 – годовой уровень инфляции, % 108,78 106,1 106,57 106,47 111,35 112,91

х16 – размер золотовалютных резервов,

млрд долл. США

480,7 498 537,4 510,5 386,2 368

х17 – дефицит (профицит) 

федерального бюджета, % к ВВП

–3,4 1,5 0,4 –1,3 –1,2 –2,7

х21 – военный бюджет, % к ВВП 2,84 3,02 2,97 3,22 3,4 3,7

х22 – доля ГОЗ, % от расходов на 

национальную оборону

0,38 0,365 0,345 0,418 0,463 0,524

х23 – количество ядерных боезарядов 2 679 2 492 2 159 2 323 2  312 2 414

х27 – коэффициент старения населения 27,2 26,6 25,9 25,4 24,9 24,8

х28 – количество призванных на 

военную службу, чел.

549 421 354 570 295 710 303 230 308 100 297 100

х31 – количество ЧС 360 297 437 332 262 257

х32 – годовой экономический ущерб от 

ЧС, млн руб.

14 245,1 17 280,1 9 255,59 52 222,49 23 960,89 8 505,9

х33 – погибло в результате ЧС, чел. 683 791 819 631 567 669

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 5

Темпы роста показателей устойчивости военно-экономической системы и военно-экономической безопасности

Table 5

Rates of growth in sustainability indicators of the military and economic system and military and economic security

Показатель
Вес

показателя
2004 2005 2006 2007 2008 2009

х11 – валовой внутренний продукт, млрд руб. 0,095 1,289 1,269 1,246 1,235 1,242 0,94

х12 – инвестиции в основной капитал, % к ВВП 0,083 0,995 0,961 1,04 1,149 1,029 0,977

х13 – децильный коэффициент 0,06 1,048 1 1,046 1,05 0,994 1

х14 – уровень безработицы по методологии МОТ, % 0,06 0,951 0,91 1 0,845 1,033 1,339

х15 – годовой уровень инфляции, % 0,071 0,998 0,993 0,983 1,026 1,013 0,96

х16 – размер золотовалютных резервов, млрд долл. 
США

0,06 1,463 1,667 1,328 1,19 0,887 1,035

х17 – дефицит (профицит) федерального бюджета, 
% к ВВП

0,083 3,462 1,8 1,037 0,714 0,817 –1,286

х21 – военный бюджет, % к ВВП 0,095 1,015 1 1 1,059 0,92 1,593

х22 – доля ГОЗ, % от расходов на национальную 
оборону

0,083 1,123 0,966 1,029 1,031 1,027 1,056

х23 – количество ядерных боезарядов 0,071 0,929 0,903 0,971 0,981 0,947 0,895

х27 – коэффициент старения населения 0,06 1 0,99 0,993 0,99 0,983 0,979

х28 – количество призванных на военную службу, 
чел.

0,071 0,976 0,872 0,83 1,073 1,324 1,637

х31 – количество ЧС 0,036 0,745 1,032 1,151 0,876 0,814 0,813

х32 – годовой экономический ущерб от ЧС, млн руб. 0,036 1,401 1,16 1,166 1,082 1,409 0,907

х33 – погибло в результате ЧС, чел. 0,036 1,124 0,75 1,341 0,736 0,846 0,897

Количество положительных совпадений в 
нормативной модели

– 7 6 7 11 9 10

Устойчивость ВЭС – 0,5 0,381 0,548 0,762 0,548 0,631
Устойчивость ВЭС с учетом весовых значений 
показателей

1 0,467 0,4 0,467 0,733 0,6 0,667
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Продолжение таблицы

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015
х11 – валовой внутренний продукт, млрд руб. 1,193 1,209 1,196 1,061 1,098 1,037

х12 – инвестиции в основной капитал, % к ВВП 0,986 0,932 1,016 1 1,056 1,005

х13 – децильный коэффициент 1 0,976 1,012 0,994 0,982 0,975

х14 – уровень безработицы по методологии МОТ, % 0,88 0,89 0,846 1 0,945 1,077

х15 – годовой уровень инфляции, % 1 0,975 1,004 0,999 1,046 1,014

х16 – размер золотовалютных резервов, млрд долл. 

США

1,09 1,036 1,079 0,95 0,757 0,953

х17 – дефицит (профицит) федерального бюджета, %

к ВВП

0,54 –0,441 0,267 –3,25 0,923 2,25

х21 – военный бюджет, % к ВВП 0,678 1,063 0,983 1,084 1,056 1,088

х22 – доля ГОЗ, % от расходов на национальную 

оборону

0,957 0,961 0,945 1,212 1,108 1,132

х23 – количество ядерных боезарядов 0,948 0,93 0,866 1,076 0,995 1,044

х27 – коэффициент старения населения 0,978 0,978 0,974 0,981 0,98 0,996

х28 – количество призванных на военную службу, 

чел.

0,953 0,645 0,834 1,025 1,016 0,964

х31 – количество ЧС 0,839 0,825 1,471 0,76 0,789 0,981

х32 – годовой экономический ущерб от ЧС, млн руб. 1,303 1,213 0,536 5,642 0,459 0,355

х33 – погибло в результате ЧС, чел. 0,931 1,158 1,035 0,77 0,899 1,18

Количество положительных совпадений в 
нормативной модели

6 9 7 11 12 8

Устойчивость ВЭС 0,345 0,548 0,476 0,762 0,798 0,583
Устойчивость ВЭС с учетом весовых значений 
показателей

0,4 0,6 0,467 0,733 0,8 0,533

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Рисунок 1

Модель формирования показателей военно-экономической безопасности с учетом чрезвычайных ситуаций

Figure 1

The model for forming military and economic security indicators in line with emergency situations

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Рисунок 2

Доля влияния показателей чрезвычайных ситуаций на прирост повышения уровня военно-экономической 
безопасности в 2000–2015 гг., %

Figure 2

Percentage reflecting how indicators of emergency situations influence an increment in military and economic security
in 2000–2015

Примечание. х31 – количество ЧС; х32 – годовой экономический ущерб от ЧС, млн руб.; х33 – погибло, чел.
Источник: составлено авторами

Note. х31 – the number of emergency situations; х32 – annual economic loss from emergency situations, million RUB; х33 – fatalities.
Source: Authoring

Рисунок 3

Доля влияния показателей чрезвычайных ситуаций на прирост снижения уровня военно-экономической безопасности
в 2000–2015 гг., %

Figure 3

Percentage reflecting how indicators of emergency situations influence a decline in military and economic security in 2000–2015

Примечание. х31 – количество ЧС; х32 – годовой экономический ущерб от ЧС, млн руб.; х33 – погибло, чел.
Источник: составлено авторами

Note. х31 – the number of emergency situations; х32 – annual economic loss from emergency situations, million RUB; х33 – fatalities.
Source: Authoring
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Рисунок 4

Динамика изменения устойчивости военно-экономической системы и уровня военно-экономической безопасности
в 2004–2014 гг.

Figure 4

Trends in sustainability of the military and economic system and military and economic security within 2004–2014

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Abstract
Importance The research focuses on the scientific and methodological framework for evaluating
military and economic security of the Russian Federation in emergency through the inversion and
dynamic approach.
Objectives The  research  devises  new  methods  to  evaluate  military  and  economic  security  of
the State through the inversion and dynamic approach as emergency situations unfold.
Methods The research relies upon a systems approach and applies methods of statistical, economic,
extrapolating, factor analysis and mathematical modeling.
Results  Complying  with  transitivity  and  inversion  approaches,  we  made  up  a  matrix  model
reflecting a correlation of trends in growth rates (decline), economic and military security indicator,
and designed an algorithm to evaluate military and economic security of the State.
Conclusions and Relevance  The methods allowed to identify certain rules and patterns showing
how emergency  situations  influenced  the  level  of  military  and  economic  security  of  the  State.
The methods can improve federal budgetary spending on prevention and extinguishing of emergency
situations and disasters.
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