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Аннотация
Предмет. В статье представлен анализ практики расчетов социально-экономических потерь
общества от незаконного оборота наркотиков в разных странах.
Цели. Изучение  и  анализ  зарубежной  и  отечественной  практики  расчетов  социально-
экономических  потерь  общества  от  незаконного  оборота  наркотиков  в  целях  выявления
объективных показателей и возможности построения единой методики расчета для анализа,
сопоставления и возможного совершенствования антинаркотической политики как в стране,
так и на международном уровне в целом.
Методология. В настоящей работе,  используя аналитический и эконометрический методы,
проанализированы различные подходы к практике расчетов социально-экономических потерь
общества от незаконного оборота наркотиков в разных странах.
Результаты. Установлено, что показатели, используемые в настоящее время при мониторинге
наркоситуации,  не  имеют  стоимостной  оценки,  которая  могла  бы  продемонстрировать  не
только размер ущерба для государства и общества в тех или иных сферах от незаконного
оборота  наркотиков,  но  и  социально-экономическую  эффективность  проводимой
антинаркотической политики в стране. При проведении мониторинга наркоситуации, наряду
с  изучением  количественных  параметров  отдельных  показателей,  необходимо  обратить
внимание на их стоимостную оценку.
Выводы. Оценка  последствий  от  незаконного  оборота  наркотиков  необходима  для
постоянной и планомерной корректировки государственной антинаркотической политики и
разработки  социально-экономических  антинаркотических  индикаторов  национальной
безопасности,  выражающихся  не  только в  количественном,  но  и  стоимостном  виде.  Это
может помочь в разработке мер, направленных как на социальную стабилизацию общества,
так  и  мер,  способствующих  более  эффективному  использованию  финансовых  ресурсов
государства, а значит, и всех его граждан.
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В* исследованиях  последних  десятилетий
значительное  внимание  уделяется  преступной
экономической  деятельности,  на  степень
распространения которой (как, впрочем, и на всю
мировую  экономику)  влияют  процессы
интернационализации  производства,  обуслов-
ленные  научно-технической  революцией  и
углублением  международного  разделения  труда.
Формы  международных  экономических
отношений  между  странами  год  от  года
приобретают все более разнообразный и сложный
характер.  Транснациональные  корпорации,  как
предприятия, имеющие дочерние компании в двух
или  нескольких  странах,  независимо  от
юридической формы или сферы деятельности этой
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компании,  стали  неотъемлемыми  субъектами
современного  мирового  хозяйства.  В  результате,
независимо  от  типа  экономической  системы  и
политической  ориентации  разных  стран,
происходит  их  все  более  полная  экономическая
взаимосвязь  и  взаимозависимость.
А  следовательно,  взаимными  являются  и
социально-экономические  проблемы,  которые  в
настоящее  время  все  чаще  имеют
транснациональный характер  и  требуют
совместных  международных  усилий  для  их
корректировки.

Учеными  обращается  серьезное  внимание  на
расширение негативных социально-экономических
и  демографических  последствий  от  наркомании1

1 Беккер Г. Преступление и наказание: экономический 
подход // Истоки. Вып. 4. М.: ГУ-ВШЭ, 2000. С. 28–90; 
Романова Л.И. Рецензия на книгу: Резник А., Израйловиц Р. 
Иммигранты и наркотики (Демографический, статистический 
и культурологический анализ) // Гуманитарные исследования 
в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2012. № 3. 
С. 120–124; Гребенщикова И.Ф. Противодействие 
незаконному обороту наркотических средств, психотропных 
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[1], увеличение количества находящихся в обороте
неконтролируемых  психоактивных  веществ,
создающих  условия  для  распространения
наркомании  и  токсикомании  [2,  3],  и
необходимость  в  связи  с  этим  разработки
организационно-правовых  механизмов  борьбы  с
незаконным  оборотом  новых  потенциально
опасных психоактивных веществ в целях раннего
выявления  и  предупреждения  распространения
новых видов наркотиков и наркомании, вызванной
несовершенством  национальной  системы
мониторинга [4].

При  этом  подчеркивается  необходимость
модернизации  российского  антинаркотического
законодательства [5], экономического обоснования
общественных  потерь  от  незаконного  оборота
наркотиков  [1,  6,  7].  Одновременно
предпринимаются  попытки  экономического
обоснования  поведения  потребителей  наркотиков
[8]  и  расчета  возможного дохода  от  их  теневого
наркооборота2 [9].  Разрабатываются  меры  по
борьбе  с  отмыванием  преступных  доходов
наркобизнеса [10], который препятствует развитию
законной предпринимательской деятельности [11],
способствует  повсеместной  распространенности
хищений  чужого  имущества  [12],  порождает
коррупцию [8] и ведет не только к возникновению
и  развитию  «теневого»  сектора  экономики,
приносящего  ущерб  финансовым  интересам
государства и нарушающего правила конкуренции
на  рынке,  но  и  разъедает  социальную  и
политическую ткань общества [13].

Необходимо  помнить,  что  «повышение
получаемого  дохода  приводит  в  действие  силы,
вызывающие увеличение предложения со стороны
тех,  кто способен заработать этот доход,  и  в
любом случае степень увеличения предложения в
результате  определенного  увеличения  дохода
зависит от социальных и экономических условий
существования  лиц,  от  которых  исходит
предложение» [14].

Именно  поэтому  особенно  актуальной  в
современном  глобальном  мире  становится
проблема,  связанная  с  таким  аспектом  теневой
экономической  деятельности,  как
наркопреступность  мигрантов-иностранцев.
Руководители государств Центральной Азии, в том

веществ и их прекурсоров в Республике Беларусь // 
Антинаркотическая безопасность. 2014. № 1. С. 20–23.

2 Павлова С.А., Горбач Н.А., Килин А.З., Коновалова О.В. 
Оценка социально-экономических последствий наркотизма 
(на примере территории Красноярского края) // Вестник 
Сибирского юридического института ФСКН России. 2013. 
Спецвыпуск. Декабрь. С. 41–47.

числе  входящих  в  Организацию  Договора  о
коллективной  безопасности  (ОДКБ),  членом
которой  является  и  наша  страна,  хорошо
осведомлены  о  масштабах  контрабанды  и
осознают, что наркомафия представляет реальную
угрозу их странам [15]. Так, изучена ситуация по
количеству  иностранных  граждан,  задержанных
ФСКН  России  за  совершение  преступлений,
связанных  с  незаконным  оборотом  наркотиков
(НОН)  в  2006–2013 гг.  [15].  Специалисты
подчеркивают,  что  благоприятной  почвой  для
развития  наркобизнеса  в  межгосударственных,
транснациональных  масштабах  являются
незаконные мигранты – иностранные граждане и
лица  без  гражданства.  В  формате  ОДКБ
предполагается  комплекс  мер  по  двустороннему
усилению  охраны  границ,  который  потребует
привлечения  дополнительных  материальных  и
финансовых  средств  государств-членов,  в  том
числе Российской Федерации. Требует решения и
проблема  повышения  эффективности
информационной  системы  миграционного  учета.
По  мнению  экспертов,  доходы  наркобизнеса
являются  одним  из  важнейших  источников
финансирования террористической деятельности3.

Предпринимаются  попытки  прогнозирования
наркотизации общества с использованием данных
интернет-источников4,  а  также  противодействия
пропаганде  наркотических  средств  и
психотропных веществ в сети Интернет5.

Таким  образом,  в  целях  «теоретического
осмысления  феномена  антинаркотической
политики  как  единственного  надежного  и
экономически  выгодного  инструмента…  для
формирования  новой  парадигмы  деятельности
российского  государства  в  сфере  сокращения
численности  наркоманов  и  уменьшения

3 Косарев С.Ю., Ибрагимов С.М. Наркобизнес как 
важнейший источник финансирования террористической 
деятельности // Вестник Санкт-Петербургской юридической 
академии. 2013. Т. 18. № 1. С. 73–77.

4 Митягин С.А., Крысанов В.П. Прогнозирование 
наркотизации общества с использованием данных интернет-
источников в целях совершенствования мониторинга 
наркоситуации // Антинаркотическая безопасность. 2015. № 1.
С. 43–47.

5 Иванов А.Ю., Ефимов С.Н., Галушин П.В. 
Противодействие пропаганде наркотических средств и 
психотропных веществ в сети Интернет // Вестник 
Сибирского юридического института ФСКН России. 2014. 
№ 4. С. 37–41; Никулин И.В. О практике противодействия 
незаконному обороту и пропаганде наркотических средств и 
иных психотропных веществ в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет // Вестник Сибирского 
юридического института ФСКН России. 2013. № 2. С. 46–50.
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наркопреступности»6 необходимо  расширять
методы  мониторинга  наркоситуации7 [16],  в  том
числе  развивать  подходы  к  изучению
международного и  отечественного опыта  оценки
потерь  общества  от  НОН  в  целях  разработки
единого  унифицированного  подхода
противодействия  наркоугрозе  в  международном
масштабе.

Противодействие  транснациональному
незаконному  обороту  наркотиков  –  это  задача,
имеющая  глобальный характер  и,  следовательно,
требующая  межгосударственных  усилий.  Для
повышения эффективности реализации Стратегии
антинаркотической  политики  Российской
Федерации  до  2020 г.  и  в  связи  с
транснациональным  характером  проблем
необходимо  более  детальное  понимание
общественных  издержек,  связанных  со
злоупотреблением наркотиками.

В настоящее время практически все иностранные
и отечественные источники по данной проблеме в
зависимости  от  масштабности  исследования
можно разделить на три уровня.

К  первому  уровню  следует  отнести  документы
ООН, в которых обобщаются и систематизируются
имеющиеся  научные  исследования  по  данной
проблеме8.

В  2001 г.  Европейским  центром  мониторинга
наркотиков  и  наркомании  (EMCDDA)  было
заявлено,  что  странам  ЕС  необходимо  провести
исследования  государственных  расходов  в
отношении  решения  проблемы  наркотиков  для
оценки  действий  правительств  этих  стран.  Это
стимулировало проведение научных исследований
в  европейских  странах.  Следовательно,  второй

6 Зазулин Г.В., Стребков А.И. Что такое 
наркоконфликтология // Конфликтология. 2009. № 2. 
С. 156–180.

7 Федоренко Т.А. Криминологический мониторинг 
наркоситуации: методология и методика проведения: 
инструктивно-методическое издание. Хабаровск: ДВИПК 
ФСКН России, 2012. 108 с.

8 Бюллетень по наркотическим средствам. Том LX, 2008 г. 
Вопросы измерения при анализе политики в области 
наркотиков. ООН, февраль 2011 г. URL: 
http: //unodc.org/documents/data-and-
analysis/bulletin/2008/V1055914_ebook-RU.pdf; Доклад 
международного комитета по контролю над наркотиками за 
2010 г. ООН: Международный комитет по контролю за 
наркотиками, январь 2011 г. URL: 
http://unodc.org/documents/russia/Reports/AR_2010_Russian.pdf;
Доклад международного комитета по контролю за 
наркотиками за 2011 г. ООН: Международный комитет по 
контролю за наркотиками, январь 2012 г. URL: 
http://narkotiki.ru/objects/ narkotiki 01/1330534800.pdf

уровень  –  это  научные  работы,  посвященные
оценке  социальных  потерь  от  наркомании  в
отдельных  государствах.  В  частности,  подобные
исследования  проведены  в  таких  странах,  как
Франция,  Люксембург,  Бельгия,  Швеция,
Австралия, США и ряде других9.

К третьему уровню исследований можно отнести
отечественные  научные  работы,  посвященные
изучению негативных последствий от незаконного
оборота  наркотиков  в  отдельных  регионах,
территориях,  субъектах  Российской  Федерации
(Татарстане, Свердловской области, Красноярском
крае)10. 

Деление  на  отдельные  уровни  научных  работ
нисколько не умаляет их значимости и роли для
противодействия последствий НОН, а необходимо
лишь  для  того,  чтобы  более  полно
проанализировать  опыт  противодействия
наркоугрозе  в  различных  странах  и  регионах  и
конкретизировать сферы общественных издержек. 

В  научных  работах  всех  уровней  представлены
различные  методики,  позволяющие  произвести
расчет  как  отдельных государственных расходов,
так и социально-экономического ущерба в целом
от незаконного оборота наркотиков и наркомании
на  основании  статистических  данных  и
экспертных  оценок  с  различной  степенью
детализации.

Общим  во  всех  исследованиях  является
определение  состава  и  структуры  участников,
которые  прямо  и/или  косвенно  участвуют  в
антинаркотической  политике.  Однако  между
проведенными исследованиями есть определенные
различия.  Так,  в  исследовании  французских

9 Drug policy in figures: a study into the actors involved, public 
expenditure and target groups reached. URL: 
http://belspo.be/belspo/organisation/publ/pub_ostc/SoCoh/rSO010
08_en.pdf; The Economic Impact of Illicit Drug Use on American 
Society. Washington D.C. Printed in April 2011. URL: 
http://justice.gov/archive/ndic/pubs44/44731/44731p.pdf; 
Counting the cost: estimates of the social costs of drug abuse in 
Australia in 1998-9. URL: http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/kokk_social_cost_australia_99.pdf; Fenoglio Ph.,
Parel V., Kopp P. The sozial cost of alcohol, tobacco and illicit 
drugs in France, 1997. URL: http://pierrekopp.com/ 
downloads/Social%20Cost%20in%20France %20_ v6_.pdf; 
General philosophy for calculating the social cost of drugs. URL: 
http://drogfokuszpont.hu/wp-
content/uploads/kokk_calculate_illegal_drug_cost_pompidou.pdf

10 Экономические потери общества от наркомании. 
Республика Татарстан. URL: 
http://antinarc.ru/monitoring_i_socissledovania/monitoring_i_soci
ssledovania_othet; Отчет «Исследование социально-
экономических последствий наркомании в Красноярском 
крае». Тема НИР № 01201251708 / науч. рук. Н.А. Горбач. 
Красноярск, СибЮИ ФСКН России, 2012. 126 с.
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ученых11 для  расчета  суммы  государственных
расходов  и  расходов  других  субъектов  от
незаконного  оборота  наркотиков  выделяется  три
основных  группы  расходов  общества:
профилактика,  лечение  и  безопасность.
Социальная  стоимость  наркотиков  в  обществе  в
этом  отчете  представлена  как  сумма  частных,
государственных и внешних расходов (рис. 1).

Теоретические  принципы,  используемые  в
исследовании12 специалистов  из  Бельгии,
опираются  на  методологическую  основу,
разработанную  французскими  исследователями.
Но  при  этом  бельгийцы  дополнили  свою
методологию  двумя  аспектами.  Во-первых,  в
исследовании  рассчитаны  государственные
расходы на региональном и местном уровнях; во-
вторых,  помимо  трех  основных  секторов  –
профилактики, лечения и безопасности – введены
еще  два  дополнительных  сектора  (кластера)  –
политика  и  эпидемиология  исследования.  При
этом  каждый  из  указанных  секторов  (кластеров)
изучался  отдельной  научно-исследовательской
группой. В отличие от других научных работ это
исследование  сосредоточивается  только  на
государственных расходах.

В данном исследовании обращается внимание на
сложность расчетов в связи с рядом обстоятельств.
Во-первых,  с  необходимостью  учитывать
различные  источники  финансирования
антинаркотических  мероприятий.  Так,  расходы,
связанные  с  сектором  безопасности,
финансируются  в  основном  из  федерального
бюджета,  в  то  время  как  денежные  средства  на
профилактические мероприятия предусмотрены из
региональных  и  местных  бюджетов.  Во-вторых,
отмечается, что качество результатов исследования
напрямую  зависит  от  выявленного  количества
основных  участников  (например,
зарегистрированных  наркобольных).  Однако
наличие  участников,  в  свою очередь,  зависит  от
имеющихся в стране систем регистрации. В этом
контексте  авторы  исследования  высказывают
сожаление,  что  отсутствуют  сопоставимые
системы регистрации необходимых данных. А по
мнению  отечественных  ученых,  имеющиеся
официальные  статистические  данные  в  сфере
здравоохранения не учитывают и все объективно

11 Fenoglio Ph., Parel V., Kopp P. The sozial cost of alcohol, 
tobacco and illicit drugs in France, 1997. URL: 
http://pierrekopp.com/ downloads/Social%20Cost%20in
%20France %20_ v6_.pdf

12 Drug policy in figures: a study into the actors involved, public
expenditure and target groups reached. URL: 
http://belspo.be/belspo/organisation/publ/pub_ostc/SoCoh/rSO010
08_en.pdf

существующие  причинно-следственные  связи
между  наркопотреблением  и  смертностью13.
И, наконец,  в-третьих,  подчеркивается,  что  при
расчете  величины  государственных  расходов
используются  в  том  числе  данные  экспертного
опроса,  а  следовательно,  должна  быть  учтена
определенная погрешность.

В  исследовании  французских  ученых14 можно
выделить  следующий  важный  методологический
аспект:  потребление  наркотиков  генерирует
расходы, которые рассматриваются и оцениваются
как  потеря  производительности.  В  то  же  время
данное  исследование  ограничивается  измерением
денежных  потерь  –  «материальных  расходов»
(например, потерю заработной платы) и исключает
из  своей  сферы  «нематериальные  расходы»,
соответствующие  денежному  эквиваленту
(например, боль и страдания наркозависимых).

Социальные  издержки,  измеряемые  в
исследовании,  охватывают материальные затраты
основных  групп  субъектов  общества,  то  есть
частных  агентов  (что  соответствует  частным
затратам),  органов  государственной  власти
(государственные  расходы)  и  затраты  отдельных
лиц,  связанные с  потреблением данных веществ,
но  при  этом  не  учитывают  затраты  на
приобретение наркотиков.

Общественные  расходы  определяются  как  сумма
трех  потоков,  связанных  с  противодействием
незаконному  потреблению  и  контролю  за
оборотом  наркотиков.  Первый  поток  расходов
касается  денежных  средств,  выделенных  из
государственного  бюджета,  то  есть
государственных  расходов.  Второй  поток
представляет  собой  расходы  бюджетов,
понесенные  местной  администрацией  (региона,
департамента,  города).  Третий  поток  состоит  из
социальных  трансфертов,  в  основном
предусмотренных в области здравоохранения. Все
эти  расходы  финансируются  обществом,  в  том
числе  домашними  хозяйствами  и  частными
компаниями.  Тем  не  менее  для  сопоставимости
различных  методик  на  международном  уровне
исследователи  скорее  следовали  американской  и
британской  практике,  записывая  все  социальные
издержки  именно  в  общественные  расходы.

13 Владимиров В.Ю., Каймак Е.В., Журина Е.М., 
Шевцова Ю.Б. Проблемы оценки смертности молодежи в 
аспекте наркопотребления // Антинаркотическая 
безопасность. 2014. № 1. С. 25–32.

14 Fenoglio Ph., Parel V., Kopp P. The sozial cost of alcohol, 
tobacco and illicit drugs in France, 1997. URL: 
http://pierrekopp.com/ downloads/Social%20Cost%20in
%20France %20_ v6_.pdf
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Социальные издержки могут быть прямые, то есть
издержки,  понесенные  в  фактической  борьбе  с
негативными  последствиями  от  наркотиков,  и
косвенные, например стоимость не произведенных
из-за  наркотиков товаров  и  услуг. Исследователи
приходят  к  выводу,  что  стоимость  затрат  на
потребление  наркотиков  ниже,  чем  затраты,
которые  несут  третьи  лица  от  последствий
потребления наркотиков в обществе.

Потери доходов  и  производительности  в  связи  с
преждевременной смертью оцениваются  методом
расчета  цены  «человеческого  капитала»  с
использованием  текущей  стоимости  будущих
доходов. Такой  подход  используется  наиболее
часто  и  отличается  от  подхода  «готовность
платить»,  с  помощью  которого  вычисляется
ценность  человеческой  жизни  в  зависимости  от
объема  денег, которые  индивид  готов  потратить,
чтобы изменить продолжительность своей жизни.

Как  правило,  результаты,  полученные  с
использованием  метода  расчета  цены
«человеческого капитала», ниже, чем полученные
с использованием подхода «готовность платить».

Практически  во  всех  изученных  исследованиях
отмечается,  что  сложно  или  даже  невозможно
учесть социальную профессиональную категорию
лиц, которые умирают или госпитализированы из-
за  использования  различных  запрещенных
препаратов.

В  отечественных  научных  исследованиях
рассчитываются  в  основном  затраты  по
следующим  группам:  затраты  общества  и
последствия  от  наркопреступности,  затраты  и
последствия  от  наркомании  как  болезни,
демографические  потери,  потери  валового
регионального продукта и потери от наркобизнеса.

Во всех исследованиях, как отечественных, так и
зарубежных,  выделяются  источники  денежных
затрат  и  суммы  денег,  представляющие
государственные  расходы  (в  зависимости  от
государственного  устройства  –  на  федеральном,
региональном  и  местном  уровнях),  выделенные
для  решения  проблемы  незаконного  оборота
наркотиков.  Предпринимается  попытка  оценить
общественные  расходы,  связанные  с
деятельностью  основных  субъектов
антинаркотической политики.  Также все  научные
работы  содержат  часть  исследования,
посвященную описанию целевых групп:  с  одной
стороны,  чтобы  дать  количественную
характеристику  (сколько),  и  с  другой  стороны  –

описать  их  качественную  характеристику
(социальный срез).

Используемый в международной практике термин
«государственные  расходы»  означает,  что
различные органы (федеральные, региональные и
местные)  власти  инвестируют  в  решение
проблемы  наркотиков.  Следовательно,  термин
«расходы»  четко  отличается  от  термина
«стоимость»,  который  является  гораздо  более
широким  по  смыслу.  Под  государственными
расходами  понимаются  только  бюджетные
денежные  средства,  выделенные
заинтересованным  министерствам  и
государственным структурам (прямые или явные
издержки). Под «стоимостью» затрат общества от
незаконного  оборота  наркотиков  понимается  и
упущенная выгода, то есть речь идет в том числе и
о  неявных  (косвенных)  издержках.  А  стоимость
затрат  для  общества  определяется  как  сумма
явного  (государственных  расходов)  и  неявного
(упущенной выгоды) ущерба.

Проанализированные исследования различаются и
методами  сбора  данных  о  расходах.  Авторы
различают два подхода  (метода):  нисходящий,  то
есть изучение расходов федерального бюджета, и
восходящий  –  анализ  антинаркотической
деятельности на местах, при котором выявляются
источники  финансирования  со  стороны
государственных  органов,  частных  и
общественных  организаций.  В  большинстве
зарубежных исследований  применен  нисходящий
подход,  и  только  в  Бельгии  использованы  оба
подхода [17].

Выявленные  источники  расходов  (источники
денежных  средств)  делят  в  свою  очередь  на
«маркированные расходы», то есть расходы, прямо
направленные  на  противодействие  незаконному
обороту наркотиков,  и  «немаркированные»  –  так
называемые  общие  ведомственные  расходы
(например,  расходы  на  мероприятия,
направленные  на  закрепление  здорового  образа
жизни).  Для  учета  данного  деления  расходов
общества предлагается использовать поправочный
коэффициент,  однако  сегодня  методик  по
разработке  такого  коэффициента  нет  ни  за
рубежом, ни в российской практике. И последнее,
на  что  обращают  внимание  ученые,  –  не
рекомендуется  в  настоящее  время  менять
созданную  методологию  расчетов,  иначе
полученные данные за разный временной период
будут несопоставимы.

Проведенный  анализ  основных  показателей,
методов  их  расчета  и  источников  денежных
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средств,  используемых  в  разных  странах  для
оценки  и  борьбы  с  социально-экономическими
последствиями  распространения  наркомании  в
обществе,  дает  возможность  выработки
комплексного  подхода  к  оценке  незаконного

оборота наркотиков как в России, так и в других
странах. Использование единых критериев может
способствовать  повышению  эффективности
противодействия  наркоугрозе  в  рамках
национальной и международной безопасности.

Рисунок 1

Социальная цена наркотиков в обществе

Источник: построено на основании данных: Drug policy in figures: a study into the actors involved, public expenditure and target 
groups reached. s. 4. URL: http://belspo.be/belspo/organisation/publ/pub_ostc/SoCoh/rSO01008_en.pdf
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Abstract
Importance The article analyzes the practice of assessing socio-economic consequences of illicit
drug trafficking in various countries.
Objectives The research examines and analyzes foreign and domestic practices of assessing socio-
economic losses from illicit drug trafficking so to determine unbiased indicators and possibility of
setting  up  the  single  assessment  method  to  analyze,  compare  and  improve  anti-drug  policies
nationally and globally.
Methods Based on analytical and econometric methods, I reviewed various approaches to assessing
socio-economic losses from illicit drug trafficking in various countries.
Results Currently,  non-monetary  indicators  are  used  to  monitor  the  drug  situation.  Monetary
indicators would help measure loss for the State and public from illicit drug trafficking and evaluate
socio-economic efficiency of the national anti-drug policy.
Conclusions and Relevance It is necessary to assess the consequences from illicit drug trafficking
so to continuously and consistently adjust the national anti-drug policy and set socio-economic anti-
drug indicators of national security, which would be of quantitative and monetary nature. It will help
formulate measures for social stabilization and effective use of financial resources of the State and
public.
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