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Предмет/тема. В связи с важностью устой-
чивого развития сельского хозяйства в России, а 
также предотвращения ряда опасных тенденций, 
влияющих, в частности, на строительство и разви-
тие транспорта, серьезного внимания заслуживает 
привлечение новейших технологий для использования 
земельных ресурсов, подвергшихся деградации.

Цели/задачи. Целью настоящей работы явля-
ется рассмотрение деградации земельных ресурсов 
как вызова для регионального развития, обоснование 
важности наличия инновационных систем, анализ 
инновационной активности в регионах России с 
точки зрения их готовности к развитию в условиях 
деградации земель.

Методология. В статье обобщены представ-
ления отечественных и зарубежных специалистов о 
региональных инновационных системах. Предприня-
то сопоставление значений показателей деградации 
земельных ресурсов и инновационной активности по 
федеральным округам и регионам Юга России.

Результаты. В работе показано, что успешно 
функционирующая региональная инновационная 
система обеспечивает готовность к развитию в 
условиях деградации земель. Такая система фор-
мирует благоприятную среду для разработки, 
финансирования и административной поддержки 
инноваций в сельском хозяйстве и прочих отрас-
лях, на которые влияет деградация земель. На 
территориях с наибольшей степенью деградации 
земель отмечается повышенная инновационная 
активность, что следует рассматривать в качес-
тве благоприятной предпосылки для регионального 

развития в России. Аналогичный вывод сделан для 
регионов Юга России.

Применение. Результаты настоящей работы 
могут быть использованы при разработке страте-
гии развития агропромышленного комплекса.

Выводы/значимость. Автором сделан вывод о 
том, что в условиях деградации земельных ресурсов 
российские регионы способны развиваться за счет 
достаточной инновационной активности.

Ключевые слова: земельные ресурсы, деграда-
ция земель, инновационная активность, региональ-
ная экономика, сельское хозяйство, федеральный 
округ, Юг России

Деградация земельных ресурсов является одним 
из наиболее существенных вызовов современности. 
Она имеет прямое отношение к столь же глобальным 
проблемам дефицита продовольствия и нехватки 
территории для экспансивного социально-экономи-
ческого развития. По различным данным, от 1 до 6 
млрд га земель во всем мире несут признаки деграда-
ции, что означает масштабное снижение плодородия 
почв и, как следствие, снижение эффективности 
сельскохозяйственной деятельности. Кроме того, 
это ведет к увеличению риска катастрофических 
природных явлений (наводнений, оползней), росту 
овражно-балочной сети с соответствующим сокра-
щением участков для капитального строительства и 
сооружения коммуникаций [39]. Все перечисленное 
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снижает доходность в аграрном секторе экономики 
и повышает социальные риски. Можно говорить 
о своего рода «тупике» экстенсивного развития 
сельского хозяйства [13]. В самом общем виде эту 
проблему следует рассматривать в рамках пред-
ставлений о природном капитале и в контексте так 
называемой «зеленой экономики» [29]. К настоя-
щему времени разработаны различные методики, 
позволяющие оценивать экономические следствия 
деградации земельных ресурсов. Одна из них была 
утверждена Минприроды России и Роскомземом в 
1994 г.1; существуют и различные авторские мето-
дики (см., например, [28]).

Для России деградация земель является очень 
важной проблемой. По некоторым оценкам, эрозия 
и засолонение почв, заболочивание, опустынива-
ние, техногенное загрязнение и прочие негативные 
процессы охватывают до 80% территории страны; 
за 20 лет (1990–2010 гг.) площадь земель сельско-
хозяйственного назначения сократилась на 23% [1, 
9, 10, 22, 24, 25]. Необходимость всестороннего, 
«качественного» развития сельского хозяйства [6], 
повышения его эффективности [11] (в том числе в 
целях обеспечения импортозамещения в отношении 
продовольственных товаров) делает указанную 
проблему еще более актуальной. Ее решение может 
быть двояким. 

С одной стороны, требуется реализация на 
государственном уровне инициатив, направленных 
на борьбу с деградацией земельных ресурсов, и 
восстановление уже поврежденных земель. Такой 
вектор обозначен, в частности, Экологической 
доктриной Российской Федерации, одобренной 
распоряжением Правительства РФ от 31.08. 2002 
№ 1225-р, и Стратегией национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 г., утвержденной 
указом Президента РФ от 12.05.2009 № 537. С другой 
стороны, развитие отечественной экономики должно 
учитывать фактическую деградацию земельных ре-
сурсов. Иными словами, следует приспосабливаться 
к ведению деятельности в таких условиях без сни-
жения производительности и сокращения прибыли 
[11]. Речь идет в том числе о разработке и внедрении 
в сельское хозяйство инновационных технологий, 
позволяющих противостоять деградации земельных 
ресурсов. Это могут быть новые, нетрадиционные 
методы ведения сельскохозяйственной деятельности, 
технологии восстановления земель, использование 
информационно-аналитических ресурсов для эф-

1 Письмо Комитета РФ по земельным ресурсам и землеуст-
ройству от 29.07.1994 № 3-14-2/1139.

фективного планирования землепользования и т.п. 
Готовность некоторых других отраслей (таких как 
строительство, транспорт) к эффективному развитию, 
несмотря на деградацию земель, также предполагает 
использование инноваций. Важность проблемы реги-
онального развития в условиях деградации земель-
ных ресурсов связана также с большой территорией 
России и значительными различиями в структуре и 
состоянии земельного фонда на ее территории.

Основной целью настоящей работы является 
рассмотрение деградации земель в качестве вызо-
ва для региональных инновационных систем. При 
этом автор предполагает последовательно решить 
две задачи. Во-первых, обосновать важность функ-
ционирования таких систем для регионального раз-
вития в условиях деградации земель, во-вторых,  – 
провести анализ того, насколько текущая иннова-
ционная активность в регионах России определяет 
их готовность к развитию в этих условиях.

Общие представления об инновационной 
экономике содержатся в большом числе работ как 
зарубежных, так и отечественных специалистов [7, 
8, 14, 17, 19, 30, 31, 33, 43]. Значительное внимание 
в них уделено вопросам технологического развития 
на уровне предприятий и государств. Понятие о 
региональных инновационных системах было вве-
дено английским экономистом Ф. Куком в 1992 г. 
[34]. В своей ставшей уже классической работе он 
обратил внимание, с одной стороны, на важность 
инструментов регулирования развития промыш-
ленности, с другой – на значение интерактивного 
взаимодействия конкретного региона с другими, 
более динамично развивающимися, регионами 
(learning through interaction). Иными словами, речь 
шла о целенаправленном создании особых эконо-
мических «конструкций» (в том числе сетевого 
типа) в региональном масштабе. Региональные 
инновационные системы изначально рассматрива-
лись в контексте институциональной экономики, 
и совершенно справедливо утверждение [4] о том, 
что эти идеи созвучны представлениям об индус-
триальных кластерах [40, 41]. Последние нашли 
отражение в более поздней работе того же Кука 
[35], где он также делает акцент на необходимости 
поддержки инноваций как обществом в целом, так 
и бизнес-структурами.

Работы других зарубежных специалистов зна-
чительно расширили представления о региональных 
инновационных системах. Так, Д. Долоре обратил 
внимание на многообразие их типов и возможные 
различия в организации и функционировании таких 
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систем в регионах с различным уровнем развития 
и ориентацией хозяйств [36, 37]. В. Герстльбергер 
связал становление региональных инновационных 
систем с устойчивым развитием территорий [38]. 
Еще одна работа [42] указывает на привязку этих 
систем к регионам, обладающим человеческим ка-
питалом определенного качества. Наконец, А.Д. и 
П.Д. Андерсены [30] проанализировали прогнозную 
функцию инновационных систем. В последние годы 
отечественными исследователями также уделялось 
внимание как теоретическим вопросам, связанным 
с региональными инновационными системами, 
так и анализу текущей ситуации с инновационной 
деятельностью в регионах страны. Большой вклад 
в это направление внесли работы Н.В. Артемьева 
и И.В. Рузавина [2], В.А. Бородина и О.В. Кобо-
зева [4], М.А. Каменских [12], С.Н. Ларина [16], 
Е.А. Носачевской [3, 20, 21], А.В. Петрова [23], 
В.А. Тупчиенко [26] и др.

Обобщая и упорядочивая имеющиеся к на-
стоящему времени представления, можно дать 
следующее определение региональной инноваци-
онной системы. Она представляет собой сетевую 
структуру, которая: 
1) способствует генерации инновационных идей 

и обмену ими, формированию и внедрению 
конкретных проектов, их рыночной и админис-
тративной поддержке;

2) объединяет бизнес-сообщество, администра-
тивные органы и центры научно-исследова-
тельской деятельности в пределах региона; 

3) обеспечивает связь с аналогичными структура-
ми других регионов и государства в целом;

4) привлекает источники финансирования (в том 
числе венчурный капитал) и/или создает тако-
вые;

5) стимулирует рост регионального человеческого 
капитала.
Важным является то, что региональные инно-

вационные системы не могут рассматриваться как 
в отрыве от институтов административного (госу-
дарственного, регионального, муниципального) 
регулирования экономической деятельности, так и 
вне рыночного пространства. Очевидно, что разви-
тие инновационных систем следует установленным 
или сложившимся в регионе нормам хозяйственной 
деятельности и само по себе способствует выработке 
таковых. Если говорить о происхождении этих сис-
тем, то следует признать, что они могут быть либо 
целенаправленно созданы (по государственной или 
региональной инициативе), либо возникнуть само-

произвольно (хотя с учетом необходимой админис-
тративной поддержки последнее менее вероятно). 
В пределах страны они могут быть присущи только 
отдельным регионам. В этом случае это будут, скорее, 
именно кластеры, хотя последние вовсе не обязатель-
но должны быть привязаны к административным 
границам. Вместе с тем инновационный вектор 
национальной экономики, равно как и современные 
социально-экономические условия в целом, требуют 
наличия инновационных систем во всех регионах. 
Иными словами, каждая региональная экономи-
ческая система может рассматриваться в качестве 
потенциально инновационной, однако степень ее 
фактической развитости может быть различной.

Особого внимания заслуживают представления 
о региональной инновационной подсистеме, сущес-
твующей на пересечении национальной инноваци-
онной системы и территориальной социально-эко-
номической системы [4]. Несправедливо было бы 
интерпретировать это только как однонаправленный 
процесс возникновения региональных инновацион-
ных систем в ходе реализации некоторой государс-
твенной стратегии. Мировой опыт свидетельствует 
о возможности и обратного, когда региональные 
инициативы могут способствовать формированию 
единой государственной инновационной системы 
[32]. Если это так, то многоуровневая организация 
инновационной деятельности в стране сама по себе 
активизирует последнюю на всех уровнях.

Региональное развитие в условиях деградации 
земельных ресурсов требует использования принци-
пиально новых технологий (прежде всего в сельском 
хозяйстве, а также сферах строительства и транспор-
та и т.д.), подходов к планированию территории, ме-
тодов управления предприятиями и организациями. 
В свете сказанного функционирование региональных 
инновационных систем вполне может рассматривать-
ся как инструмент решения таких задач. 

Во-первых, региональная инновационная сис-
тема предполагает наличие институтов, способных 
генерировать новые, нестандартные идеи, оформ-
лять их в бизнес-проекты и успешно реализовывать 
на практике. Во-вторых, такая система обеспечи-
вает возможности финансирования инновационных 
решений. В-третьих, она предполагает наличие 
отлаженных административных механизмов под-
держки инноваций. Иными словами, региональная 
инновационная система создает благоприятные 
условия для инновационной деятельности, напри-
мер для внедрения новых технологий, снижающих 
нагрузку на землю или позволяющих оптимально 
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распределять ее. При этом следует обратить внима-
ние на два аспекта проблемы сельскохозяйственного 
развития в условиях деградации земель. 

Инновационная система конкретного региона 
может быть изначально ориентирована именно 
на инновации в агропромышленном комплексе. В 
частности, подобное возможно в Республике Баш-
кортостан [15], Чувашской Республике [27], Курган-
ской области [5]. В других регионах инновационная 
система ориентирована на индустриальный сектор 
или сферу услуг, но и в этих случаях она все равно 
будет стимулировать инновационную активность 
в сельском хозяйстве. С одной стороны, как уже 
говорилось, для этого имеется благоприятная среда. 
С другой стороны, инновационный вектор развития 
экономики региона увеличит информированность 
всего бизнес-сообщества о новых возможностях и 
будет способствовать появлению принципиально 
нового вида конкуренции – за доступ к рыночным 
и/или административным механизмам поддержки 
инновационной деятельности. Подобное благопри-
ятное воздействие на различные секторы экономики 
отмечалось как при изучении региональных инно-
вационных систем [34, 35], так и кластеров [40].

Готовность российских регионов к развитию 
в условиях деградации земельных ресурсов может 
быть оценена на основе двух типов информации. 
Во-первых, это данные о деградации земель, ко-
торая по территории страны проявляется крайне 
неравномерно. Наиболее «свежая» информация 
представлена в работе [39]. Ее авторы приводят 
схемы, полученные на основе применения четырех 
альтернативных методик и отражающие площадь 
деградированных земель в мире. Эти методики 
включают экспертную оценку, интерпретацию спут-
никовых данных, биофизическое моделирование 
и инвентаризацию выведенных из сельскохозяйс-
твенного оборота земель. Во-вторых, в открытом 
доступе имеется информация об инновационной 
активности в российских регионах. Ежегодно На-
циональной ассоциацией инноваций и развития 
информационных технологий (НАИРИТ)2 прово-
дится расчет показателя инновационной активности 
для каждого региона по результатам прошедшего 
года. В настоящее время доступны данные по со-
стоянию на 2013 г. (без учета Республики Крым и 
г. Севастополя).

Автором был предпринят следующей алгоритм 
анализа информации. Во-первых, изучалась ситу-

2 НАИРИТ. URL: http://nair-it.ru.

ация с распределением степени деградированных 
земель и региональной инновационной активности 
по федеральным округам Российской Федерации. 
Во-вторых, подробный анализ был предпринят для 
регионов Юга России (Северо-Кавказского и Юж-
ного федеральных округов), который представляет 
собой особый интерес с точки зрения сельского 
хозяйства. Схемы деградации земель, построен-
ные одинаковым образом на основании каждой из 
четырех альтернативных методик [39], анализиро-
вались качественно. Каждая изучаемая территория 
(федеральный округ или субъект Федерации) по 
количеству деградированных земель оценивалась 
в баллах: от 1 (минимальная деградация, < 30% 
территории) до 3 (максимальная деградация, > 
70% территории). Поскольку методики являются 
равнозначными, то далее определялся средний балл, 
который и принимался в качестве показателя дегра-
дации. В соответствии с его значением изученная 
территория относилась к одной из четырех катего-
рий (табл. 1). Полученные данные сопоставлялись 
со значениями показателя инновационной активнос-
ти НАИРИТ, по которым регионы также разделены 
на несколько категорий (табл. 2). Для федеральных 
округов принимались во внимание среднее значение 
инновационной активности входящих в их состав 

Таблица 1
Категории территорий РФ

(федеральных округов, регионов) 
по деградации земельных ресурсов

Категория Показатель
деградации земель

Характер
деградации

I 1,0–1,5 Слабая или
отсутствует

II 1,6–2,0 Умеренная
III 2,1–2,5 Сильная
IV 2,6–3,0 Полная

Источник: авторская разработка.

Таблица 2
Категории территорий РФ

(федеральных округов, регионов) 
по инновационной активности в 2013 г.

Категория
Показатель

инновационной
активности в 2013 г.

Характер
инновационной 

активности
I 0,4054–0,8426 Очень высокая
II 0,0655–0,3411 Высокая
III 0,0215–0,0598 Средняя
IV 0,0098–0,0207 Умеренная
V 0,0009–0,0077 Низкая

Источник: данные НАИРИТ.
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субъектов Федерации и среднее значение этого по-
казателя, определенное с учетом площади данных 
регионов. Последнее важно для сопоставимости со 
значениями показателя деградации земель.

В целом в России деградацию земельных ресур-
сов можно считать умеренной. Хотя на отдельных 
территориях и в отдельных субъектах Федерации 
она достигает высшей категории, ни в одном из фе-
деральных округов ее показатель не превышает зна-
чения 2. Наибольшая деградация земель отмечена в 
регионах Приволжского федерального округа; отно-
сительно высокие значения показателя установлены 
также для Уральского, Центрального и Южного 
округов. Что касается инновационной активности, 
то она, согласно данным НАИРИТ, изменяется в 
России в достаточно широких пределах (см. табл. 2). 
Максимальные средние значения по федеральным 
округам (без учета площади регионов) установлены 
для Приволжского, Центрального и Уральского ок-
ругов. Здесь, однако, следует принять во внимание 
различия площадей регионов с разной инноваци-
онной активностью; в этом случае инновационная 
активность оказывается максимальной в Уральском, 
Приволжском и Южном округах (табл. 3).

При анализе данных табл. 3 обращает на себя 
внимание тот факт, что в федеральных округах, зе-
мельные ресурсы которых подверглись наибольшей 
деградации, региональные инновационные системы 
демонстрируют сравнительно высокую активность. 
Это говорит о благоприятных предпосылках для 
успешного решения проблемы деградации земель 
путем внедрения инноваций в сельском хозяйстве и 
других отраслях, на деятельность в которых влияет 
это негативное явление. Хотя в пределах каждого 
округа ситуация может несколько различаться по 

регионам, можно предположить, что «компактное» 
территориальное расположение и взаимосвязь ре-
гиональных инновационных систем способствуют 
инновационным процессам на надрегиональном 
(окружном) уровне. Последнее важно для готовности 
каждого конкретного входящего в округ субъекта Фе-
дерации к развитию в условиях деградации земель.

Юг России играет значительную роль в обес-
печении страны сельскохозяйственной продукцией, 
но при этом характеризуется наличием территорий, 
подверженных сильной деградации земель [1, 5, 
9]. Кроме того, некоторые расположенные здесь 
региональные инновационные системы (например, 
Краснодарского края и Ростовской области), в до-
статочной мере ориентированы на аграрный сектор 
[14]. Повышенные значения показателя деградации 
земель установлены в Республике Северная Осетия – 
Алания, Волгоградской и Ростовской областях. 
Инновационная активность высока в Краснодарс-
ком крае, а в остальных субъектах Юга России она 
остается умеренной или низкой (табл. 4).

Сопоставление значений показателей деграда-
ции земель и инновационной активности в регионах 
Юга России, представленных в табл. 4, показывает 
наличие относительно благоприятных предпосы-
лок для регионального развития в таких условиях. 
С одной стороны, регионы, земельные ресурсы 
которых подвержены наибольшей деградации, об-
ладают достаточно успешными инновационными 
системами. Это справедливо для Волгоградской и 
Ростовской областей, Республики Северная Осетия – 
Алания. Последняя, несмотря на принадлежность к 
категории регионов с умеренной активностью, является 
своего рода лидером среди республик Северного Кавка-
за по инновационной деятельности. Это означает, что в 

Таблица 3
Деградация земельных ресурсов в федеральных округах РФ

в сравнении с их инновационной активностью

Федеральный округ Показатель
деградации земель

Категория
по степени деградации 

земель*

Средний региональный показатель
инновационной активности

Без учета площади 
региона

С учетом площади 
региона

Северо-Западный 1,0 I 0,06 0,02
Центральный 1,8 II 0,09 0,05
Южный 1,6 II 0,06 0,07
Северо-Кавказский 1,1 I 0,01 0,01
Приволжский 2,0 II 0,09 0,09
Уральский 1,8 II 0,08 0,10
Сибирский 1,4 I 0,05 0,05
Дальневосточный 1,3 I 0,02 0,02

* По данным табл. 1. 

Источник: рассчитано автором на основании данных [39] и НАИРИТ.
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пределах трех указанных субъектов Федерации могут 
появиться технологии, обеспечивающие развитие 
сельского хозяйства в условиях деградации земельных 
ресурсов, которые затем будут использоваться как в 
самих этих регионах, так и в соседних. Кроме того, 
высокая инновационная активность в Краснодарском 
крае может выступить в качестве некоторого ориентира 
для прочих регионов Юга России, стимулируя развитие 
их инновационных систем, и одновременно центра 
распространения инновационных идей в сельском 
хозяйстве, которые там уже возникают [18]. Об этом 
может свидетельствовать европейский опыт [34, 35].

Таким образом, учитывая состояние инноваци-
онных систем на Юге России и в стране в целом, 
можно говорить о том, что существуют серьезные 
предпосылки для регионального развития в усло-
виях деградации земельных ресурсов. Этот факт в 
полной степени отвечает национальным интересам. 
Тем не менее теоретические представления о регио-
нальных инновационных системах и опыт функци-
онирования последних показывают необходимость 
реализации большого комплекса мероприятий и 
формирования институтов для практической реали-
зации существующего инновационного потенциала – 
в частности, для решения проблем, связанных с де-
градацией земельных ресурсов. Логичным видится 
связать это с выработкой государственной стратегии 
природопользования и развития сельского хозяйства 
[6]. Целенаправленное развитие национальной и ре-
гиональных инновационных систем в дальнейшем 

может стать залогом успешного развития России в 
условиях деградации земельных ресурсов.
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Abstract
Importance Considering the importance of sustainable 
development of the Russian agriculture and prevention 
of some hazardous trends that influence, in particular, 
construction and transport development, it is very rea-
sonable to pay attention to new technologies that should 
be adopted in order to use and handle land resources 
under degradation.
Objectives The research aims at examining land deg-
radation as a challenge for the regional development, 
substantiating that it is important to have innovative 
systems in place, and analyzing innovative activities in 
the Russian regions in terms of their preparedness for 
further development notwithstanding the land degrada-
tion process.
Methods The article summarizes considerations of 
national and foreign experts on regional innovative 
systems. I compare indicators of land degradation and 
innovative activities per federal district and in the south-
ern regions of Russia.
Results The article states that the operating regional 
innovative system makes regions ready for their devel-
opment notwithstanding land degradation. The system 
creates favorable environment for designing, financing 
and administrative support of innovations in agriculture 
and other sectors, which are affected with land degrada-
tion. Areas with the lowest land degradation indicators 
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demonstrate higher innovative activities that should be 
regarded as the favorable background for the regional 
development in Russia. Similar conclusions are true 
for the southern regions of Russia. The outcome of the 
research may be applied to devise a strategy for the 
agricultural sector development.
Conclusions and Relevance I conclude that sufficient 
innovative activities will help the Russian regions 
continue their development process even when land 
degradation.

Keywords: land resources, land degradation, innovative 
activity, regional economy, agriculture, federal district, 
south, Russia
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