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Целью статьи является формирование сис-
темы координации взаимодействия органов регио-
нального и местного самоуправления с институцио-
нальными экономическими агентами инновационной 
инфраструктуры и промышленными предприятиями 
кластерных структур для создания благоприятных 

условий и эффективного развития инновационной 
деятельности. Для обоснования повышения эф-
фективности координации такого взаимодействия 
предложена система механизмов и инструментов 
поддержки в рамках научно-технических программ 
(НТП), направленная на создание благоприятных 
условий развития инновационной деятельности.

В результате исследования выявлено, что в 
действующих программах инновационного развития 
регионов уделяется недостаточно внимания коорди-
нации информационного взаимодействия институ-
циональных экономических агентов инновационной 
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инфраструктуры с промышленными предприятиями 
и другими участниками кластерных структур. Это 
существенно снижает конкурентоспособность 
производимой ими продукции (услуг, технологий) 
на внутреннем и международных рынках. В целях 
устранения этого недостатка органы региональ-
ного и местного самоуправления должны активно 
побуждать всех участников открытых инновацион-
ных систем к взаимовыгодному сотрудничеству и 
координации своей деятельности через разработку 
отдельных мероприятий современных НТП. Для 
этого авторами предложено использовать методики 
создания лидирующих рынков, интеллектуальных 
«интернет-городов», центров знаний, «виртуаль-
ных институтов», технологических платформ и 
кластерных структур. В статье также рассмотре-
ны некоторые особенности использования указанных 
инструментов применительно к реалиям российской 
экономики. 

Сделан вывод, что для генерации инноваций и их 
продвижения на рынок необходимы не только выбор 
перспективных направлений научных исследований 
и их проведение в рамках современных НТП, но и 
формирование системы, обеспечивающей эффек-
тивную координацию всех участников инновационной 
деятельности.

Областью применения полученных результатов 
может стать деятельность органов региональ-
ного и местного самоуправления, направленная на 
повышение координации взаимодействия институ-
циональных экономических агентов инновационной 
инфраструктуры с промышленными предприятиями 
кластерных структур.

Ключевые слова: инновации, научно-техни-
ческие программы, НИОКР, система координации 
взаимодействия, институциональные экономические 
агенты, инновационная инфраструктура, промыш-
ленные предприятия, кластерные структуры

Введение
В условиях современного рынка значительные 

потребительские группы в мировом сообществе 
постоянно формируют новые направления и объемы 
потребительского спроса, связанные как с улучшени-
ем эксплуатационных характеристик уже производи-
мой продукции, так и с созданием продукции (услуг, 
технологий) с принципиально новыми свойствами. 
В результате происходит формирование условий для 
генерации инноваций и их продвижения на рынок в 
целях удовлетворения новых направлений и объемов 
потребительского спроса. Данное обстоятельство 
влечет за собой рост экономики многих развитых 
стран за счет создания инновационной продукции 
(услуг, технологий), которые возникают в процессе 
развития перспективных направлений научных 

исследований, реализуемых в рамках разработки 
современных научно-технических программ (НТП) 
и целевого инвестирования средств на их осущест-
вление [1, 6]. 

Сегодня под научно-технической программой 
принято понимать некоторую совокупность мероп-
риятий, направленных на осуществление комплекса 
целевых задач, реализуемых в рамках перспектив-
ных научных исследований, объединенных общей 
тематикой, сроками выполнения и механизмами 
финансирования. В основе формирования совре-
менных НТП лежит методология проектного под-
хода, когда реализация большей части проектов, 
включенных в состав мероприятий НТП, не только 
тесно связана между собой, но и непосредственно 
ориентирована на создание и внедрение инноваци-
онной продукции (услуг, технологий). Конечным 
результатом реализации НТП принято считать 
создание научно-технической инновационной про-
дукции (услуг, технологий) [4, 7, 11].

В современных условиях разработка НТП явля-
ется не только важной составной частью формирова-
ния стратегий научно-технического сотрудничества 
на всех уровнях, но и главной тенденцией развития 
экономики, основанной на знаниях. Основные за-
дачи нынешнего этапа рыночных преобразований 
российской экономики заключаются в необходи-
мости скорейшего преодоления технологического 
отставания, существенного повышения конкурен-
тоспособности производимой продукции (услуг, 
технологий), обеспечения устойчивых темпов эко-
номического роста и перехода на инновационный 
путь развития. Решение указанных и ряда других 
задач не представляется возможным без формиро-
вания четкой системы координации взаимодействия 
органов регионального и местного самоуправления 
с институциональными экономическими агентами 
инновационной инфраструктуры и промышленны-
ми предприятиями кластерных структур. Главной 
целью такого взаимодействия является создание 
благоприятных экономических и финансовых ус-
ловий для их сотрудничества в научно-технической 
сфере, а также эффективного развития региональной 
инновационной деятельности [9].

НТП и развитие региональной 
инновационной деятельности

Анализ действующих в настоящее время регио-
нальных программ инновационного развития пока-
зывает, что в них уделяется недостаточно внимания 
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организации информационного взаимодействия 
институциональных экономических агентов ин-
новационной инфраструктуры с промышленными 
предприятиями и другими участниками конкурен-
тоспособных кластеров. Между тем, именно инфор-
мационная составляющая в самое ближайшее время 
должна стать ключевым элементом региональной 
инновационной системы (РИС), поскольку она:
−	 во-первых, обладает достаточным потенциалом 

для структурирования проблем и решения задач 
комплексного информационного обеспечения 
всех участников на различных этапах иннова-
ционного процесса; 

−	 во-вторых, оказывает информационную под-
держку процессам трансфера результатов 
научных разработок и оценки социального и 
научно-технического развития региона;

−	 в-третьих, содействует расширенному воспро-
изводству новых знаний. 
В последнее время во всем мире стремитель-

но нарастает объем информации, представленной 
исключительно в электронной форме. При этом 
разнородный характер ее хранения и отсутствие 
унифицированного доступа создают существенные 
и все возрастающие трудности для ее практического 
применения. Вместе с тем информация, представ-
ленная в виде фондов первоисточников, баз данных, 
архивов и т.п., до сих пор не рассматривается в ка-
честве самостоятельной экономической категории. 
Ее балансовая стоимость, как правило, отражает 
лишь стоимость носителей и (или) стоимость тех-
нических средств, на которых она хранится. В такой 
ситуации происходит фактически бесконтрольное 
формирование демпинговых цен на информацию, ее 
нелегальная распродажа, организация частного биз-
неса с использованием государственных информа-
ционных ресурсов, потеря авторских прав на инфор-
мацию, неконтролируемый вывоз отечественных 
информационных баз и систем за рубеж, уклонение 
от налогообложения при продаже информационных 
продуктов и оказании информационных услуг и т.п. 
В этой связи проблема функционирования инфор-
мационной составляющей РИС в условиях станов-
ления отечественного информационного рынка нам 
представляется одной из важнейших [13].

Для управления разработкой и успешной реали-
зации НТП органы местного самоуправления должны 
сформировать систему координации своих действий 
с научно-исследовательскими организациями (НИО), 
академическими и отраслевыми научно-исследова-
тельскими институтами (НИИ) и институциональ-

ными экономическими агентами инновационной 
инфраструктуры. Это необходимо сделать в целях 
создания благоприятных организационно-экономи-
ческих и финансовых условий для эффективного 
развития инновационной деятельности в регионе. 
Формирование такого рода системы основывается 
на принципах концентрации научно-технического 
и финансового потенциалов страны или ее отде-
льных регионов в целях получения нового знания и 
конкретных научных результатов. Определяющим 
фактором успешного развития данного процесса 
является повышение координации действий местных 
органов власти с НИО и НИИ, а также институци-
ональными экономическими агентами инновацион-
ной инфраструктуры в сфере научно-технической 
и инновационной деятельности при формировании 
НТП. Не менее важна организация новых форм на-
учно-технического сотрудничества при проведении 
перспективных направлений научных исследований, 
определение ключевых компетенций, которыми 
обладает каждый из участников инновационной де-
ятельности. Наличие таких условий характерно для 
открытых инновационных систем [2].

При реализации НТП в составе различных 
стратегий научно-технического сотрудничества 
участники открытых инновационных систем могут 
выполнять разнообразные функции. Так, органы 
местного самоуправления должны определить на-
иболее перспективные направления развития эко-
номики региона исходя из его ресурсных, кадровых, 
производственно-технологических, финансовых 
и других потенциальных возможностей. Научные 
подразделения производственных предприятий с 
учетом своих ключевых компетенций могут са-
мостоятельно проводить научные исследования в 
рамках программ и проектов, предусмотренных 
в составе мероприятий НТП. При этом они могут 
привлекать бюджетные научно-исследовательские 
организации к выполнению отдельных инновацион-
ных проектов на условиях полного или частичного 
финансирования в зависимости от объема выполня-
емых ими работ. Академические институты могут 
создавать малые предприятия для практического 
внедрения результатов фундаментальных научных 
исследований, и на этой основе осуществлять вза-
имодействие с промышленными предприятиями. 
Бюджетные НИО и профильные НИИ министерств 
и ведомств могут одновременно сотрудничать или 
конкурировать с академическими университетами 
при реализации различных инновационных проек-
тов в рамках мероприятий НТП. 
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Таким образом, ключевым условием эффектив-
ного функционирования открытых инновационных 
систем в целях создания и производства инноваци-
онной продукции (услуг, технологий) должно стать 
наличие эффективной координации между всеми 
участниками инновационного процесса (производс-
твенными предприятиями, академическими уни-
верситетами, бюджетными НИО, ведомственными 
НИИ и другими структурами) [8].

Однако получение нового знания и конкретных 
научных результатов в отрыве от реального про-
изводства не смогут обеспечить запланированных 
темпов социально-экономического роста и развития 
промышленного производства. Для этого необходи-
мо умело использовать существующие и создавать 
новые организационно-экономические механизмы 
и инструменты, при помощи которых полученные 
знания и конкретные научные результаты активно 
продвигались бы на этапы создания пилотных 
и опытных образцов, а затем и промышленного 
производства инновационной продукции (услуг, 
технологий). Для решения перечисленных проблем 
на этапе разработки отдельных мероприятий совре-
менных НТП необходимо использовать различные 
механизмы отбора из всей совокупности бизнес-
идей наиболее перспективных с точки зрения их 
генерации в удовлетворяющие потребительскому 
спросу инновации и дальнейшего создания инно-
вационной продукции (услуги, технологии). 

Руководствуясь теорией открытых инноваций, 
органы местного самоуправления посредством 
разработки отдельных мероприятий современных 
НТП должны побуждать всех участников открытых 
инновационных систем к взаимовыгодному сотруд-
ничеству и координации своей деятельности. Для 
этого целесообразно использовать такие инстру-
менты, как лидирующие рынки, интеллектуальные 
«интернет-города», «центры знаний», «виртуаль-
ные институты», технологические платформы и 
кластерные структуры [5, 10, 17, 20]. Рассмотрим 
существенные особенности некоторых из указан-
ных инструментов.

Под лидирующим рынком подразумевается 
региональный рынок товаров или услуг, первым 
внедривший признанную на международном рын-
ке инновацию и на котором продолжается произ-
водство данного инновационного продукта и его 
развитие за счет предоставления дополнительных 
услуг. Долгосрочными целями создания лидиру-
ющих рынков являются, во-первых, устранение 
препятствий, мешающих выходу промышленных 

предприятий кластерных структур региона на новые 
международные рынки с высокими темпами роста, 
и, во-вторых, создание благоприятных условий для 
быстрого освоения новых товаров, услуг и тех-	
нологий. 

К числу лидирующих относятся не только ус-
тойчивые рынки, но и рынки, отличающиеся высо-
кой степенью инновационного развития, способные 
предлагать решения масштабных стратегических, 
социальных, экологических и экономических задач, 
а также располагающие мощной технологической 
и промышленной базой. 

В мировой практике для развития высоко-
технологического производства и управления 
инновационным развитием отдельных территорий 
используются так называемые интеллектуальные 
«интернет-города», инвестиционная привлека-
тельность которых позволяет формировать эффек-
тивные сетевые структуры. Яркими примерами 
интернет-городов могут служить Мобильная Доли-
на в Швеции, эмират Дубай в ОАЭ, TeleCity в Ман-
честере (Великобритания). Тенденция к созданию 
глобальных сетей инновационной деятельности 
наиболее четко обозначилась в последние 10–15 
лет. Сегодня на лидирующих позициях среди такого 
рода сетей находятся европейская сеть бизнес-
центров (European business network – EBN) и сеть 
инновационных центров (Innovation Relay Centres 
Network – IRC) [12]. 

Эффективное решение задачи информаци-
онного обеспечения процессов взаимодействия 
субъектов инновационной деятельности может 
быть достаточно быстро достигнуто за счет раз-
вития интернет-технологий и ряда других новых 
информационно-коммуникационных технологий. В 
настоящее время ключевыми элементами инноваци-
онной инфраструктуры многих стран по праву стали 
такие информационно-аналитические системы, как 
ARIST, CORDIS, EPIPOS и др. [14]. Эти системы 
позволяют генерировать базы данных, в которых 
содержится самая разнообразная информация об 
институциональных экономических агентах ин-
новационной инфраструктуры, промышленных 
предприятиях кластерных структур и результатах 
их инновационной деятельности, включая инфор-
мацию о производимой инновационной продукции 
(услугах, технологиях), а также объектах интеллек-
туальной собственности и т.п. [16, 18, 19].

В Москве развитие информационных сервисов 
предусмотрено в рамках пятилетней государствен-
ной программы «Информационный город (2012–



��

10 (295) – 2015
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ:
приоритеты и безопасность

NATIONAL INTERESTS:
priorities and security

Инновационные факторы
социально-экономического развития Innovation Factors of Socio-Еconomic Development

2016 гг.)»1. Ее практическим воплощением стало 
широкое использование сервис-ориентированной 
модели, основанной на облачных технологиях. 
Модель направлена не только на предоставление 
пользователям разнообразных сервисов, но и на 
получение по запросам необходимой информации, 
структурированной по форме и содержанию. На 
базе сервисной модели обеспечивается оказание 
пользователю конечной услуги, отвечающей заяв-
ленным требованиям, а не предоставление абстрак-
тных технических средств или каналов связи. Кроме 
Москвы, сервис-ориентированная модель получила 
распространение в таких городах России, как Санкт-
Петербург, Самара, Зеленоград, Иркутск и др.

Актуальность создания «центров знаний» и 
«виртуальных институтов» определяется тем обсто-
ятельством, что в современных условиях механизмы 
сотрудничества и НИОКР постепенно переводятся на 
онлайн-технологии. Повышается значение инициатив, 
реализуемых по принципу совместных инноваций, 
предполагающему использование потенциала сетево-
го и взаимовыгодного сотрудничества между специа-
листами разных организаций. Понятие «совместные 
инновации» возникло в результате стремления расши-
рить масштаб и сферу внешних партнерств и альянсов 
для получения доступа к новым технологиям, знаниям 
и рынкам. В последнее время этот термин использу-
ется также для обозначения участия экономических 
агентов в разработке инноваций, информирования 
об их потребностях и специфических запросах с тем, 
чтобы их можно было учитывать на начальных этапах 
НИОКР. Это является первым важным подтверждени-
ем потенциала механизмов сотрудничества в режиме 
онлайн и в рамках сетевых взаимодействий в эпоху 
информационных технологий. 

Передача технологий традиционно являлась 
одним из основных факторов создания инноваций 
в промышленно развитых странах, которые, опи-
раясь на высокоразвитую систему образования и 
высокий уровень университетской науки, ежегодно 
генерируют множество инновационных решений на 
основе фундаментальных и прикладных исследова-
ний. Это необходимо для развития принципиально 
новых «прорывных» технологий, в которых универ-
ситетская наука аккумулировала фундаментальные 
знания и которые можно с выгодой использовать в 
промышленности. 

1 Государственная программа «Информационный город 
(2012–2016 гг.)»: утв. постановлением Правительства Москвы 
от 09.08.2011 № 349-ПП. URL: http://s.mos.ru/common/upload/
info_gorod_presentation[1].pdf.

Передача технологий связана не только с 
обменом объектами интеллектуальной собствен-
ности и информацией между университетами и 
промышленными предприятиями. Для учреждения 
инновационных компаний на базе университетских 
исследований и лицензирования разработок таких 
компаний необходимо создать систему, способс-
твующую развитию венчурного капитала и появ-
лению посредников для осуществления открытых 
инноваций. Такие посредники будут действовать от 
имени институциональных экономических агентов 
инновационной инфраструктуры и промышленных 
предприятий кластерных структур, занимающихся 
разработкой инновационной продукции (услуг, тех-
нологий) в сотрудничестве с другими участниками. 
Их задача заключается в установлении контактов 
между не связанными между собой в силу струк-
турных причин центрами знаний, что может быть 
вызвано недостаточной диверсифицированностью 
промышленных предприятий. Посредники же 
смогут предложить один или несколько методов 
осуществления открытых инноваций, например, 
конкурс идей (idea contest), широкий поиск среди 
инновационных центров (broadcast search), инс-
трументарий совместных разработок (co-creation 
toolkits), а также дополнительные услуги для раз-
вития инновационной деятельности. Кроме того, 
в целях развития процесса передачи технологий 
следующего поколения необходимо создание ин-
новационных платформ и хабов2, которые могут 
использоваться посредниками для поиска новых 
идей и возможностей, а также для ликвидации 
разрыва между университетами и промышленными 
предприятиями [5].

Для адаптации концепции «центров знаний» 
к условиям России и их встраивания в систему 
институтов отечественного научно-технологичес-
кого комплекса предлагается позиционировать 
национальные исследовательские центры (НИЦ) в 
качестве «центров знаний» национального (феде-
рального) уровня по приоритетным направлениям 
науки и техники. Однако этот подход может быть 
эффективным лишь при выполнении ряда условий, 
а именно: необходимо дополнить «центры знаний» 
национального (федерального) уровня сетями реги-
ональных, локальных, отраслевых и иных «центров 
знаний», обеспечить их активное взаимодействие 
между собой и с другими организациями и промыш-
ленными предприятиями, выполняющими НИОКР, 

2 Хаб (англ. hub – центр колеса) – в общем смысле: концент-
ратор, коллектор, центральный узел какой-либо сети.
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обеспечить формирование и развитие необходимой 
инфраструктуры. Дальнейшая адаптация концепции 
«центров знаний» для России видится в необходи-
мости разработки таких моделей «центров знаний», 
которые учитывали бы как передовой зарубежный 
опыт их функционирования, так и национальные 
особенности и условия российской экономики.

В сочетании с современными информационно-
коммуникационными технологиями применение 
инструментария технологических платформ (ТП) 
позволит объективно и в достаточно сжатые сроки 
получить оценку уровня инновационного развития 
хозяйствующих субъектов как внутри отдельных 
кластерных структур, так и конкретного региона 
в целом. Главная идея ТП заключается в установ-
лении взаимосвязей между институциональными 
экономическими агентами инновационной инф-
раструктуры с промышленными предприятиями 
кластеров для разработки на основе учета интересов 
всех участников согласованных тематик проведения 
перспективных НИОКР в рамках отдельных мероп-
риятий современных НТП. 

Разработка концепции ТП началась в 2002 г. и 
впервые была представлена в докладе Европейской 
комиссии «Промышленная политика в расширенной 
Европе» [15]. В Европе ТП позиционировались как 
инструментарий объединения ноу-хау внутри групп 
заинтересованных компаний в целях разработки 
долгосрочных стратегических планов НИОКР для 
создания новых технологий, которые в перспективе 
будут способствовать получению значительного 
социально-экономического эффекта. Они должны 
были обеспечить связи между основными субъек-
тами инновационной системы для взаимной увязки 
результатов фундаментальных и прикладных иссле-
дований, а также трансфера и коммерциализации 
технологий. Концепция ТП в ее окончательном виде 
была cформулирована в 2003 г. в Плане инвестиций 
в исследования и разработки (Investing in research: 
an action plan for Europe) в качестве одного из инс-
трументов реализации Лиссабонской стратегии по 
достижению 3%-ной доли НИОКР в ВВП [3, 10].

В России главной целью создания технологи-
ческих платформ была названа разработка перс-
пективных коммерческих технологий. Кроме того, 
ТП расширяют возможности участвующих в них 
предприятий и компаний за счет:
•	 доступа к новым ресурсам для выполнения 

НИОКР;
•	 участия в разработке приоритетных направле-

ний развития отраслей;

•	 участия в разработке соответствующих техни-
ческих регламентов и стандартов;

•	 расширения горизонта планирования и оп-
тимизации бизнес-планирования, поскольку 
участниками ТП являются не только разра-
ботчики и производители технологий, но и их 
потребители;

•	 повышения эффективности расходования 
средств путем расширения аутсорсинга;

•	 развития международного сотрудничества;
•	 решения кадровых проблем для науки и биз-

неса.
Актуальность использования инструментария 

ТП в России определяется необходимостью повы-
шения эффективности координации взаимодействия 
органов регионального и местного самоуправления 
с институциональными экономическими агентами 
инновационной инфраструктуры и промышленны-
ми предприятиями кластерных структур в сфере 
развития научно-технической и инновационной 
деятельности. Как показывает практика, именно по 
этим параметрам Россия пока существенно отстает 
от развитых стран. Вместе с тем в принятых в пос-
ледние годы стратегических и проектных документах 
ТП и инновационные кластеры представлены как 
тесно связанные между собой инструменты, что в 
целом отражает и зарубежный опыт в этой сфере. 
Однако практическая реализация обеих мер пока 
сильно отличается от «модельных» представлений, 
и с этой точки зрения ТП и инновационные кластеры 
пока еще представляют собой разрозненные инстру-
менты, занимающие неопределенные позиции по 
отношению друг к другу. Дальнейшее развитие инс-
трументария ТП может быть направлено на решение 
проблем информационного обеспечения процессов 
управления инновационными кластерными структу-
рами, расширение спектра НИОКР в целях информа-
ционной поддержки инновационной деятельности, 
а также выбор приоритетных направлений развития 
ведущих отраслей отечественной экономики. 

С точки зрения сочетания региональных и 
отраслевых интересов развития хозяйственной сис-
темы России целесообразно использовать логику 
кластерного подхода к организации экономичес-
кого пространства и структурно-функциональную 
модель механизма взаимодействия кластеров в 
инновационной инфраструктуре региональной 
экономики. Следуя методологии системного подхо-
да, кластерную структуру можно представить как 
совокупность взаимосвязанных субъектов хозяйс-
твенной деятельности различных отраслей, которые 
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находятся в зависимости друг от друга и совместно 
функционируют в рамках организационной струк-
туры, имеющей общие цели и интересы развития 
инновационной деятельности [9].

Анализ экономической и организационной со-
ставляющей кластерного подхода позволил выявить 
оптимальную систему производственно-коопера-
ционных взаимодействий экономических агентов 
инновационной инфраструктуры региональной 
экономики, а также раскрыть сложную комби-
нацию конкуренции и кооперации между ними 
внутри кластера и за его пределами. Современные 
кластерные структуры обеспечивают участвую-
щим в них экономическим агентам ряд серьезных 
конкурентных преимуществ: устойчивую систему 
распространения новых знаний, технологий и про-
дукции, возможность внутренней специализации и 
стандартизации, минимизацию затрат на внедрение 
инноваций, доступ к капиталу, выход на межрегио-
нальные и международные рынки и др. 

Развитие кластерных структур в регионах 
России в ближайшем будущем станет одним из 
определяющих условий повышения конкурен-
тоспособности производимой отечественными 
предприятиями продукции (услуг, технологий) [9]. 
Для развития инновационного потенциала промыш-
ленных предприятий в регионах и повышения их 
конкурентоспособности в Концепции долгосрочно-
го социально-экономического развития Российской 
Федерации3 предусмотрено создание сети террито-
риально-производственных кластеров.

В современных условиях во многих экономичес-
ки развитых странах для решения инновационных 
технологических задач достаточно широко применя-
ются методологические основы кластерного подхода. 
В условиях жесткой конкуренции образующим клас-
терные структуры промышленным предприятиям 
необходимо сосредоточивать свои ресурсы и фокуси-
ровать свои ключевые компетенции на тех областях 
знаний и сферах производства, в которых они явля-
ются лидерами. Одновременно с этим для повышения 
своей конкурентоспособности кластерные структуры 
промышленных предприятий должны сокращать или 
полностью ликвидировать непрофильные компетен-
ции, передавая их, по возможности, в область компе-
тенции других, более специализированных структур. 
Такой подход характерен для открытой модели клас-

3 Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 г.: утв. рас-
поряжением Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р. URL: 
http://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_90601/?frame=1.

тера, когда его участники могут взаимодействовать 
как между собой, так и с внешними контрагентами. 
Таким образом, формирование кластерных структур 
способствует концентрации ключевых компетенций 
ее участников, а также существенно повышает эф-
фективность координации действий органов регио-
нального и местного самоуправления с институцио-
нальными экономическими агентами инновационной 
инфраструктуры и промышленными предприятиями 
в сфере развития научно-технической и инновацион-
ной деятельности. 

В основе формирования потенциально конку-
рентоспособных кластерных структур лежит повы-
шение инновационной активности и диверсифика-
ция межотраслевых связей. При этом предпосылкой 
эффективной инновации становится разнообразие и 
относительная доступность различных источников 
технологических знаний и связей, которая внутри 
кластера облегчает комбинирование факторов 
производства. На этом основании можно сделать 
вывод о том, что повышение конкурентоспособ-
ности кластерных структур определяют прежде 
всего факторы распространения инновационных 
технологий в рамках современных НТП, а также 
совершенствование системы координации действий 
органов регионального и местного самоуправления 
с институциональными экономическими агентами 
инновационной инфраструктуры, образовательны-
ми и финансовыми структурами, а также промыш-
ленными предприятиями [12].

Заключение
В результате проведенного исследования было 

выявлено, что в действующих программах иннова-
ционного развития регионов уделяется недостаточ-
но внимания координации взаимодействия институ-
циональных экономических агентов инновационной 
инфраструктуры с промышленными предприятиями 
и другими участниками кластерных структур. Это 
существенно снижает конкурентоспособность про-
изводимой ими продукции (услуг, технологий) на 
внутреннем и международных рынках. В целях уст-
ранения этого недостатка предложено использовать 
инструментарий создания лидирующих рынков, 
интеллектуальных «интернет-городов», «центров 
знаний», «виртуальных институтов», технологи-
ческих платформ и кластерных структур. В статье 
рассмотрены некоторые особенности использо-
вания указанных инструментов применительно к 
реалиям российской экономики.
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Таким образом, для генерации инноваций и их 
продвижения на рынок необходимы не только выбор 
перспективных направлений научных исследований 
и их проведение в рамках современных НТП, но и 
формирование системы, обеспечивающей эффек-
тивную координацию совместных действий всех 
участников инновационной деятельности.
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Abstract
Objectives The purpose of the article is the creation 
of a system of coordination of bodies of regional and 
local governments with institutional economic agents of 
innovation infrastructure and industry cluster structures 
for the creation of an enabling environment and the 
efficient development of innovative activities. To sup-
port a better coordination of interaction, the authors are 
proposing a system of mechanisms and instruments for 
the support of scientific and technical programs aimed 
at creating favorable conditions for the development 
of innovation.
Methods The authors suggest that the techniques for 
creating the leading markets, smart Internet cities, 
knowledge hubs, virtual institutes, technological plat-
forms, and cluster structures be used. The article also 
discusses some of the features of the use of the tools in 
relation to the realities of the Russian economy.
Results The study found that in the existing programs 
of innovative development of regions, insufficient at-
tention is paid to the coordination of communication 
of institutional economic agents of innovation infra-
structure with industry and other stakeholders of the 
cluster structures. This significantly reduces the com-
petitiveness of their products (services, technologies) 
in domestic and international markets. To fill this gap, 
the regional and local self-government bodies should 
actively encourage all participants of open innovation 
systems to cooperate and coordinate their activities 
through the development of individual activities of 
modern scientific and technical programs.
Conclusions and Relevance The authors conclude that 
to generate innovation and promote it in the market re-
quire not only the selection of prospective directions of 
scientific research and the conduct in the framework of 
the current scientific and technical programs, but also a 
system that ensures the effective coordination of all the 
actors of innovation. The scope of the results could be 
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the activities of regional and local authorities, in order 
to improve the coordination of interaction of the insti-
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with industry cluster structures.
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