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В статье рассмотрены проблемы формирования 
федерального бюджета на 2015 г. и плановый период 
2016–2017 гг., сохранения в нем государственных 
приоритетов в сфере региональной и социальной 
политики, а также некоторые элементы механизма 
такого сохранения. Установлено, что федеральный 
бюджет сформирован на основе «консервативного» 
варианта прогноза социально-экономического раз-
вития Российской Федерации на 2015 г. и плановый 
период 2016–2017 гг. Данный вариант характери-
зуется снижением основных параметров, влияющих 
на доходы федерального бюджета по сравнению с 
показателями прогноза, учтенными при формирова-
нии федерального бюджета на 2014 г. и на плановый 
период 2015–2016 гг.

В работе с помощью экономического анализа 
исследованы различные аспекты формирования фе-
дерального бюджета. Для определения абсолютных 
и относительных отклонений фактического уровня 
исследуемых показателей от прогнозных был при-
менен горизонтальный сравнительный анализ; при 
изучении относительных темпов роста и прироста 
показателей за ряд лет к уровню базисного года 
применялся трендовый анализ. 
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В результате исследования показано, что фе-
деральный бюджет принимался в исключительно 
сложных условиях, чем определяется его крайне 
напряженный характер. Так, современное социально-
экономическое положение России с учетом западных 
экономических санкций заставило Министерство 
финансов РФ предложить при рассмотрении законо-
проекта в первом чтении инициировать принятие 
запасного варианта бюджета, предусматриваю-
щего сокращение бюджетных расходов, а также 
предоставить возможность Правительству РФ при 
ухудшении ситуации использовать 500 млрд руб. из 
3 трлн руб. Резервного фонда. 

Сделан вывод о том, что в современных экс-
тремальных условиях первостепенную важность 
имеет сохранение государственных приоритетов, 
причем даже при наличии макроэкономических рис-
ков. В документе учитываются такие риски, как 
возможное усугубление геополитической напряжен-
ности, риски, связанные с инфляцией, ценами на 
нефть, колебаниями валютных курсов, наступление 
которых может ухудшить параметры прогноза и, 
соответственно, бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации. 



�

4 (289) – 2015
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ:
приоритеты и безопасность

NATIONAL INTERESTS:
priorites and security

Приоритеты России Priorities of Russia

Ключевые слова: федеральный бюджет, 
государственные приоритеты, региональная и 
социальная политика, нефтегазовые доходы, сба-
лансированность и устойчивость бюджетной сис-
темы Российской Федерации, реформа местного 
самоуправления, социальная сфера 

Введение
Проект федерального закона «О федеральном 

бюджете на 2015 год и плановый период 2016 и 
2017 годов»» был принят в первом чтении Госу-
дарственной Думой ФС РФ 24.10.2014. Финансовые 
аналитики отмечают, что процесс формирования 
данного федерального бюджета был как никогда 
напряженным, причем принимался он в сложных 
условиях. Современное социально-экономическое 
положение России с учетом западных экономичес-
ких санкций заставило Министерство финансов 
РФ предложить при рассмотрении законопроекта 
в первом чтении рассмотреть вопрос о принятии 
запасного варианта бюджета, предусматриваю-
щего сокращение бюджетных расходов, а также 
предоставить возможность Правительству РФ при 
ухудшении ситуации использовать 500 млрд руб. из 
3 трлн руб. Резервного фонда. Тщательный анализ 
складывающейся ситуации в стране и внешних 
вызовов позволяет найти адекватные меры в эко-
номической деятельности.

 Следует отметить, что проблема формирования 
сбалансированной и устойчивой бюджетной систе-
мы Российской Федерации в достаточной степени 
отражена в специальной литературе. Так, решению 
социально-экономических проблем в федеральном 
бюджете и совершенствованию самоуправления 
посвящены работы [1–7, 13–16]. Пути повышения 
эффективности воздействия бюджетно-налогового 
регулирования на макроэкономические процессы в 
целях развития экономики России нашли отражение 
в исследованиях [8, 10, 11, 17, 20]. Особое внимание 
уделено анализу проблем программно-целевого 
бюджетирования, повышению результативности 
системы бюджетирования в целом [9, 12, 18, 19].

Государственные приоритеты
Сохранение государственных приоритетов 

необходимо в любых условиях, в том числе при 
наличии макроэкономических рисков — возмож-
ного усугубления геополитической напряженности, 
рисков, связанных с инфляцией, ценами на нефть, 

колебаниями валютных курсов — наступление 
которых может ухудшить параметры прогноза и, 
соответственно, бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации. По данным Минфина Рос-
сии, падение цены на нефть, геополитика и свора-
чивание программ QE стоили бюджету Российской 
Федерации 4% ВВП. 

Сложная ситуация с сегодняшним федеральным 
бюджетом в соответствии с проектом федерального 
закона «О федеральном бюджете на 2015год и пла-
новый период 2016 и 2017 годов» (далее — законо-
проект) обусловлена следующими причинами.

В соответствии с материалами законопроекта 
в указанном плановом периоде прогнозируется 
снижение доходов федерального бюджета с 19,4% 
ВВП в 2014 г. до 18,4% ВВП к 2017 г. При этом 
объем нефтегазовых доходов снижается с 10% ВВП 
в 2014 г. до 9,1% ВВП в 2017 г. За этот период нене-
фтегазовый дефицит будет сокращен до 9,7% ВВП 
в 2017 г., или на 0,2% ВВП относительно 2014 г.

В 2014–2017 гг. планируется увеличение расхо-
дов федерального бюджета с 19,2% ВВП в 2014 г. до 
20% ВВП в 2015 г. и снижение до 19% ВВП в 2017 г. 
При этом объем условно утверждаемых расходов 
составит 406,8 млрд руб. (2,5% к общему объему 
расходов) в 2016 г. и 854,4 млрд руб. (5% к общему 
объему расходов) в 2017 г. 

Предусмотрено формирование федерального 
бюджета на 2015 г. с дефицитом в размере 430,7 
млрд руб., или 0,6% ВВП. К 2017 г. дефицит в аб-
солютном выражении увеличится и составит 540,9 
млрд руб. (0,6% ВВП).

Зависимость федерального бюджета от не-
фтегазовых доходов в 2015–2016 гг. увеличится. 
Ненефтегазовый дефицит федерального бюджета в 
2015 г. составит 8 148 млрд руб. (10,5% ВВП), что на 
0,6% больше ожидаемого показателя 2014 г. (7 186,8 
млрд руб.), а в 2016 г. ненефтегазовый дефицит уве-
личится до 8 508,3 млрд руб. (10,2% ВВП); в 2017 г. 
он составит 8 748,8 млрд руб. (9,7% ВВП).

Несмотря на то, что дополнительные нефтега-
зовые доходы в 2015–2017 гг. изначально направ-
ляются на замещение источников финансирования 
дефицита бюджета, законопроектом в источниках 
финансирования дефицита федерального бюдже-
та предусматривается сохранение существенных 
внутренних заимствований: в 2015 г. — в объеме 
1 000,8 млрд руб., в 2016 г. — 799,2 млрд руб., в 
2017 г. — 929,2 млрд руб. 

По мнению экспертов Счетной палаты РФ, 
в условиях ухудшения внешнеэкономической 
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конъюнктуры в 2015–2017 гг. существуют риски 
непривлечения средств в необходимых объемах и 
на приемлемых условиях за счет размещения на фи-
нансовых рынках государственных ценных бумаг для 
финансирования дефицита федерального бюджета, а 
также недополучения средств от приватизации.

Большинство ключевых макроэкономических 
параметров, используемых при составлении рас-
сматриваемого законопроекта, было пересмотрено 
в сторону понижения по сравнению с показателя-
ми прогноза, положенного в основу федерального 
бюджета на 2014 г. и плановый период 2015–2016 гг. 
Следовательно, решения, связанные с увеличением 
расходных обязательств постоянного характера, 
принимались в более оптимальный период в от-
ношении динамики социально-экономического 
развития. Это обстоятельство обусловливает необ-
ходимость уточнения ряда решений, приводящих 
к увеличению расходных обязательств Российской 
Федерации, или изменения сроков их реализации.

В этих условиях очевидным приоритетом 
бюджетной политики является обеспечение дол-
госрочной сбалансированности и устойчивости 
бюджетной системы Российской Федерации.

 Важнейшим инструментом обеспечения ус-
тойчивости и сбалансированности федерального 
бюджета по-прежнему является применение при 
его составлении и исполнении «бюджетных пра-
вил», позволяющих снизить зависимость объема 
расходных обязательств Российской Федерации 
от изменения мировых цен на энергоресурсы, а 
также ограничить возможность принятия новых 
расходных обязательств, не обеспеченных финан-
совыми ресурсами, в том числе в случае изменения 
внешнеэкономической конъюнктуры.	

Отметим, что расходы в проекте закона «О фе-
деральном бюджете на 2015 год и на плановый пери-
од 2016 и 2017 годов» сформированы в рамках бюд-
жетного правила, исходя из которого базовая цена 
на нефть составит 96 долл./барр. в 2015–2017 гг. 
При этом цена на нефть марки Urals в 2015–2017 гг. 
прогнозируется на уровне 100 долл./барр.

Каким же образом будет реализован данный 
приоритет? Для повышения качества финансовых 
взаимоотношений с бюджетами субъектов Россий-
ской Федерации и местными бюджетами планиру-
ется проиндексировать дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности, скорректировать под-
ходы к предоставлению межбюджетных субсидий, 
в том числе отменить уровень софинансирования 
и определять объем обязательств регионального 

бюджета исходя из необходимости достижения 
установленных соглашением значений показателей 
результативности использования субсидии. Кроме 
того, в целях сокращения уровня долговой нагрузки 
региональных и местных бюджетов в законопроекте 
предусмотрены нормы, направленные на замеще-
ние коммерческих кредитов, взятых субъектами 
Российской Федерации, бюджетными кредитами 
из федерального бюджета.

Предусматривается также выделение допол-
нительных бюджетных ассигнований на предо-
ставление дотаций на выравнивание бюджетной 
обеспеченности субъектов Российской Федерации 
в сумме 26 011,7 млн руб. в 2015–2016 гг. в связи 
с индексацией в 2015 г. общего объема дотаций на 
выравнивание бюджетной обеспеченности субъ-
ектов Российской Федерации, в том числе в целях 
интеграции Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя в бюджетную систему 
Российской Федерации. 

Обеспечение долгосрочной сбалансированности 
и устойчивости бюджетной системы — это обеспе-
чение сбалансированности не только федерального, 
но и региональных, и местных бюджетов. Однако 
бюджетные ассигнования на реализацию государс-
твенной программы «Создание условий для эффек-
тивного и ответственного управления региональ-
ными и муниципальными финансами, повышения 
устойчивости бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации» по сравнению с утвержденными в паспорте 
государственной программы в 2015 г. увеличены на 
13 305,1 млн руб., в 2016 г. уменьшены на 7 916,8 млн 
руб., в 2017 г. уменьшены на 47 495,1 млн руб.

Уменьшение бюджетных ассигнования на 
реализацию этой государственной программы в 
2015 г. по сравнению с уровнем 2014 г. вызвано в 
первую очередь сокращением расходов федераль-
ного бюджета в 2015–2017 гг. на поддержку мер 
по обеспечению сбалансированности бюджетов 
субъектов Российской Федерации. Это произошло 
в связи с принятием в 2014 г. разовых решений по 
усилению мер поддержки по обеспечению сба-
лансированности бюджетов субъектов Российской 
Федерации, в том числе для обеспечения принятых 
расходных обязательств Республики Крым и города 
Севастополя.

Наиболее значительное изменение параметров 
ресурсного обеспечения произошло в отношении 
расходов на реализацию подпрограммы «Поддержа-
ние устойчивого исполнения бюджетов субъектов 
Российской Федерации и местных бюджетов». Так, 
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в 2017 г. проектом бюджета предусмотрено 
уменьшение бюджетных ассигнований на 
16 481,8 млн руб. по сравнению с паспортом 
государственной программы, поскольку воп-
рос об индексации дотаций на выравнивание 
бюджетной обеспеченности будет рассматри-
ваться в следующем бюджетном цикле. 

Кроме того, не предусматривается ре-
сурсное обеспечение в отношении расходов 
на реализацию подпрограммы «Содействие 
повышению качества управления региональ-
ными и муниципальными финансами» в связи 
с общими подходами к оптимизации расход-
ной части федерального бюджета.

На основе данных из пояснительной 
записки к проекту федерального бюджета 
автором проанализированы изменения объ-
емов бюджетных ассигнований федерального 
бюджета на реализацию государственной про-
граммы «Создание условий для эффективного 
и ответственного управления региональными 
и муниципальными финансами, повышения 
устойчивости бюджетов субъектов Российс-
кой Федерации» в 2014–2017 гг. Результаты 
анализа представлены в таблице. 

Из анализа данных таблицы следует, что 
произошло значительное перераспределение 
бюджетных ассигнований между подпрограм-
мами внутри рассматриваемой государствен-
ной программы.

 Вместе с тем реализуется новая реформа 
местного самоуправления на основе при-
нятых в 2014 г. двух федеральных законов, 
внесших значительные поправки в Феде-
ральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» 
и предусматривающих изменение правовых, 
организационных и финансовых основ мес-
тного самоуправления. Это Федеральный 
закон от 27.05.2014 № 136-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 26.3 Федерального за-
кона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и 
Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» и Федеральный закон от 
23.06.2014 № 165-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об общих принципах 
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организации местного самоуправления в Российс-
кой Федерации» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

Кроме того, наблюдается глубокая устойчивая 
дефицитность региональных бюджетов. Следует 
учитывать, что с 1 января 2014 г. произошло сни-
жение на 10% норматива отчислений от налога на 
доходы физических лиц, зачисляемого в доходы 
местных бюджетов, с одновременным увеличением 
норматива отчислений от данного налога, зачис-
ляемого в доход бюджета субъектов Российской 
Федерации, в связи с передачей с 1 января 2014 г. с 
местного на региональный уровень власти полно-
мочий по обеспечению государственных гарантий 
реализации прав на получение общедоступного 
и бесплатного образования в муниципальных до-
школьных образовательных учреждениях. 

Более того, в соответствии с проектом феде-
рального закона № 612926-6 «О внесении измене-
ний в Бюджетный кодекс Российской Федерации», 
внесенным в Государственную Думу в октябре 
2014 г., для обеспечения сбалансированности 
бюджетов муниципальных районов предусматри-
вается перераспределение отдельных налоговых и 
неналоговых доходов с уровня сельского поселения 
на уровень муниципального района. Данное пере-
распределение в 2014 г. составит: 

— от налога на доходы физических лиц — по 
нормативу 8% (20,1 млрд руб.); 

— от единого сельскохозяйственного нало-
га — по нормативу 20% (0,5 млрд руб.); 

— от доходов, полученных от передачи в аренду 
и продажи земельных участков на территориях сель-
ских поселений, государственная собственность 
на которые не разграничена, — в полном объеме 
(10,2 млрд руб.).

По данным Минфина России, предлагаемые 
законодательные меры по обеспечению сбалансиро-
ванности бюджетов муниципальных районов позво-
лят увеличить их налоговые и неналоговые доходы 
на сумму не менее 42,5 млрд руб., в том числе за счет 
перераспределяемых с уровня сельского поселения 
на уровень муниципального района налоговых (без 
учета акцизов на ГСМ) и неналоговых доходов в 
сумме 30,8 млрд руб.

Оставшийся объем дополнительных расходов 
муниципальных районов, связанных с решением 
переданных вопросов местного значения сельского 
поселения — дорожная деятельность, организация 
электроснабжения, газоснабжения, водоснабжения 
населения и другие (48,2 млрд руб.), может быть 

обеспечен в рамках межбюджетного регулирования 
на региональном и (или) районном уровнях за счет 
сокращения бюджетам сельских поселений объемов 
финансовой поддержки из регионального и (или) 
районного бюджетов, предоставляемой в форме 
дотаций на выравнивание бюджетной обеспечен-
ности сельских поселений (44,5 млрд руб.), отмены 
единых и (или) дополнительных нормативов от-
числений от налогов и сборов в бюджет сельского 
поселения, установленных законами субъекта Рос-
сийской Федерации и (или) решениями представи-
тельных органов муниципальных районов (6,9 млрд 
руб.), а также за счет сокращения межбюджетных 
трансфертов бюджетам сельских поселений в форме 
субсидий (за исключением субсидий из федераль-
ного бюджета) в сумме 18,3 млрд руб. 

Очевидно, что предлагаемые изменения усу-
губят финансовое положение сельских поселений, 
что, в частности, не будет способствовать решению 
таких важнейших вопросов местного значения, как 
содействие в развитии сельскохозяйственного про-
изводства, создание условий для развития малого и 
среднего предпринимательства.

В таких условиях трудно признать сокращение 
расходов на вышеназванную программу и пере-
распределение расходных обязательств и доходов 
в результате реформы местного самоуправления 
2014 г. сохранением такого приоритета бюджетной 
политики, как обеспечение долгосрочной сбалан-
сированности и устойчивости бюджетной системы 
Российской Федерации. 

В законопроекте установлено сохранение 
государственных приоритетов в сфере обороны и 
безопасности, расходы на которую в три раза пре-
вышают расходы на всю социальную сферу.

Сохранение государственных  
приоритетов в социальной сфере

Планируется безусловное исполнение законо-
дательно установленных публично-нормативных и 
иных социально значимых обязательств, в том числе 
по выплате социальных пособий и компенсаций. 
Так, предусмотрены бюджетные ассигнования на 
реализацию приоритетных направлений государс-
твенной политики, отраженных в Указах Президен-
та Российской Федерации от 7 мая 2012 г.

В частности, предполагается повышение оп-
латы труда отдельных категорий работников феде-
ральных учреждений образования, науки, здраво-
охранения, культуры и социального обслуживания, 
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исходя из достигнутого результата повышения оп-
латы труда в 2013–2014 гг. по итогам официального 
статистического наблюдения, прогноза социально-
экономического развития на 2015 г. и на плановый 
период 2016–2017 гг.

Планируется увеличение в 2017 г. размера пен-
сий лицам, уволенным с военной и приравненной 
к ней службы, путем увеличения на 2% размера 
денежного довольствия, учитываемого при исчис-
лении пенсии лиц, проходивших военную службу, 
службу в органах внутренних дел, в государственной 
противопожарной службе, органах по контролю за 
оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ, учреждениях и органах уголовно-исполни-
тельной системы. Предполагаются корректировки в 
2015 г. объема бюджетных ассигнований на выплаты 
пенсий указанной категории граждан, исходя из про-
гнозируемого на этот год уровня инфляции 5,5% (в 
предыдущем бюджетном цикле прогнозное значение 
уровня инфляции на 2015 г. составляло 4,5%).

Предусмотрены индексация с 1 сентября 2017 г. 
на 4% стипендиального фонда для студентов феде-
ральных образовательных учреждений професси-
онального образования, аспирантов, докторантов, 
интернов и ординаторов и корректировки в 2015 
и 2016 гг. бюджетных ассигнований на указанные 
цели, исходя из прогнозируемого на 2015 г. уровня 
инфляции 5,5% (в предыдущем бюджетном цикле 
была предусмотрена индексация с 1 сентября 2015 г. 
на 4,5%) с сохранением индексации с 1 сентября 
2016 г. на уровне 4,5%.

Предусмотрено установление величины прожи-
точного минимума пенсионера в целом по Российс-
кой Федерации для определения размера федераль-
ной социальной доплаты к пенсии согласно п. 3 ст. 4 
Федерального закона от 24.10.1997 № 134-ФЗ «О 
прожиточном минимуме в Российской Федерации».

 Определяются условия компенсационных 
выплат в 2015 г. по сбережениям граждан в Сбере-
гательном банке Российской Федерации, вкладам 
(взносам) в организациях государственного стра-
хования, а также во Внешэкономбанке СССР.

При этом на экономическом положении страны 
отрицательно сказывается повышенный инфляци-
онный фон. Как отмечено в пояснительной записке к 
законопроекту, уровень потребительской инфляции 
на 01.09.2014 составил 5,6% (к декабрю 2013 г.), 
что выше аналогичного показателя в предыдущем 
году (4,7% на 01.09.2013). На рост потребительских 
цен оказали влияние ослабление курса рубля, рост 
мировых цен на ряд продовольственных товаров 

(молочная продукция, сахар-сырец и т.д.), введение 
санкций.

По итогам года прирост потребительских цен 
ожидается на уровне 7,5% (против 6,5% в 2013 г.), а 
к 2017 г. он должен снизиться до 4%. Положитель-
но на уровне потребительской инфляции скажутся 
ограничение индексации тарифов на услуги инфра-
структурных компаний уровнем ИПЦ предшеству-
ющего года (в 2016–2017 гг.), а также переход Банка 
России с 2015 г. к таргетированию инфляции.

Достаточно ли перечисленных и других мер 
при реальном росте потребительской инфляции и 
снижении курса рубля? Может ли в этом помочь 
реализация государственных программ?

В проекте федерального бюджета на 2015–
2017 гг. бюджетные ассигнования на реализацию 
государственной программы «Социальная подде-
ржка граждан» предусмотрены в 2015 г. в объеме 
1 244 879,1 млн руб., в 2016 г. — 1 235 346,2 млн 
руб., в 2017 г. — 1 192 114,8 млн руб. При этом 
объемы бюджетных ассигнований по сравнению с 
утвержденными в паспорте государственной про-
граммы в 2015 г. увеличены на 83 689,4 млн руб., в 
2016 г. — на 57 244,3 млн руб., в 2017 г. уменьшены 
на 64 941,6 млн руб.

Наиболее значительное изменение параметров 
ресурсного обеспечения предусматривается в отно-
шении расходов на реализацию подпрограмм «Раз-
витие мер социальной поддержки отдельных кате-
горий граждан» и «Совершенствование социальной 
поддержки семьи и детей». Однако и в отношении 
социальной поддержки семьи и детей прозвучали 
предложения Минэкономразвития России об упраз-
днении материнского капитала, предусмотренного 
Федеральным законом от 29.12.2006 № 256-ФЗ «О 
дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей». Эти предложения аргумен-
тировались тем, что предоставление материнского 
капитала не увеличивает абсолютное число ново-
рожденных детей, а лишь сдвигает «календарь рож-
дений»: семьи решаются на рождение еще одного 
ребенка раньше, чем планировали.

Положительным моментом является то, что 
Минтруд России «защитил» эту программу, и бюд-
жетные расходы на нее сохраняются вплоть до 2017 г. 
В соответствии с законопроектом размер материнс-
кого капитала за рождение второго и последующих 
детей в 2013 г. составил 408,9 тыс. руб., в 2014 г. — 
429,4 тыс. руб. Право на его получение имеют семьи, 
в которых после 1 января 2007 г. появился второй 
ребенок (либо третий ребенок или последующие 



�

4 (289) – 2015
НАЦИОНАЛЬНЫЕ ИНТЕРЕСЫ:
приоритеты и безопасность

NATIONAL INTERESTS:
priorites and security

Приоритеты России Priorities of Russia

дети, если при рождении второго ребенка право на 
получение этих средств не оформлялось). Потратить 
капитал семья может на улучшение жилищных ус-
ловий, увеличение накопительной пенсии одного из 
родителей или образование одного из детей.

Рассмотрим далее другие государственные 
социальные программы. В проекте федерального 
бюджета бюджетные ассигнования на реализацию 
государственной программы «Развитие здравоох-
ранения» в 2015 г. по сравнению с уровнем 2014 г. 
уменьшены на 133 942,7 млн руб., в 2016 г. к уровню 
2015 г. увеличены на 1 627,5 млн руб., в 2017 г. от-
носительно 2016 г. уменьшены на 8 403,5 млн руб. 
Вместе с тем в связи с переходом на одноканальное 
финансирование предоставление медицинских услуг 
в последние годы осуществляется в основном за 
счет средств фондов обязательного медицинского 
страхования. Поэтому с учетом средств бюджета 
Федерального фонда обязательного медицинского 
страхования (без учета межбюджетных трансфертов, 
передаваемых из бюджета Фонда в федеральный 
бюджет) ресурсное обеспечение государственной 
программы в 2015 г. по сравнению с уровнем 2014 г. 
увеличено на 165 905,3 млн руб., в 2016 г. к уровню 
2015 г. — на 93 004,7 млн руб., в 2017 г. относительно 
уровня 2016 г. — на 191 778,3 млн руб.

Бюджетные ассигнования на реализацию госу-
дарственной программы «Развитие образования» на 
2013–2020 годы предусмотрены в 2015 г. в объеме 
423 931,6 млн руб., в 2016 г. — 448 091,4 млн руб., 
в 2017 г. — 473 531,1 млн руб. Предусмотренные в 
законопроекте объемы бюджетных ассигнований 
по сравнению с утвержденными в паспорте госу-
дарственной программы в 2015 г. уменьшены на 
17 591,9 млн руб., в 2016 г. — на 17 962,9 млн руб., в 
2017 г. — на 37 922,6 млн руб. Таким образом, будет 
осуществлено уменьшение финансирования обра-
зования на протяжении всей бюджетной трехлетки.

Значительное влияние на уменьшение объемов 
расходов на реализацию государственной програм-
мы оказало уменьшение бюджетных ассигнова-
ний, предусмотренных в рамках подпрограммы 
«Развитие профессионального образования», на 
повышение оплаты труда педагогических работ-
ников федеральных образовательных учреждений 
с учетом изменения подходов к их расчету в связи с 
изменениями темпов повышения заработной платы 
по сравнению с ранее запланированными парамет-
рами и достигнутого результата в 2013 — 2014 гг.

 Данное положение трудно признать сохранени-
ем одного из основных приоритетов социальной по-

литики, тем более в условиях реализации достаточно 
нового Федерального закона от 29.12.2012 № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации».

В проекте федерального бюджета на 2015 — 
2017 гг. бюджетные ассигнования на реализацию 
государственной программы «Доступная среда» 
на 2011–2015 гг. предусмотрены в 2015 г. в объеме 
35 895,8 млн руб. По сравнению с утвержденными 
в паспорте государственной программы в 2015 г. 
бюджетные ассигнования уменьшены на 591,1 млн 
руб. Наиболее значительное изменение парамет-
ров ресурсного обеспечения данной программы 
произошло в отношении расходов на реализацию 
подпрограммы «Обеспечение доступности приори-
тетных объектов и услуг в приоритетных сферах 
жизнедеятельности инвалидов и других маломо-
бильных групп населения».

Механизмы сохранения  
государственных приоритетов

В законопроекте предусмотрено положение о 
возможности распределения зарезервированных 
бюджетных ассигнований на финансовое обеспе-
чение дополнительных мер по поддержке отраслей 
экономики и социальной поддержке граждан в случае 
ухудшения экономической конъюнктуры в объеме 
до 70 млрд руб. При этом в случае законодательно-
го закрепления положения о направлении в 2015 г. 
бюджетных ассигнований федерального бюджета в 
объеме, не превышающем суммы нераспределенного 
остатка резерва, предусмотренного на аналогичные 
цели в 2014 г., объем зарезервированных средств в 
2015 г. будет увеличен на сумму остатка 2014 г.	

Предлагается использовать дополнительные 
нефтегазовые доходы федерального бюджета 
(344,3 млрд руб. в соответствии с утвержденными 
макроэкономическими показателями после первого 
чтения законопроекта) на замещение государс-
твенных заимствований Российской Федерации в 
установленном федеральным законом о федераль-
ном бюджете размере. Использование такой нормы 
при планировании бюджета позволит учитывать 
возможность замещения государственных заимс-
твований Российской Федерации прогнозируемыми 
дополнительными нефтегазовыми доходами в целях 
сокращения объема этих заимствований.

Законопроектом предлагается в соответствии со 
ст. 40 Бюджетного кодекса РФ установить нормативы 
распределения доходов между бюджетами бюджет-
ной системы Российской Федерации, не установлен-
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ные Бюджетным кодексом РФ, которые отнесены к 
основным характеристикам федерального бюджета, 
рассматриваемым Государственной Думой в первом 
чтении (ст. 199 Бюджетного кодекса РФ).

В частности, предлагается установить нор-
мативы распределения доходов от акцизов на ав-
томобильный и прямогонный бензин, дизельное 
топливо, моторные масла для дизельных и (или) 
карбюраторных (инжекторных) двигателей в бюд-
жеты субъектов Российской Федерации, а также 
определить периодичность перечисления уполно-
моченным территориальным органом Федерального 
казначейства на счета территориальных органов 
Федерального казначейства доходов от уплаты 
указанных акцизов, подлежащих зачислению в 
бюджеты субъектов Российской Федерации. 

Необходимо отметить, что с 2015 г. в соответс-
твии с планируемыми изменениями в Бюджетный 
кодекс РФ акцизы на автомобильный, прямогонный 
бензин, дизельное топливо, моторные масла для 
дизельных и (или) карбюраторных (инжекторных) 
двигателей, производимых на территории Российс-
кой Федерации, будут зачисляться в бюджеты субъ-
ектов Российской Федерации по нормативу 100% с 
учетом установленных в соответствии с подп. 1 п. 3 
ст. 58 Бюджетного кодекса РФ органами государс-
твенной власти субъектов Российской Федерации 
дифференцированных нормативов отчислений в 
местные бюджеты от данных акцизов. 

Важно отметить, что планируется усиление 
контроля за расходованием субсидий юридичес-
ким лицам. Так, устанавливается, что операции со 
средствами, источником финансового обеспечения 
которых являются субсидии юридическим лицам (за 
исключением субсидий федеральным бюджетным и 
автономным учреждениям, федеральным государс-
твенным унитарным предприятиям), бюджетные 
инвестиции юридическим лицам, не являющимся 
федеральными государственными учреждениями 
и федеральными государственными унитарными 
предприятиями, взносы в уставные капиталы юриди-
ческих лиц, будут учитываться на счетах, открытых 
органам Федерального казначейства с отражением 
соответствующих операций на лицевых счетах для 
учета операций неучастника бюджетного процесса. 
Перечень таких субсидий предполагается к утверж-
дению Правительством Российской Федерации. В 
современных условиях данное положение, несом-
ненно, оценивается как позитивное.

Также предлагается предусмотреть аналогич-
ный механизм для учета сумм авансовых платежей, 

предусмотренных получателями средств феде-
рального бюджета при заключении государствен-
ных контрактов (договоров) о поставке товаров, 
выполнении работ и оказании услуг в пределах 
доведенных им в установленном порядке лимитов 
бюджетных обязательств, по государственным 
контрактам (договорам), сумма которых превышает 
1 млрд руб. 

В законопроекте предусмотрена норма о воз-
можности направления средств Резервного фонда 
(5 424, 86 млрд руб. в соответствии с утвержденными 
макроэкономическими показателями после первого 
чтения законопроекта) на замещение не поступа-
ющих в ходе исполнения федерального бюджета 
ненефтегазовых доходов и источников финансиро-
вания дефицита федерального бюджета, а также на 
замещение дополнительных нефтегазовых доходов, 
которые направляются на замещение государствен-
ных заимствований Российской Федерации.

Необходимость данной нормы объясняется 
возможностью возникновения в 2015 г. ряда рисков, 
которые могут привести к неисполнению федераль-
ного бюджета по запланированному объему дохо-
дов. Среди ключевых рисков можно выделить:
•	 снижение цен на нефть ниже запланированного 

уровня в 100 долл./барр.;
•	 формирование среднегодового курса руб./долл. 

ниже запланированного уровня в 37,7 руб. за 
1 долл. США;

•	 прирост номинального ВВП темпами ниже 
запланированного в 2014 г. (8,8%) и в 2015 г. 
(6,5%);

•	 снижение объемов импорта ниже запланиро-
ванного на 2015 г. уровня в 324,8 млрд долл.
 Для обеспечения исполнения всех обязательств 

в рамках федерального бюджета на 2015 г. Пра-
вительству Российской Федерации предлагается 
предоставить право направить на замещение вы-
падающих доходов и источников финансирования 
дефицита федерального бюджета, а также дополни-
тельных нефтегазовых доходов до 500 млрд руб. из 
Резервного фонда.

Заключение
Сложная ситуация с федеральным бюджетом, 

сверстанным в соответствии с проектом федераль-
ного закона «О федеральном бюджете на 2015 год 
и плановый период 2016 и 2017 годов», не исклю-
чает актуальности сохранения государственных 
приоритетов. Это необходимо в любых условиях, в 
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том числе при наличии макроэкономических рис-
ков — возможного усугубления геополитической 
напряженности, рисков, связанных с инфляцией, 
ценами на нефть, колебаниями валютных курсов, 
наступление которых может ухудшить параметры 
прогноза и, соответственно, бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации. 

 Среди государственных приоритетов, которые 
в первую очередь, по мнению автора, необходимо 
сохранить, следует отметить всемерное обеспечение 
долгосрочной сбалансированности и устойчивости 
бюджетной системы Российской Федерации и безу-
словное сохранение государственных приоритетов 
в социальной сфере.
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Abstract
Importance	 The	 article	 discusses	 the	 problem	 of	
formation of the Federal budget for 2015 and the plan-
ning period of 2016–2017, preserving in it the State 
priorities in regional and social policies, as well as 
some	elements	of	the	mechanism	of	such	preservation.	
Objectives	The	paper	points	out	that	the	Federal	budget	
is	formed	on	the	basis	of	the	conservative	version	of	
socio-economic forecast of the Russian Federation 
development for 2015 and the 2016–2017 planning 
period, which is characterized by a decrease in the 
basic	parameters	affecting	the	Federal	budget	revenues	
as compared with the forecast, taken into account for-
mation of Federal budget for 2014 and the 2015–2016 
planning	period.
Methods In this paper, using economic analysis, I ex-
plore	various	aspects	of	the	formation	of	the	Federal	
budget.	To	determine	the	absolute	and	relative	devia-
tions	 in	 the	actual	 level	of	 the	studied	parameters	 in	
comparison to the forecasted ones, I have applied a 
horizontal comparative analysis. While studying the 
relative	 growth	 rates	 and	 growth	 of	 indicators	 for	 a	
number of years to a level of basic year, I used the 
trend	analysis.
Results The	 research	 shows	 that	 the	Federal	budget	
was adopted in exceptionally difficult conditions, which 
determine its constrained character. Thus, the current 
socio-economic situation in Russia in view of the West-
ern	economic	sanctions	forced	the	Ministry	of	Finance	
of	the	Russian	Federation	to	consider	the	legislation	in	
first reading and initiate the adoption fallback budget 
providing for budget expenditures cuts, as well as pro-
vide	an	opportunity	for	the	Government	of	the	Russian	
Federation	in	case	of	the	deterioration	of	the	situation	
to use 500 billion Rubles from 3 trillion Rubles of the 
Reserve	Fund	of	the	Russian	Federation.
Conclusions and Relevance	 I	 conclude	 that	 in	 the	
today’s extreme conditions, the preservation of public 
priorities, even in the presence of macroeconomic risks, 
assumes paramount importance. The paper takes into 
account such risks as the probable aggravation of geo-
political tension, the risks associated with inflation, oil 

prices, currency fluctuations, the onset of which may 
worsen the prognosis parameters and, accordingly, the 
budget	system	of	the	Russian	Federation.

Keywords: Federal budget, government priorities, 
regional and social policy, oil and gas revenues, bal-
ance stability, Russian Federation, budget system, local 
government reform, social services
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