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Аннотация
Предмет. Регламентации  в  отношении  оценки  финансовых 
инструментов  организаций  госсектора  в  системах  российских  и 
международных стандартов. 
Цели. Исследование  степени  сближения  регламентаций  в 
отношении  оценки  финансовых  инструментов  в  российских 
стандартах  для  организаций  госсектора  с  правилами 
международных стандартов. 
Методология. В  процессе исследования  использовались 
следующие  методы:  критический  анализ,  синтез,  сравнение, 
наблюдение, метод аналогий. 
Результаты. Сопоставлены  регламентации  в  отношении 
первоначальной  и  последующей  оценки  различных  видов 
финансовых  активов  и  финансовых  обязательств  в  российском 
ФСБУ «Финансовые инструменты» и в международном стандарте 
МСФО ОС 29 «Финансовые инструменты: признание и оценка». 
Выявлены  ситуации,  в  которых  оценка  финансовых  активов  и 
финансовых  обязательств  организаций  госсектора,  определенная 
по  правилам ФСБУ  «Финансовые  инструменты», совпадает  с их 
оценкой,  рассчитанной  по  правилам  МСФО  ОС  29.  Определены 
ситуации,  в  которых  имеет  место  различие  первоначальной
и  последующей  оценки  финансовых  инструментов , 
сформированной по российским и международным стандартам. 
Область  применения. Полученные  результаты  имеют  как 
прикладную,  так  и  теоретическую  сферы  применения  в  области 
бухгалтерского финансового учета. 
Выводы. В  отдельных ситуациях  для  некоторых  видов 
финансовых  активов  и  финансовых  обязательств  их 
первоначальная  и  последующая  оценка,  определенная  по 
правилам  ФСБУ  «Финансовые  инструменты», совпадает  с  такой 
оценкой,  сформированной  по  правилам  МСФО  ОС  29.  Имеют 
место ситуации, в которых первоначальная и последующая оценка 
некоторых видов финансовых активов и финансовых обязательств, 
определенная  по  правилам  российского  стандарта,  существенно 
отличается  от  такой  оценки,  рассчитанной  по  правилам  МСФО 
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ОС 29. Целесообразно дальнейшее сближение подходов к оценке 
финансовых  инструментов  в  российских  стандартах  для 
организаций госсектора с регламентациями МСФО ОС. 
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Оценка  объектов  учета,  то  есть  их  стоимостное  измерение  является 
важнейшим  аспектом  формирования  информации  о  деятельности 
организаций  в  их  финансовой  отчетности.  Не  случайно  международные 
стандарты  финансовой  отчетности  (которые  уже  исходя  из  их  названия 
призваны  регламентировать  не  учет,  а  формирование  финансовой 
отчетности) в значительной степени посвящены вопросам первоначальной 
и последующей оценки объектов учета. 

Не  случайно  также  и  то,  что  вопросам  оценки  объектов  учета  уделяется 
немало внимания в научных публикациях. Теоретическим вопросам оценки 
как  элемента  метода  бухгалтерского  учета  посвящены  работы  [1–7], 
вопросы применения различных видов оценки для стоимостного измерения 
объектов  учета  рассматриваются  в  работах  [8–15],  проблемные  аспекты 
оценки различных объектов изучаются в работах1 [16–29]. 

Несмотря  на  наличие  значительного  количества  трудов,  посвященных 
оценке объектов учета, сохраняется немало неизученных и дискуссионных 
вопросов  в  этой  научной  области.  Настоящая  статья посвящена  вопросам 
формирования оценки финансовых инструментов организаций госсектора. 

Не  так  давно  в  системе  бухгалтерских  стандартов  для  организаций 
госсектора  появился  стандарт,  регламентирующий  учет  этих  объектов  – 
ФСБУ  «Финансовые  инструменты»2,  который  будет  применяться 
организациями, начиная с отчетности за 2021 г. 

Как  известно,  российские  бухгалтерские  стандарты  разрабатываются  на 
основе  международных  стандартов  финансовой  отчетности,  но  имеют  и 

1 Alaraji F.A.A.S., Al-Dulaimi Z.Y.S., Sabri T.M.M., Shanbooj A.H.N. Application Possibility of Fair 
Value Accounting According to Financial Reporting International Standard IFRS 9 in Measuring 
Financial Assets and Liabilities in Private Banks: The Private Sector in the Iraqi Environment. 
Proceedings of the 31st International Business Information Management Association Conference, IBIMA 
2018: Innovation Management and Education Excellence Through Vision 2020. IBIMA. Milan, Italy, 
2018, pp. 436–446.

2 Об утверждении федерального стандарта бухгалтерского учета государственных финансов 
«Финансовые инструменты»: приказ Минфина России от 30.06.2020 № 129н. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74575040/
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свои  особенности,  обусловленные  национальными  экономическими 
условиями. Не является исключением и ФСБУ «Финансовые инструменты». 
В связи с этим представляет интерес исследование вопроса о том, в какой 
степени  оценка  финансовых  инструментов  российских  организаций 
госсектора  будет  приближена  к  регламентациям  МСФО,  и  насколько 
существенными  останутся  различия  в  подходах  к  ней  в  российских  и 
международных стандартах. 

Оценке  финансовых  инструментов  в  системе  международных  стандартов 
для  организаций  общественного  сектора  (аналог  организаций  госсектора, 
далее  –  организации  госсектора)  посвящен  МСФО  ОС  29  «Финансовые 
инструменты: признание и оценка»3. Уже с первого  взгляда  при  изучении 
ФСБУ «Финансовые инструменты» и МСФО ОС 29 очевидна разница этих 
стандартов в подходе к группировке финансовых инструментов для целей 
их оценки (табл. 1). 

Представленные  в  табл. 1 классификационные  группы  финансовых 
инструментов  различаются  регламентациями,  предусмотренными  в 
российском  и  международном  стандартах  для  их  первоначальной  и 
последующей  оценки.  Очевидно,  что  группировки  финансовых 
инструментов  в  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  и  в  МСФО  ОС  29 
различаются и по количеству, и по названию. Исследуем вопрос о том, будет 
ли  различаться  и  оценка  финансовых  инструментов,  если  применить  для
ее  расчета  регламентации  российского  и  международного  стандартов.
Для  этого  исследования  рассмотрим  каждую  из  групп  финансовых 
инструментов,  регламентированных  ФСБУ  «Финансовые  инструменты», и 
сравним  правила  оценки  финансовых  инструментов  этой  группы  в 
российском  стандарте  с  правилами,  которые  следовало  бы  применить  к 
этим  же  финансовым  инструментам,  если  бы  они  оценивались  согласно 
МСФО ОС 29. 

Рассмотрим группу финансовых активов, классифицируемых как денежные  
средства. Согласно ФСБУ «Финансовые инструменты» и первоначальной, 
и  последующей  оценкой  этих  финансовых  активов  должна  быть 
номинальная стоимость. МСФО ОС 29, как видно из приведенного перечня, 
не выделяет для целей оценки такую группу финансовых инструментов, как 
денежные  средства.  Вместе  с  тем  денежные  средства  согласно  правилам 
международных  стандартов  относятся  к  финансовым  активам,  а  значит, 
подпадают  под  регламентации  МСФО  ОС  29.  Согласно  МСФО  ОС  29 
первоначальной и последующей оценкой финансовых активов должна быть 
их справедливая стоимость без транзакционных издержек с отражением ее 
изменения  в  составе  профицита  или  дефицита,  в  том  случае,  если  эти 

3 Международные стандарты финансовой отчетности общественного сектора: сборник. Издание 
2010 г. IFAC (Handbook of International Public Sector Accounting Pronouncements (May 2010). 653 с. 
URL: http://bmcenter.ru/users/3078/photos/editor/Sbornik_MSFO_OS_Tom_1.pdf
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объекты  не  относятся  к  1)  займам  и  дебиторской  задолженности,  2) 
инвестициям,  удерживаемым  до  погашения,  3)  инвестициям  в  долевые 
инструменты,  справедливую  стоимость  которых  нельзя  надежно 
определить, 4) финансовым активам, имеющимся в наличии для продажи, 
изменения справедливой стоимости которых признаются непосредственно в 
составе капитала. 

Полагаем,  что  денежные  средства  относятся  к  группе  таких  финансовых 
активов,  которые  согласно  МСФО  ОС  29  должны  оцениваться  по 
справедливой  стоимости  без  транзакционных  издержек  с  отражением  ее 
изменения в составе профицита или дефицита. 

Возникает  вопрос,  будет  ли  номинальная  стоимость,  требуемая  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты» для  оценки  денежных  средств,  эквивалентна 
величине  их  справедливой  стоимости?  Полагаем,  что  не  всегда.  Так,  в 
отношении наличных денежных средств в кассе организации номинальная 
стоимость соответствующих купюр, действительно, будет эквивалентна их 
справедливой  стоимости.  Однако  в  отношении  денежных  средств, 
размещенных  на  депозитных  счетах,  такого  утверждать  нельзя.  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты» требует  оценки  таких  денежных  средств  по 
величине остатка на счетах. Справедливая стоимость денежных средств на 
депозитных  счетах  согласно  письму  Банка  России  от  23.05.2018
№ 54-5-2-3/1067  «О  расчете  справедливой  стоимости  денежных  средств, 
размещенных  по  договорам  банковского  вклада  (депозитов)»4 должна 
определяться  исходя  не  только  из  остатка,  но  и  из  ожидаемых  денежных 
потоков  по  депозиту.  Таким  образом,  отсутствие  в  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  требования  оценки  денежных  средств  по  справедливой 
стоимости приводит к ситуациям, в которых оценка этих объектов не будет 
соответствовать регламентациям МСФО ОС 29. 

Рассмотрим  группу  финансовых  инструментов,  классифицируемых  ФСБУ 
«Финансовые инструменты» как  финансовая дебиторская задолженность. 
Ее первоначальная оценка согласно этому стандарту  должна определяться 
как  сумма  ожидаемых  денежных  поступлений,  дисконтируемых  для 
долгосрочной  задолженности,  не  относящейся  к  задолженности  перед 
бюджетом, по операционной аренде и договорам  подряда, а последующая 
оценка  такой  задолженности  будет  равна  первоначальной  оценке, 
уменьшенной на сумму ее погашения и увеличенной на сумму начисленных 
процентов в случае долгосрочной задолженности. Согласно МСФО ОС 29 
первоначально  дебиторская  задолженность  оценивается  по  справедливой 
стоимости,  увеличенной  на  величину  транзакционных  издержек,  в 

4 О расчете справедливой стоимости денежных средств, размещенных по договорам банковского 
вклада (депозитов): письмо Банка России от 23.05.2018 № 54-5-2-3/1067. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71888186/
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последующем учете – по амортизированной стоимости за вычетом убытков 
от обесценения. 

Сравнивая  подходы  российского  и  международного стандартов  к 
первоначальной оценке дебиторской задолженности, обратим внимание, что 
ФСБУ «Финансовые инструменты» не применяет в отношении этой оценки 
справедливую стоимость. Однако, учитывая, что международные стандарты 
понимают  под  справедливой  стоимостью  цену  сделки  при  совершении 
обмена  между  независимыми  сторонами,  можно  предположить  наличие 
таких  ситуаций,  когда  сумма  ожидаемых  денежных  поступлений, 
регламентируемая  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  в  качестве 
первоначальной оценки дебиторской задолженности, как раз и будет равна 
ее  справедливой  стоимости.  Однако  отсутствие  в  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  требования  использования  справедливой  стоимости  для 
первоначальной  оценки  дебиторской  задолженности  может  привести  и  к 
таким  ситуациям,  когда  ожидаемые  денежные  поступления  не  в  полной 
мере будут определять величину ее справедливой стоимости (письмо Банка 
России  от  24.04.2018  № 54-5-2-3/868 «О  расчете  справедливой  стоимости 
дебиторской задолженности»5). 

Регламентации  МСФО  ОС  29  отличаются  от  требований  российского 
стандарта  еще  и  добавлением  к  справедливой  стоимости  при 
первоначальной  оценке  дебиторской  задолженности  транзакционных 
издержек,  представляющих  собой  дополнительные  затраты,  связанные  с 
приобретением,  выпуском  или  выбытием  финансового  инструмента. 
Возможно,  что  во  многих  случаях  обычных  финансовых  дебиторских 
задолженностей  транзакционные  издержки  будут  равны  нулю.  В  таких 
случаях  при  первоначальном  признании  оценка  финансовой  дебиторской 
задолженности, определенная по ФСБУ «Финансовые инструменты», будет 
совпадать  с  ее  первоначальной  оценкой,  рассчитанной  по  МСФО  ОС  29 
(при  условии  совпадения  величины  справедливой  стоимости  дебиторской 
задолженности и ожидаемых от нее денежных поступлений). При наличии 
транзакционных  издержек  их  величина  может  обусловить  различие 
первоначальных  оценок  финансовой  дебиторской  задолженности, 
определенных по российскому и международному стандартам. 

Для  сравнения  подходов  российского  и  международного  стандартов  к 
последующей оценке финансовой дебиторской задолженности необходимо 
проанализировать  состав  амортизированной  стоимости  в  МСФО  ОС  29, 
поскольку  такого  наименования  к  оценке  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  не  применяет.  Согласно  МСФО  ОС  29  амортизированная 
стоимость представляет собой первоначальную оценку за вычетом выплат 
основной  суммы  долга,  плюс  или  минус  амортизация  разницы  между 

5 О расчете справедливой стоимости дебиторской задолженности: письмо Банка России 
от 24.04.2018 № 54-5-2-3/868. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71888190/
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первоначальной  стоимостью  и  стоимостью  на  момент  погашения, 
рассчитанная по методу эффективной процентной ставки, минус частичное 
списание в связи с обесценением. При этом метод эффективной процентной 
ставки  определяет  распределение  процентных  доходов  или  расходов  в 
течение  соответствующего  периода.  Несмотря  на  отсутствие  в  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты»  понятия  «амортизированная  стоимость», 
данный стандарт также, как и международный, требует при последующей 
оценке  финансовой  дебиторской  задолженности  уменьшать  их 
первоначальную  оценку  на  сумму  выплат  по  ней.  Но  в  отношении  учета  
начисленных процентов российский стандарт отличается от МСФО ОС 29, 
поскольку  не  регламентирует  их  распределения  методом  эффективной 
процентной ставки. Однако если финансовая дебиторская задолженность не 
предусматривает  начисления  процентов,  ее  последующие  оценки, 
рассчитанные  по  российскому  и  международному  стандартам,  могут 
совпадать. 

Группа  финансовых  долговых  требований в  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты» может быть интерпретирована как аналог группы «Займы» в 
МСФО  ОС  29.  Регламентации  оценки  таких  финансовых  инструментов  в 
международном  стандарте  аналогичны  рассмотренным  ранее  для 
дебиторской  задолженности.  Российский  стандарт  устанавливает  для  этой 
группы  несколько  иные  требования,  чем  для  группы  дебиторской 
задолженности.  Первоначально  финансовые  долговые  требования
в  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  должны  оцениваться  по  сумме, 
предусмотренной  соответствующим  договором,  а  в  последующем  учете  – 
по этой сумме, увеличенной на начисленные проценты и уменьшенной на 
суммы погашения, а также на суммы убытков от обесценения. Несмотря на 
некоторое  отличие  этих  регламентаций  от  правил  оценки  финансовой 
дебиторской задолженности, их несоответствие МСФО ОС 29 состоит в том 
же:  первоначальная  оценка  не  включает  транзакционные издержки,  а 
последующая оценка не предусматривает расчет начисленных процентов по 
методу эффективной процентной ставки. Кроме того, может быть и отличие 
от  справедливой  стоимости  финансовых  долговых  требований 
(регламентируемой  МСФО  ОС  29)  суммы  договора,  на  основе  которой 
определяется  первоначальная  оценка  таких  финансовых  активов  в  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты».  Полагаем,  что  для  такого вида  финансовых 
инструментов,  как  финансовые  долговые  требования,  указанные  различия 
между  оценкой  по  российскому  и  международному  стандартам  могут 
оказаться существенными. 

Группа  финансовых  активов,  удерживаемых  до  погашения,  в  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты»  может  быть  сопоставлена  с 
классификационной  группой  инвестиций,  удерживаемых  до  погашения,  в 
МСФО ОС 29. Первоначальная и последующая оценка таких инвестиций в 
международном стандарте аналогична рассмотренной ранее оценке займов 
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и дебиторской задолженности. В ФСБУ «Финансовые инструменты» оценка 
финансовых  активов,  удерживаемых  до  погашения,  различается  в 
зависимости от их вида. Денежные средства, размещенные на депозитных 
счетах,  первоначально  оцениваются  по  фактической  сумме  денежных 
средств, а в последующем учете – по первоначальной сумме, увеличенной 
на  начисленные  проценты,  рассчитанные  с  применением  процентной 
ставки по соответствующему договору, и уменьшенной на суммы убытков 
от обесценения. Отличие  такого  подхода  от  регламентаций МСФО  ОС  29 
состоит в отсутствии  в российском стандарте  требований первоначальной 
оценки  рассматриваемых  объектов  по  справедливой  стоимости  с  учетом 
транзакционных издержек  и применения метода  эффективной процентной 
ставки для их последующей оценки. 

Первоначальной  оценкой  финансовых  активов,  удерживаемых  до 
погашения,  в  виде  долговых  ценных  бумаг,  приобретенных  в  результате 
обменных операций, согласно ФСБУ «Финансовые инструменты» является 
фактическая  стоимость  приобретения,  увеличенная  на  сумму  затрат, 
непосредственно  связанных  с  их  приобретением.  Такая  регламентация 
аналогична  требованию  МСФО  ОС  29  к  первоначальной  оценке 
инвестиций,  удерживаемых  до  погашения,  если  считать  фактическую 
стоимость  приобретения  при  обменной  операции  аналогом  справедливой 
стоимости.  Добавлены  к  этой  стоимости  в  российском  стандарте  и 
транзакционные издержки. Первоначальной оценкой финансовых активов, 
удерживаемых  до  погашения,  в  виде  долговых  ценных  бумаг, 
приобретенных  в  результате  необменных  операций,  согласно  ФСБУ 
«Финансовые инструменты» является их рыночная стоимость (при наличии 
таковой),  справедливая  стоимость  (при  отсутствии  их  рыночных 
котировок),  номинальная  стоимость  (при  невозможности  определить 
справедливую  стоимость).  Несмотря  на  то,  что  в  данных  регламентациях 
ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  применяет  даже  фигурирующую  в 
МСФО ОС 29 справедливую стоимость, первоначальная оценка указанных 
финансовых  инструментов  не будет  соответствовать  международному 
стандарту из-за отсутствия включения в нее транзакционных издержек. 

Последующая оценка долговых ценных бумаг, удерживаемых до погашения, 
согласно  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  рассчитывается  по 
первоначальной  стоимости,  увеличенной  на  суммы  начисленных 
процентов,  определенных  с  применением  процентной  ставки  по 
соответствующим  ценным  бумагам,  уменьшенной  на  суммы  погашения  и 
убытки от обесценения. Как и в предыдущих случаях, российский стандарт 
не  регламентирует  применения  для  учета  начисленных  процентов  метода 
эффективной  процентной  ставки,  что  может  привести  к  существенным 
различиям в последующих оценках указанных финансовых  инструментов, 
рассчитанных по ФСБУ «Финансовые инструменты» и МСФО ОС 29. 
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Финансовые  активы,  предназначенные  для  перепродажи,  в  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты»  должны  сравниваться  с  регламентируемой 
МСФО ОС 29 группой финансовых активов, оцениваемых по справедливой 
стоимости,  изменения  которой  отражаются  в  составе  профицита  или 
дефицита. Именно  такие  финансовые  инструменты  приобретаются  для 
извлечения  выгоды  от  их  перепродажи.  Согласно  МСФО ОС  29  эти 
финансовые  инструменты  первоначально  оцениваются  по  справедливой 
стоимости без учета транзакционных издержек, а в последующем учете – 
по  справедливой  стоимости  с  отражением  ее  изменения  в  составе 
профицита или дефицита (то есть финансового результата). Первоначальная 
оценка  финансовых  активов,  предназначенных  для  перепродажи,  в  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты» идентична  регламентациям  МСФО  ОС  29  в 
случае,  если  предусмотренная  договором  их  стоимость  по  обменным 
операциям  является  аналогом  их  справедливой  стоимости.  Обратим 
внимание,  что  транзакционные  издержки  при  этом  не  включены 
российским стандартом в их первоначальную оценку, что регламентируется 
и  МСФО  ОС  29.  Соответствуют  требованиям  МСФО  ОС  29  и 
регламентации  последующей  оценки  финансовых  активов, 
предназначенных  для  перепродажи,  в  ФСБУ  «Финансовые  инструменты», 
поскольку эта оценка определяется как справедливая стоимость, изменения 
которой отражаются в составе финансового результата. 

Финансовые активы, предназначенные для получения доходов от участия, в 
ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  можно считать  некоторым  аналогом 
группы финансовых активов, имеющихся в наличии для продажи, в МСФО 
ОС  29.  Такие  финансовые  инструменты  в  международном  стандарте  и 
первоначально,  и  в  последующем  учете  отражаются  по  справедливой 
стоимости  без  транзакционных  издержек,  но  изменение  величины 
справедливой стоимости учитывается непосредственно в составе капитала. 
Согласно  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  первоначальная  оценка 
финансовых активов, предназначенных для получения доходов от участия, 
различается в зависимости от их вида. Такие финансовые инструменты от  
обменных операций первоначально оцениваются по фактической стоимости 
приобретения,  включая  суммы  затрат,  непосредственно  связанных  с  этим 
приобретением.  Таким  образом,  в  первоначальную  стоимость  таких 
финансовых  инструментов  включаются  транзакционные  издержки,  что  не 
соответствует  МСФО  ОС  29.  Если  еще  и  фактическая  стоимость 
приобретения  будет  отличаться  от  справедливой  стоимости  (что  в 
реальности  вполне  возможно),  то  первоначальные  оценки  указанных 
финансовых  инструментов,  определенные  по  российскому  и 
международному  стандарту,  будут  различаться  существенно.  Финансовые 
активы,  предназначенные  для  получения  доходов  от  участия, 
приобретенные  от  необменных  операций,  согласно  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  первоначально  оцениваются  по  рыночной  стоимости  (в 
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случае наличия рыночных котировок), по справедливой стоимости (в случае 
отсутствия  рыночных  котировок)  или  по  балансовой  стоимости 
предыдущего  правообладателя  (в  случае  невозможности  определения 
справедливой  стоимости).  Этот  подход  близок  к  регламентируемому 
международным  стандартом.  В  последующем  учете  все  финансовые 
активы,  предназначенные  для  получения  доходов  от  участия,  согласно 
ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  отражаются  по  первоначальной 
стоимости  за  вычетом  убытков  от  обесценения,  что  полностью 
противоречит регламентациям МСФО ОС 29, требующим их последующего 
учета  по  справедливой  стоимости.  Исключением  могут  быть  только 
инвестиции  в  долевые  инструменты,  справедливую  стоимость  которых 
нельзя  определить:  согласно  МСФО  ОС  29  они  отражаются  по  их 
себестоимости. 

Оценка  финансовых  обязательств  в  российском  и  международном 
стандартах  также  различается  в  зависимости  от  их  принадлежности  к 
классификационной группе. 

Финансовая  кредиторская  задолженность согласно  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  первоначально  оценивается  по  сумме  ожидаемых  по 
договору  выплат,  дисконтируемых  в  случае  долгосрочной  задолженности 
(за исключением задолженности по договорам с бюджетом, операционной 
аренды  и  подряда).  В  последующем  учете  она  оценивается  по  
первоначальной  стоимости,  уменьшенной  на  суммы  ее  погашения,  и 
увеличенной в случае долгосрочной задолженности на суммы процентных 
расходов. Согласно МСФО ОС 29 такая задолженность может оцениваться 
по-разному.  Организация  может  принять  решение  об  ее  оценке  по 
справедливой  стоимости,  изменения  которой  отражаются  в  составе 
профицита  или  дефицита.  В  этом  случае  первоначальной  оценкой  такой 
кредиторской задолженности по МСФО ОС 29 должна быть справедливая 
стоимость без учета транзакционных издержек, а последующей оценкой – 
справедливая  стоимость,  изменения  которой  отражаются  в  составе 
профицита или дефицита. Однако организация может принять решение и об 
оценке  финансовой  кредиторской  задолженности  по  амортизированной 
стоимости. Тогда ее первоначальной оценкой будет справедливая стоимость 
с  учетом  транзакционных  издержек,  а  последующей  оценкой  – 
амортизированная  стоимость  с  использованием  метода  эффективной 
процентной ставки. 

Обратим внимание, что в отличие от МСФО ОС 29 российский стандарт не 
содержит  альтернативности  вариантов  оценки  финансовой  кредиторской 
задолженности.  При  этом  первоначальная  оценка  таких  финансовых 
обязательств  в  ФСБУ  «Финансовые  инструменты»  является  аналогом 
первоначальной  оценки  для  группы  финансовых  обязательств, 
классифицируемых МСФО ОС 29 в качестве оцениваемых по справедливой 
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стоимости (если считать, что сумма выплат по договору будет эквивалентна 
справедливой стоимости). А последующая оценка финансовых обязательств 
в  российском  стандарте  будет  более  близка  к  последующей  оценке  для 
группы  финансовых  обязательств,  классифицируемых  МСФО  ОС  29  в 
качестве оцениваемых по амортизированной стоимости (с учетом отличия в 
применении метода эффективной процентной ставки). 

Долговые  обязательства согласно  ФСБУ  «Финансовые  инструменты» 
первоначально  отражаются  в  оценке,  определяемой  соответствующим 
договором,  а  в  последующем  учете  оцениваются  по  первоначальной 
стоимости, уменьшенной на суммы ее погашения и увеличенной на суммы 
начисленных  процентов.  Подход  МСФО  ОС  29  к  таким  финансовым 
обязательствам  идентичен  рассмотренному  ранее  для  финансовой 
кредиторской задолженности. Таким образом, как и в предыдущем случае, 
подход  к  первоначальной  оценке  долговых  обязательств  согласно  ФСБУ 
«Финансовые  инструменты» можно  соотнести  с  первоначальной  оценкой 
МСФО  ОС  29  для  группы  финансовых  обязательств,  оцениваемых  по 
справедливой  стоимости  (если  сумма  выплат  по  договору  эквивалентна 
справедливой  стоимости),  а  подход  к  их  последующей  оценке  –  с 
последующей оценкой МСФО ОС 29 для группы финансовых обязательств, 
оцениваемых  по  амортизированной  стоимости  (с  учетом  отличия  в 
применении метода эффективной процентной ставки). 

В  табл. 2 представлено  соотношение  оценок  финансовых  инструментов 
организаций  госсектора,  формируемых  согласно  регламентациям 
российского и международного стандартов. 

Проведенное  исследование  показало,  что  ФСБУ  «Финансовые 
инструменты»  значительно  приблизил  подход  к  оценке  финансовых 
инструментов российских организаций к регламентациям МСФО ОС 29 по 
сравнению  с  подходом,  существовавшим  до  принятия  указанного 
российского стандарта. 

Для  некоторых  финансовых  инструментов  их  оценка,  рассчитанная
по  регламентациям  российского  и  международного  стандартов,  будет 
совпадать.  Однако  таких  финансовых  инструментов  не  много.  В  большей 
степени  такое  единство  имеет  место  для  финансовых  активов, 
предназначенных для перепродажи. Для ряда финансовых инструментов их 
оценки, определенные по российским и международным стандартам, будут 
совпадать  только  при  наличии  определенных  условий  (например,  при 
совпадении  договорных  оценок  со  справедливой  стоимостью,  при 
отсутствии  транзакционных  издержек,  при  совпадении  величины 
начисленных  процентов  при  использовании  регламентаций  ФСБУ 
«Финансовые инструменты» и МСФО ОС 29 и т.д.). 
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Для  многих  видов  финансовых  инструментов  их  оценки,  определенные  в 
российских и международных стандартах, будут различаться существенно. 
Причина  этого  –  сохраняющиеся  в  ФСБУ  «Финансовые  инструменты» 
отличия от регламентаций МСФО ОС 29. Положительным свойством ФСБУ 
«Финансовые  инструменты», выгодно  отличающим  его  от  МСФО  ОС  29, 
является бо́льшая понятность и степень детализации регламентаций. 

Вместе  с  тем  в  ходе  дальнейшего  развития  российских  бухгалтерских 
стандартов для организаций госсектора было бы целесообразно в большей 
степени  приблизить  оценку  финансовых  инструментов  к  регламентациям 
международных  стандартов,  сохраняя  при  этом  присущую  российскому 
стандарту четкость и ясность изложения. 

Таблица 1

Классификационные группы финансовых инструментов для целей их оценки 
в ФСБУ «Финансовые инструменты» и в МСФО ОС 29

Table 1

Financial instrument classification groups for assessment purposes according 
to the Russian FSBU Financial Instruments and IPSAS 29

Виды 
финансовых 
инструментов

Классификационные группы 
в ФСБУ «Финансовые 
инструменты»

Классификационные группы 
в МСФО ОС 29

Финансовые 
активы

Денежные средства; финансовая 
дебиторская задолженность; 
финансовые долговые требования; 
финансовые активы, удерживаемые 
до погашения; финансовые активы, 
предназначенные для перепродажи; 
финансовые активы, 
предназначенные для получения 
доходов от участия

Финансовые активы, учитываемые 
по справедливой стоимости, 
изменения которой отражаются в 
составе профицита или дефицита; 
инвестиции, удерживаемые до 
погашения; займы и дебиторская 
задолженность; финансовые активы, 
имеющиеся в наличии для продажи 

Финансовые 
обязательства

Финансовая кредиторская 
задолженность; долговые 
обязательства

Финансовые обязательства, 
учитываемые по справедливой 
стоимости; финансовые 
обязательства, оцениваемые по 
амортизированной стоимости

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Таблица 2

Соотношение оценок финансовых инструментов организаций госсектора, 
формируемых согласно ФСБУ «Финансовые инструменты» и МСФО ОС 29

Table 2

The correlation of assessments of financial instruments of public sector organizations 
according to the Russian FSBU Financial Instruments and IPSAS 29

Вид финансового 
инструмента

Соотношение оценок, определенных по регламентациям ФСБУ 
«Финансовые инструменты» и МСФО ОС 29
первоначальная оценка последующая оценка

Денежные средства Совпадает для денежных средств, 
номинальная стоимость которых 
равна их справедливой 
стоимости.
Отличается для денежных 
средств, номинальная стоимость 
которых не равна их 
справедливой стоимости 

Совпадает для денежных 
средств, номинальная стоимость 
которых равна их справедливой 
стоимости.
Отличается для денежных 
средств, номинальная стоимость 
которых не равна их 
справедливой стоимости 

Финансовая 
дебиторская 
задолженность

Совпадает в случае равенства 
справедливой стоимости 
финансовой дебиторской 
задолженности величине 
ожидаемых денежных 
поступлений и в случае 
отсутствия транзакционных 
издержек. 
Отличается в случае наличия 
транзакционных издержек и 
в случае отличия величины 
справедливой стоимости 
финансовой дебиторской 
задолженности от величины 
ожидаемых денежных 
поступлений 

Совпадает в случае отсутствия 
начисления процентов. 
Отличается в случае начисления 
процентов

Финансовые долговые 
требования

Может существенно отличаться 
при несовпадении суммы 
договора и величины его 
справедливой стоимости, а также 
в случае наличия транзакционных 
издержек 

Может существенно 
различаться из-за 
несоответствия в подходах к 
учету начисленных процентов

Финансовые активы, 
удерживаемые 
до погашения

Совпадает для одних видов таких 
финансовых активов и не 
совпадает для других их видов

Может существенно 
различаться из-за 
несоответствия в подходах к 
учету начисленных процентов

Финансовые активы, 
предназначенные для 
перепродажи

Совпадает при условии равенства 
стоимости по договору и 
справедливой стоимости

Совпадает

Финансовые активы, 
предназначенные для 
получения доходов 
от участия

Отличается существенно для 
финансовых активов от обменных 
операций. Близка для финансовых 
активов от необменных операций

Отличается существенно и для 
обменных, и для необменных 
операций. Близка только для 
инвестиций, по которым нельзя 
определить справедливую 
стоимость 

Финансовая 
кредиторская 
задолженность

Не совпадает соотношение 
регламентаций первоначальной и 
последующей оценки при выборе 
различных классификационных 

Не совпадает соотношение 
регламентаций первоначальной 
и последующей оценки при 
выборе различных 
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групп МСФО для кредиторской 
задолженности

классификационных групп 
МСФО для кредиторской 
задолженности

Долговые обязательства Не совпадает соотношение 
регламентаций первоначальной и 
последующей оценки при выборе 
различных классификационных 
групп МСФО для долговых 
обязательств 

Не совпадает соотношение 
регламентаций первоначальной 
и последующей оценки при 
выборе различных 
классификационных групп 
МСФО для долговых 
обязательств 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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вследствие  публикации  данной  статьи.  Настоящее  заявление  относится  к 
проведению  научной  работы,  сбору  и  обработке  данных,  написанию  и 
подготовке статьи, принятию решения о публикации рукописи.
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Abstract
Subject. This article discusses the regulations regarding the assessment 
of financial instruments of public sector organizations in the systems of 
Russian and international standards. 
Objectives. The article aims to investigate the degree of convergence 
of regulations regarding the assessment of financial instruments in the 
Russian  standards  for  public  sector  organizations  with  the  rules  of 
international standards. 
Methods. For  the  study,  I  used  the  methods  of  critical  analysis, 
synthesis, comparison, observation, and the analogy method. 
Results. Based on a comparison of the regulations regarding the initial 
and  subsequent  assessment  of  various  types  of  financial  assets  and 
financial  liabilities  in  the  Russian  FSBU  Standard  Financial  

Instruments and  IPSAS 29  Financial  Instruments:  Recognition  and  

Measurement, the article identifies situations where the assessments of 
financial  instruments  of  public  sector  organizations,  conducted 
according  to  Russian  and  international  standards,  coincide  or  have 
differences. 
Conclusions  and Relevance. It  is  advisable  to  further  converge 
approaches  to  the  assessment  of  financial  instruments  in  Russian 
standards for public sector organizations and the IPSAS regulations. 
The results obtained have both applied and theoretical applications in 
the field of financial accounting. 
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