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Аннотация
Предмет. Проблема  определения  понятия  «справедливая 

стоимость», его схожесть и отождествление с понятием «рыночная 

стоимость».  Рассматриваются  особенности  каждой  из 

стоимостей,  выводится  определение  понятия  «справедливая 

стоимость», а также анализируются подходы (методы) оценки 

справедливой стоимости, уточняются существующие проблемы 

определения  справедливой  стоимости  для  целей  применения 

МСФО. 

Цели. Определение  понятия  «справедливая  стоимость»  и 

целесообразности использования в бухгалтерском учете, изучение 

подходов оценки справедливой стоимости. 

Методология. Использовался метод сравнительного анализа. 

Результаты. Обнаружено  множество  несоответствий  при  оценке 

по  справедливой  стоимости,  начиная  с  отсутствия  однозначного 

определения понятия «справедливая стоимость» в МСФО, которое 

фактически  отождествляется  с  понятием  «рыночная  стоимость». 

Также  выявлено,  что  не  проработана  сама  методика  расчета:  в 

IFRS 13 даются  лишь  рекомендации,  отсутствует  информация,  в 

каком  случае  или  при  наличии  каких  условий  и  экономической 

информации  должен  применяться  каждый  из  подходов. 

Определены  принципиальные  отличия  между  справедливой  и 

рыночной  стоимостями,  которые  основываются  на  процедурах, 

применяемых  при  их  оценке.  Поднимается  вопрос  о 
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необходимости  внедрения  понятия  «справедливая  стоимость»

в МСА.

Выводы. Справедливая  и  рыночная  стоимости  являются  двумя 

разными  видами  оценок.  При  этом  величина  справедливой 

стоимости  может  совпадать  с  величиной  рыночной  стоимости,

но  только  при  наличии  активного  рынка.  Единое  понятие 

«справедливая  стоимость»  в  научной  и  специальной  литературе

не  представлено.  В  статье  авторами  предложено  уточненное 

определение  данному  понятию.  При  оценке  по  справедливой

(в  МСФО)  и  рыночной  (по  стандартам  оценки)  стоимости 

применяются одинаковые подходы,  однако описываемые методы, 

которые предлагаются для каждого подхода, не всегда совпадают. 
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Методология  бухгалтерского  учета,  ориентированная  на  применение 

Международных  стандартов  финансовой  отчетности  (МСФО),  в 

определенных  случаях  ставит  вопрос  об  определении  справедливой 

стоимости  активов  и  обязательств  (например,  указанное  применимо

для  целей  учета  запасов  в  соответствии  с  новыми  нормативными 

требованиями).  Эта  задача  может  быть  актуальной  и  для  случаев 

определения  достоверной  величины  резерва  под  обесценение  стоимости 

активов1,  что  важно  не  только  для  лиц,  применяющих  МСФО,  но  и  для 

организаций,  составляющих  отчетность  по  Федеральным  стандартам 

бухгалтерского учета (ФСБУ), которые в определенных случаях отсылают к 

МСФО.  Вместе  с  тем  в научной  и специальной  литературе,  посвященной 

данному  вопросу,  не  выработались  однозначные  подходы,  которые 

раскрывали  бы  в  достаточной  степени  четко  методику  расчета 

справедливой  стоимости  для  целей  применения  МСФО.  На  научно-

методическом  уровне  существует  проблема  даже  в  определении  самого 

понятия «справедливая стоимость». 

Дискуссионным  остается  вопрос  и  о  целесообразности  применения 

справедливой  стоимости  в  бухгалтерском  учете  и  при  составлении 

1 О введении Международных стандартов финансовой отчетности и Разъяснений 
Международных стандартов финансовой отчетности в действие на территории Российской 
Федерации и о признании утратившими силу некоторых приказов (отдельных положений 
приказов) Министерства финансов Российской Федерации: Международный стандарт финансовой 
отчетности (IAS) 36 «Обесценение активов»: приказ Минфина России от 28.12.2015 № 217н 
(ред. от 11.07.2016). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193532/
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бухгалтерской  (финансовой)  отчетности.  Ряд  исследователей  утверждают, 

что  внедрение  данного  стандарта  в  практику  учета  способно  увеличить 

риск искажений в финансовой отчетности. 

Так,  по  мнению  D.  Procházka,  поскольку  справедливая  стоимость  –  это 

текущая рыночная  гипотетическая стоимость, и эту рыночную стоимость 

не всегда можно наблюдать напрямую и проверить с помощью стандартных 

учетных  процедур,  то  применение  справедливой  стоимости  в  учете 

способно приводить к завышению стоимости активов, чистых активов и тем 

самым способствовать манипулированию данными финансовой отчетности 

в целях  введения  в  заблуждение  стейкхолдеров.  Есть  основания  полагать 

даже,  что  финансовая  отчетность,  основанная  на  оценке  справедливой 

стоимости,  ускорила  финансовый  кризис  в  2007–2009 гг.  и  значительно 

усугубила его влияние на пострадавшие компании [1]. 

Интересно, что  еще Я.В. Соколов связывал введение в учет справедливой 

стоимости с … ликвидацией бухгалтерского учета2 [2]. Однако сторонники 

учета по справедливой стоимости говорят о том, что учет по исторической 

стоимости  хотя  и  является  более  «надежным»,  но  в  то  же  время  не  

соответствует  актуальной  текущей  рыночной  информации,  используемой 

инвесторами,  тогда  как  учет  по  справедливой  стоимости  предоставляет 

пользователю  финансовой  отчетности  более  полезную,  актуальную 

информацию  по  сравнению  с  методом  учета  по  исторической  стоимости 

для целей принятия решения об инвестициях, приближая тем самым учет и 

отчетность  к  реальным  потребностям  бизнеса  [3].  Есть  и  исследования, 

подтверждающие  положительную  взаимосвязь  применения  учета  по 

справедливой стоимости и надежности финансовой отчетности (на примере 

банков), которые доказывают полезность рассматриваемой концепции [4].

МСФО  (IFRS)  13  «Оценка  справедливой  стоимости»3,  на  наш  взгляд, 

содержит  ряд  внутренних  противоречий.  Так,  в  трактовке  справедливой 

стоимости,  приведенной  в  п.  2 указанного  документа,  делается  акцент  на 

том,  что  справедливая  стоимость  –  это  рыночная  оценка,  исходя  из  чего 

можно  было  бы  полагать,  что  указанные  понятия  тождественны.  Вместе

с  тем  уже  далее  в  соответствии  с  пп.  62,  В5-В11  МСФО  (IFRS)  13

2 Пятов М.Л. Справедливая стоимость: что это такое? // БУХ.1С. 2013. № 8. 
URL: https://buh.ru/articles/documents/15110/ 

3 О введении Международных стандартов финансовой отчетности и Разъяснений 
Международных стандартов финансовой отчетности в действие на территории Российской 
Федерации и о признании утратившими силу некоторых приказов (отдельных положений 
приказов) Министерства финансов Российской Федерации: Международный стандарт финансовой 
отчетности (IFRS) 13 «Оценка справедливой стоимости»: приказ Минфина России от 28.12.2015 
№ 217н (ред. от 11.07.2016). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_193532/
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для расчета  справедливой  стоимости  могут  использоваться  рыночная, 

восстановительная  и  дисконтированная  стоимость,  то  есть  рыночная 

стоимость  –  лишь  основа  (точнее,  одна  из  методик)  для  расчета 

справедливой стоимости, и в указанном контексте понятия справедливой и 

рыночной стоимости тождественными уже не являются. 

Вопрос  о  соотношении  понятий  «справедливая  стоимость»  и  «рыночная 

стоимость»  до  сих  пор  не  имеет  однозначного  ответа  в  научной  и 

специальной  литературе.  Следует  полностью  согласиться  с  мнением 

Т.Ю. Дружиловской  о  том,  что  проблема  применения  в  российском  учете 

нового  явления –  оценки  по  справедливой стоимости  – на  научно-

методическом  уровне  уже  длительное  время  остается  одной  из  самых 

дискуссионных [5]. 

В своей  статье  З.С. Туякова  отмечает,  что  рассмотрение  определенных 

условий  для  признания  рыночной  стоимости  в  качестве  справедливой  на 

практике приводит к отождествлению исследуемых понятий, что не совсем 

корректно,  поскольку  рыночная  стоимость  в  контексте  МСФО, 

используемая в качестве основы для определения справедливой стоимости, 

требует наличия особых условий, которые зачастую отсутствуют в условиях 

обычного рынка [6]. 

Н.А.  Мищихина  и  Н.Н.  Романченко  считают,  что  исследуемые  понятия 

действительно могут быть схожи, но лишь строго в определенных условиях. 

Принципиальные  отличия  вытекают  не  из  определений,  а  основываются

на  тех  процедурах  (точнее,  методиках4),  которые  связаны  с  расчетом 

справедливой  и  рыночной  стоимостей  как  разных  оценочных  показателей 

[7]. 

По мнению В.В. Ковалева и Вит.В. Ковалева, под справедливой стоимостью 

следует  понимать  характеристику  объекта,  определяющую  его 

сравнительную  значимость  в  потенциальных  или  фактических  меновых 

операциях  в  условиях  полной  информированности  участников  сделки,  их 

неангажированности и свободы принятия решений5. 

Т.Н.  Малькова  под  справедливой  стоимостью  понимает  «стоимость,  по 

которой  независимые  и  информированные  стороны  могут  приобрести 

активы/погасить  обязательства»6. Автор  справедливо  выделяет следующие 

4 Прим. авторов. 
5 Ковалев В.В., Ковалев Вит.В. Корпоративные финансы и учет: понятия, алгоритмы, показатели: 

учеб. пособие. М.: Проспект, 2019. 992 с. 
6 Малькова Т.Н. Теория и практика международного бухгалтерского учета: учеб. пособие. 

СПб.: Бизнес-пресса, 2003. 345 с. 
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условия  применения  справедливой  стоимости:  наличие  активного  рынка, 

доступность  информации  о  ценах,  осведомленность  и  независимость 

сторон  сделки,  компетентный  маркетинг,  возможное  подтверждение 

(определение) независимым профессиональным оценщиком. 

Л.И. Хоружий и А.Е. Выручаева считают, что справедливая стоимость – это 

не  только  оценка  при  приобретении  актива,  исполнении  обязательства  и 

совершении сделки между сторонами, но это и система учетных действий,  

направленных  на  определение  потенциальной  ценности  компании ,

это  оценка,  наиболее  адекватная  цели  представления  пользователям 

достоверной  и  прозрачной  информации,  определенная  на  основе 

приоритета экономического содержания над его юридической формой [8]. 

На  наш  взгляд,  наиболее  полное  понятие  справедливой  стоимости дает  в 

своей статье О.В. Рожнова, которая под справедливой стоимостью понимает 

прежде  всего  оценку  объекта  учета,  цены  сделки  с  позиции  рынка  [9]. 

Рыночный  взгляд  («взгляд  глазами  рынка»)  позволяет  пользователям 

оценить  экономический  субъект,  во-первых,  в  условиях  конкуренции, 

во-вторых,  в  условиях  прогнозного  подхода,  так  как  рыночная  оценка 

сублимирует  в  себе  ожидания  рынка  прежде  всего  в  отношении  будущих 

выгод, которые этот субъект сможет получить. 

Считаем полезным обратиться и к работам, которые анализируют подходы к 

оценке  справедливой  стоимости  полезных  ископаемых.  Так,  например, 

Т.В. Пономаренко  и  И.Б.  Сергеев  отмечают,  что  аналогом справедливой 

стоимости  может  выступать  рыночная  цена,  формируемая  в  условиях 

активного  (с  большим  числом  операций  купли-продажи  данного  актива)

и  эффективного,  обладающего  информационной  насыщенностью  и 

равнодоступностью информации для его участников, рынка. Вместе с тем 

рыночная  цена  не  является  справедливой  стоимостью,  поскольку  любой 

рынок  несовершенен,  а  достоверная  оценка  экономической  ценности 

затруднена  ввиду  отсутствия  абсолютно  точных  аналогов  конкретных 

активов [10, с. 165]. 

Важную  проблему  при  определении  справедливой  стоимости  в  условиях 

российской экономики поднимает Е.В. Игнатов – это отсутствие активного 

рынка,  на  котором  совершаются  операции  непосредственно  с 

покупкой/продажей  лицензий  [11], что  также  не  позволяет  отождествлять 

понятия справедливой и рыночной стоимостей. 

Трактовка  понятия  «справедливая  стоимость»  отличается  даже  в  разных 

стандартах  Международных  стандартов  финансовой  отчетности.  Так,  в 
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МСФО  (IFRS)  13,  МСФО  (IАS)  16,  МСФО  (IАS)  38,  МСФО  (IАS)  2  и  

других стандартах применяется иное определение справедливой стоимости, 

рассмотренное ранее, в то время как в МСФО (IАS) 17 и МСФО (IFRS) 2 – 

другое  («сумма,  на  которую  можно  обменять  актив  или  произвести  

расчет по  обязательству  при  совершении  сделки  между  хорошо  

осведомленными,  желающими  совершить  такую  сделку  независимыми  

сторонами»). Учитывая это обстоятельство, в системе МСФО необходимо 

было бы установить единое определение исследуемого понятия. 

Вывод 1. Справедливая  и  рыночная  стоимости являются  двумя  разными  

видами  оценок.  При  этом  величина  справедливой  стоимости  может  

совпадать  с  величиной  рыночной  стоимости,  но  только  при  наличии  

активного  рынка.  В  отсутствие  активного  рынка  рыночная  стоимость  

для  целей  применения  МСФО  (IFRS)  13  не  может  быть  достоверно  

определена,  однако  справедливую  стоимость  при  определенных  условиях  

рассчитать возможно, основываясь на иных методиках ее расчета. 

Вывод 2. Единое  понятие  «справедливая  стоимость»  в  научной  и 

специальной  литературе  не  представлено.  По  нашему  мнению,  наиболее 

удачным  было  бы  следующее  определение,  данное  анализируемому 

понятию:  справедливая  стоимость  –  это  стоимость,  определяющая  

количественный  и  качественный  аспекты  оценки  исследуемого  объекта,  

которая  формируется  в  условиях  полной  информированности  и 

отсутствия  заинтересованности  сторон,  существующих  на  активном  

рынке. 

Сравним  понятия  справедливой  и  рыночной  стоимостей (табл. 1).  При 

этом прочие условия «по умолчанию» будем считать равными: 

• высокая степень осведомленности продавца и покупателя об активе; 

• совершение сделки лицами по своей воле, без принуждения; 

• равенство позиций лиц, совершающих сделку, на рынке. 

Таким  образом,  названные  регламентации  в  п.  2  МСФО  (IFRS)  13, 

необходимо было бы уточнить. Требования данного пункта («справедливая 

стоимость  –  это  рыночная  оценка»)  следует  понимать  не  как 

отождествление  справедливой  и  рыночной  стоимостей,  а  как  указание  на 

необходимость расчета объективной, обоснованной величины справедливой 

стоимости,  основанной  на  различных  подходах  к  оценке.  Во  избежание 

разночтений  в  формулировке п.  2  МСФО  13  термин  «рыночная  оценка» 

целесообразно было бы заменить термином «объективная оценка». 
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Поднимая  вопрос  о  методике  расчета  справедливой  стоимости,  следует 

отметить, что она в МСФО (IFRS) 13 представлена достаточно обобщенно. 

В  документе  говорится  лишь  о  том,  что  методами оценки  справедливой 

стоимости являются рыночный, затратный и доходный подходы. (Заметим, 

что в указанной части идет явное рассогласование со стандартами оценки: 

последние выделяют сравнительный, затратный и доходный подходы, в то 

время как внутри каждого подхода применяются свои методы оценки.) 

Детальное описание перечисленных методов (подходов) и особенностей их 

применения  в  тех  или  иных  ситуациях  в  МСФО  (IFRS)  13  отсутствует. 

В указанном стандарте не представлены и ссылки на источники, из которых 

можно получить необходимую детальную информацию. 

Так, например, в п. 63 МСФО (IFRS) 13 говорится о том, что для расчета 

справедливой  стоимости  могут  использоваться  один  или  множественные 

методы оценки. Однако критерии выбора конкретных методов определения 

справедливой  стоимости  в  названном  стандарте  не  представлены.  При 

упоминании  множественности  методов  оценки  справедливой  стоимости 

МСФО  (IFRS) 13 указывает  на  то,  что  соответствующая  результирующая 

величина  показателя  справедливой  стоимости  должна  находиться

внутри  диапазона  значений  (которые  МСФО  называет  «индикаторами 

справедливой  стоимости»),  и  оценка  справедливой  стоимости  должна 

представлять  то  значение  в  пределах  этого  диапазона,  которое

наиболее  точно  представляет  справедливую  стоимость  в  сложившихся 

обстоятельствах.  И  если  в  методологии  оценки  предусматривается  этап 

рассмотрения  промежуточных  результатов  оценки,  полученных  с 

использованием  различных  подходов  и  (или)  методов с  последующим 

расчетом  итогового  результата  (с  помощью  процедуры  определения 

средневзвешенной величины с учетом анализа факторов, обосновывающих 

больший или меньший удельный вес каждого промежуточного результата, 

полученного в ходе применения того или иного подхода и (или) метода), то 

в  исследуемом  МСФО  такой  этап  не  предусматривается:  методика 

определения  конкретного  значения  внутри  диапазона  «индикаторов 

справедливой стоимости» отсутствует. 

Таким  образом,  первое  замечание  –  это  некорректное  употребление 

понятий.  В  русскоязычной  официальной  версии  МСФО  (IFRS)  13 

рыночный,  доходный  и  затратный  подходы  ошибочно  называются 

методами оценки  справедливой  стоимости,  и  каждый  из  подходов 

подразделяется еще на различные методы. А в стандартах оценки последняя 

основывается  на  трех  подходах:  сравнительном,  затратном  и  доходном,  и 
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далее уже каждый подход подразделяется на различные методы оценки. На 

наш  взгляд,  такое  рассогласование  МСФО  и  стандартов  оценки  вызвано 

неточностью  формулировок,  изложенных  в  русскоязычной  версии  МСФО 

(IFRS)  13,  в  котором  правильнее  было  бы  употреблять  терминологию, 

адекватную стандартам оценки7. 

В  табл. 2 проведем подробное сравнение подходов на основании каждого 

из документов. 

Проанализировав  подходы  к  оценке,  сформулированные  в  МСФО  и 

стандартах  оценки,  можем  отметить,  что,  действительно, при  оценке  по 

справедливой  (в  МСФО)  и  рыночной  (по  стандартам  оценки)  стоимости 

применяются  одинаковые  подходы,  однако  описываемые  методы,  которые 

предлагаются  для  каждого  подхода,  не  всегда  совпадают.  При  этом  и  в 

МСФО,  и  в  стандартах  оценки  разрешается  применение  как  одного,  так

и  одновременно  нескольких  подходов  для  определения  справедливой 

стоимости  актива  или  обязательства  (с  соответствующим  обоснованием 

отказа от применения каждого из них). Как верно отметили Е.С. Пучкина и 

А.А. Ровная, определение справедливой стоимости само по себе не может 

быть полностью объективным, в этом процессе всегда имеет место элемент  

субъективизма, вызванный спецификой расчетов, целями оценки, степенью 

полноты  исходной  информации,  погрешностью  методик  и  иными 

факторами [12]. 

Одним  весьма  дискуссионным  вопросом  в  МСФО  (IFRS)  13  является 

определение  справедливой  стоимости  нефинансовых  активов.  Согласно 

п. 30  данного  стандарта  организация  должна  оценивать  справедливую 

стоимость  указанных  активов,  принимая  допущение  об  их  лучшем  и 

наиболее эффективном использовании участниками рынка, несмотря на то, 

что сама организация может и не использовать такие активы наилучшим и 

наиболее эффективным образом. Под наилучшим и наиболее эффективным 

использованием,  согласно  приложению  А  МСФО  (IFRS)  13,  понимается 

7 В соответствии с Федеральным стандартом оценки «Общие понятия оценки, подходы и 
требования к проведению оценки (ФСО № 1)», утвержденным приказом Минэкономразвития 
России от 20.05.2015 № 297, основными подходами, используемыми при проведении оценки, 
являются сравнительный, доходный и затратный подходы. (URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-
minekonomrazvitija-rossii-ot-20052015-n-297/). При выборе используемых при проведении оценки 
подходов следует учитывать не только возможность применения каждого из подходов, но и цели 
и задачи оценки, предполагаемое использование результатов оценки, допущения, полноту и 
достоверность исходной информации. На основе анализа указанных факторов обосновывается 
выбор подходов, используемых оценщиком. Заметим, что в оригинальной англоязычной версии 
IFRS 13 также говорится о подходах (approaches) к определению справедливой стоимости: 
сравнительный (рыночный) подход (market approach); доходный подход (income approach); 
затратный подход (cost approach). – Прим. авт. 
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такое  использование  нефинансового  актива  участниками  рынка,  которое 

способно максимально увеличить стоимость актива или группы активов и 

обязательств (например, бизнеса), в которой использовался бы актив. 

На практике это может приводить к завышению оценки названных активов, 

а следовательно,  и к  нарушению  принципа осмотрительности.  Именно  об 

этом  недостатке  (наряду  с  иными –  сложностью  расчетов,  а  также 

негативными последствиями, которые могут приводить к манипулированию 

данными  финансовой отчетности)  говорят  в  своем  исследовании 

Г.Р. Шуленбаева и А.С. Джондельбаева [13]. 

В  то  же  время  нельзя  не  отметить  и  явные  преимущества  практического 

применения концепции справедливой стоимости в соответствии с МСФО, к 

которым  можно  отнести:  высокую  информативность,  прозрачность  и 

наилучшее сочетание с принципами эффективного менеджмента [13]. 

Следует отметить, что в МСФО не говорится о том, кто мог бы и в каких 

условиях определять справедливую стоимость: бухгалтер или оценщик (или 

и  тот,  и  другой).  Критерии  выбора  лица,  ответственного  за  определение 

справедливой  стоимости,  также  могли  бы  быть  регламентированы  более 

детальным образом.

Упоминая деятельность профессиональных оценщиков, обратим внимание 

на  то,  что  предусмотренные  МСФО  (IFRS)  13  подходы  к  расчету 

справедливой  стоимости  (рыночный,  затратный  и  доходный)  полностью 

совпадают  с  подходами  к  определению  рыночной  стоимости, 

содержащимися в Международных стандартах оценки (МСО). Но нельзя не 

признать,  что  Международные  стандарты  оценки  и  Международные 

стандарты  финансовой  отчетности  применяют  разные  понятия  для 

обозначения  одной  и  той  же  оценки,  определяемой  на  основе  рыночного, 

затратного  и  доходного  подходов:  в  МСО  – это  «рыночная  стоимость», в 

МСФО – «справедливая стоимость». 

Как  обосновывалось  ранее,  справедливая  и  рыночная  стоимости  не 

являются  синонимами.  Рассматриваемая  методика  относится  именно  к 

справедливой стоимости. Это говорит о том, что категорию «справедливая 

стоимость»  следует  внедрить  и  в  Международные  стандарты  оценки, 

приведя  ее  в  соответствие  с  регламентациями  МСФО,  так  как  именно 

оценщики  активно  участвуют  в  проведении  оценки  для  целей  первого 

применения МСФО, определяя справедливую стоимость. 
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Таблица 1

Сравнение понятий справедливой и рыночной стоимостей

Table 1

Comparison of the concepts of Fair Value and Market Value 

Признак сравнения Справедливая стоимость Рыночная стоимость

Нормативное 
регулирование

Международные стандарты 
финансовой отчетности 
(МСФО), которые могут 
быть применимы для целей 
составления 
консолидированной 
финансовой отчетности 
по МСФО и (или) для целей 
ведения бухгалтерского 
учета и составления 
бухгалтерской (финансовой) 
отчетности в соответствии 
с ФСБУ

Федеральные стандарты оценки, 
которые применимы в соответствии 
с Федеральным законом 
«Об оценочной деятельности 
в Российской Федерации» 
от 29.07.1998 № 135-ФЗ* 

Подходы 
к оценке

Выбор подхода зависит 
от принадлежности 
оцениваемого объекта 
к одной из групп, а также 
наличия исходных данных 
об объекте. Наиболее 
точным и рекомендуемым 
к оценке подходом считается 
рыночный (согласно 
стандартам оценки – 
сравнительный**). Однако 
при отсутствии активного 
рынка или наличия 
ограниченного рынка могут 
применяться и другие 
подходы

Нужно применить три обязательных 
подхода (затратный, доходный и 
сравнительный), либо обосновать 
отказ от какого-либо из них. 
Каждый подход имеет различные 
методы, которые оценщик выбирает 
сам. Например, сравнительный 
подход представлен такими 
методами, как метод 
регрессионного анализа, котировок 
и др. Доходный подход использует 
метод прямой капитализации, метод 
дисконтированных денежных 
потоков и др. Оценщик вправе 
использовать иную методологию 
расчетов и самостоятельно 
определять метод (методы) оценки 
активов в рамках каждого из 
выбранных подходов, основываясь 
на принципах существенности, 
обоснованности, однозначности, 
проверяемости и достаточности

Дополнительные 
факторы

Следует учитывать все 
факторы, выражающие 
преимущества или 
неудобства для сторон 
сделки

Все субъективные факторы 
игнорируются, принимается 
во внимание только «чистая» 
конъюнктура

Сопоставление понятий Понятие справедливой 
стоимости представляется 
более широким по 
сравнению с рыночной: 
последняя может совпасть 
со справедливой, но лишь 
при определенных условиях

Не всегда справедливая стоимость 
совпадает с рыночной
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* Федеральный закон «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» 
от 29.07.1998 № 135-ФЗ (последняя редакция). 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19586/ 
** Прим. авторов. 

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 

Таблица 2

Характеристика подходов к оценке справедливой (в МСФО) и рыночной 
(в стандартах оценки) стоимостей 

Table 2

Description of the approaches to assessing fair (IFRS) and market (ISA) values

Подходы МСФО (IFRS) 13 ФСО № 1
Рыночный 
(сравнительный)

При рыночном подходе 
используются цены и другая 
соответствующая информация, 
основанная на результатах 
рыночных сделок, связанных 
с идентичными или 
сопоставимыми (то есть 
аналогичными) активами, 
обязательствами или группой 
активов и обязательств, такой как 
бизнес. Применяемые методы: 
рыночные мультипликаторы, 
матричный метод

Сравнительный подход – 
совокупность методов оценки, 
основанных на получении стоимости 
объекта оценки путем сравнения 
оцениваемого объекта с объектами-
аналогами. Сравнительный подход 
рекомендуется применять, когда 
доступна достоверная и достаточная 
для анализа информация о ценах и 
характеристиках объектов-аналогов. 
При этом могут применяться как 
цены совершенных сделок, так и 
цены предложений. В рамках 
сравнительного подхода применяются 
различные методы, основанные как 
на прямом сопоставлении 
оцениваемого объекта и объектов-
аналогов, так и методы, основанные 
на анализе статистических данных и 
информации о рынке объекта оценки

Доходный Доходный подход предполагает 
преобразование будущих сумм 
(например, денежных потоков или 
доходов и расходов) в одну 
текущую (то есть 
дисконтированную) величину. 
Когда используется доходный 
подход, оценка справедливой 
стоимости отражает текущие 
ожидания рынка в отношении 
указанных будущих сумм. 
К данному подходу относятся 
следующие методы: методы, 
основанные на расчете 
приведенной стоимости, модели 
определения цены опциона, 
многопериодная модель 
избыточной прибыли

Доходный подход – совокупность 
методов оценки, основанных 
на определении ожидаемых доходов 
от использования объекта оценки. 
Доходный подход рекомендуется 
применять, когда существует 
достоверная информация, 
позволяющая прогнозировать 
будущие доходы, которые объект 
оценки способен приносить, а также 
связанные с объектом оценки 
расходы. В рамках доходного подхода 
применяются различные методы, 
основанные на дисконтировании 
денежных потоков и капитализации 
дохода

Затратный При затратном подходе отражается 
сумма, которая потребовалась бы 
в настоящий момент времени 

Затратный подход – совокупность 
методов оценки стоимости объекта 
оценки, основанных на определении 
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для замены эксплуатационной 
мощности актива (часто 
называемая текущей стоимостью 
замещения)

затрат, необходимых для 
приобретения, воспроизводства либо 
замещения объекта оценки с учетом 
износа и устареваний. Затратный 
подход преимущественно 
применяется в тех случаях, когда 
существует достоверная информация, 
позволяющая определить затраты 
на приобретение, воспроизводство 
либо замещение объекта оценки. 
В рамках затратного подхода 
применяются различные методы, 
основанные на определении затрат 
на создание точной копии объекта 
оценки или объекта, имеющего 
аналогичные полезные свойства

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. This  article  discusses  the issue  of  defining the  Fair  Value 

concept,  its  similarity and identification with the concept of  Market  

Value.  It  examines the specifics of each particular value, defines the 
concept of Fair Value, and analyzes approaches (methods) of fair value 
valuation, clarifies existing problems of determining fair value for the 
purposes of IFRS application.
Objectives. The article aims to define the notion of  Fair Value and 
appropriate use in accounting, as well as explore approaches to assess 
fair value. 
Methods. For the study, we used a comparative analysis. 
Results. The article says of many inconsistencies in the valuation of 
fair value, starting with the lack of a clear definition of fair value in 
IFRS, which is actually identified with the concept of market value. It
proposes a refined definition of fair value and identifies fundamental 
differences between fair  and market  values,  which are based on the 
procedures used in their assessment. 
Conclusions. Fair  and  market  values  are  two  different  types  of 
valuation. Fair value can be the same as market value, but only if there 
is an active market available. There is no single concept of Fair Value 

presented in scientific and special literature. The same approaches are 
used in fair (IFRS) and market (valuation standards) assessments, but 
the methods described for each approach are not always the same. 
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