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Аннотация
Предмет. На поддержку сельского хозяйства нашей страны выделяются 
огромные  ресурсы.  Одним  из  наиболее  распространенных  способов 
государственной  поддержки  является  льготное  кредитование  сельских 
товаропроизводителей.  В  статье  раскрываются  основные  механизмы 
такого кредитования в сельском хозяйстве, показана их эффективность 
и  проблемы  реализации  государственной  поддержки  аграрного 
производства в современной России. 
Цели. Показать значение льготного кредитования в развитии аграрного 
производства  и  предложить  методы  оценки  доходов,  получаемых 
сельскохозяйственными организациями от государственной поддержки.
Методология. При исследовании использованы методы статистических 
исследований,  группировок,  систематизации,  классификации,  а  также 
обобщения научной литературы по теме исследования.
Результаты. Показана динамика развития сельского хозяйства  страны 
за последние годы и проведен анализ влияния льготного кредитования 
на  рентабельность  деятельности  сельских  товаропроизводителей. 
Отражены  особенности  российской  и  международной  систем
учета  и  отчетности  применительно  к  определению  доходов 
сельскохозяйственных  организаций  от  льготного  кредитования. 
Выделена  проблема  определения  размеров  доходов 
сельскохозяйственных  организаций,  обусловленных  использованием 
льготных  кредитов,  в  целях  анализа  их  эффективности,  а  также 
применения  в  системе  государственного  регулирования.  Авторами 
предложен  экспертный  метод  оценивания  временной  стоимости 
инвестиционных  денег  по  основным  направлениям  капитальных 
вложений  в  сельском  хозяйстве,  основанный  на  динамике  развития 
аграрного  производства.  Предложены  новые  подходы  к  оценке 
доходности  государственных  займов,  основанные  на  материалах 
отчетности по российским и международным стандартам.
Область применения. Результаты исследования представляют научный 
и  практический  интерес  с  точки  зрения  усовершенствования 
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экономических  механизмов  регулирования  аграрного  производства 
через  льготное  кредитование  сельских  товаропроизводителей  и  могут 
быть  использованы  государственными  структурами  и  научными 
работниками  для  решения  задачи  повышения  эффективности 
государственной поддержки.
Выводы. Эффективность  производственной  деятельности  в  сельском 
хозяйстве  в  значительной  мере  связана  с  государственным 
регулированием  развития  этой  отрасли.  Применяемые  сегодня 
экономические механизмы такого регулирования  имеют определенные 
недостатки. Поэтому механизм государственной поддержки нуждается 
в  совершенствовании.  Сделан  вывод  о  необходимости  выделения 
доходов  от  льготного  кредитования  аграрного  производства  с 
использованием  предложенных  в  статье  подходов.  Рекомендации 
авторов  могут  применяться  для  корректировки  механизмов 
государственного регулирования сельского хозяйства. 
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Сельское* хозяйство играет огромную роль в экономике России и является одной 
из  наиболее  стабильно  и  быстрорастущих  ее  отраслей.  Основой  такого  роста  в  
последние годы стали несколько важных политических событий международного 
уровня.  Во-первых,  это  вступление  страны  в  ВТО  в  2012  г.,  которое  открыло 
широкую дорогу на международные рынки и в то же время привело к изменению 
форм поддержки аграрного сектора. Во-вторых, это экономические санкции ряда 
государств  в  отношении  России  и  ответные  действия  нашей  страны.  Принятая 
Правительством России в 2012 г. Государственная программа развития сельского 
хозяйства  на  2013–2020  гг.1 в  этих  условиях  позволила  развивать  собственное 
производство и обеспечивать продовольственную безопасность страны [1].

Сельскохозяйственные  организации  получили  доступ  к  средствам 
государственной поддержки и выгодные условия развития бизнеса. За счет этих  
средств в сельском хозяйстве началась технологическая трансформация, переход 
на  современное  технологическое  оборудование,  внедрение  в  производство 
научных  достижений,  что  позволило  значительно  улучшить  экономические 
показатели аграрного производства (табл. 1).

Так,  например,  в  2018 г.  только  на  поддержку  инвестиционных  кредитов 
сельскому  хозяйству  было  выделено  более  174 млрд руб.  кредитных  средств. 

* Авторы выражают признательность доктору экономических наук, профессору, заведующему кафедрой 
бухгалтерского учета, финансов и аудита Ролану Архиповичу АЛБОРОВУ за ценные идеи и замечания 
по структуре материала.

1 О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы: постановление 
Правительства РФ от 14.07.2012 № 717. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/
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Кроме  того,  еще  433 млрд руб.  выделено  на  краткосрочные  кредиты  [2]. 
В результате  такой  поддержки  аграрная  отрасль  страны  вошла  в  число 
лидирующих  по  темпам  экономического  развития,  намного  опередив 
среднероссийские  показатели,  как  по  росту  валовой  добавленной  стоимости 
отрасли,  так  и  по  увеличению  производительности  и  привлекательности 
сельского  труда.  За  период  с  2013  по  2018 г.  заработная  плата  в  сельском 
хозяйстве выросла более чем на 70%.

Вполне  очевидно,  что  государственная  поддержка  в  виде  льготных  кредитов 
играет большую роль для развития сельского бизнеса, поэтому вполне обосновано 
желание  определить  ту  часть  доходов  сельских  товаропроизводителей,  которая 
получена за счет государственной поддержки. Решение этой задачи позволит не 
только  определить  эффективность  кредитования  аграрного  производства,  но  и 
усовершенствовать  систему  государственной  поддержки  развития  сельского 
хозяйства.

Исследования  показывают,  что  сегодня  из  более 350 тыс.  сельских 
товаропроизводителей  страны  почти  95%  работают  с  положительной 
рентабельностью. Средняя величина этого показателя в 2018 г. составила 12,5% с 
учетом  субсидий  и 6,4% без учета  субсидий.  Однако  следует  иметь в виду,  что 
финансовые  результаты  работы  аграрных  предприятий  в  соответствии  с 
российскими  стандартами  бухгалтерского  учета  (РСБУ)  включают  в  себя  и 
государственные  субсидии,  которые  составляют  значительные  суммы,  и  могут 
достигать, по нашим оценкам, 50% от их доходов [2, 3]. 

В  целом  по  стране  в  валовой  добавленной  стоимости  сельского  хозяйства 
государственная  поддержка  составляет  от  5  до  9%.  Примерно  на  такую  же 
величину  снизилась  бы  рентабельность  аграрного  производства  без  учета 
субсидий.  В  нашей  стране  основная  масса  фермеров  и  коллективных  хозяйств 
работают  на  уровне  рентабельности  от  0  до  10% (табл.  2).  Вполне  очевидно,
что  сельскохозяйственные  организации  с  такой  рентабельностью  были  бы 
убыточными.  А  это  более  100  тыс.  организаций,  то  есть  каждое  третье  
сельскохозяйственное предприятие.

Кроме того, поддержка села со стороны государства осуществляется посредством 
регулирования цен и тарифов, налоговых преференций, которые напрямую к
государственной  поддержке  не  относятся,  но  тоже  играют  немалую  роль  в 
развитии сельского хозяйства. 

Таким  образом,  можно  сделать  вывод,  что  государственное  регулирование 
сельского хозяйства играет существенную роль в продовольственном обеспечении 
населения.  В  то  же  время  для  оценки  эффективности  производственной 
деятельности сельских товаропроизводителей необходимо иметь полную картину 
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структуры их доходов. Для решения этой задачи можно воспользоваться отчетной 
документацией организаций, включая материалы бухгалтерского учета.

В  этом  плане  применение  международных  стандартов  финансовой  отчетности 
(МСФО)  дает  более  точную  и  развернутую  информацию.  В  частности, 
преимущество  МСФО  заключается  в  более  корректном  соотнесении  доходов  и 
расходов с отчетным периодом. Например, при начислении амортизации в РСБУ 
обычно  принято  использовать  линейный  метод,  в  то  время  как  по  МСФО 
применяется  метод,  пропорциональный  объему.  Или  же  в  МСФО  финансовые 
обязательства признаются в части затрат, относящихся к отчетному периоду [4]. 

Эти  и  другие  особенности  систем бухгалтерской  отчетности  накладывают 
определенные ограничения на дальнейшие возможности анализа и интерпретации 
результатов деятельности  организаций. В то же  время,  сам  факт  существенного 
влияния льготного кредитования на развитие сельскохозяйственных организаций 
ни  у  кого  не  вызывает  сомнений,  и  это  подтверждается  при  использовании  как  
российской, так и международной системы отчетности.

Однако мы должны стремиться не только к повышению объективности оценок, но 
и  к  увеличению  эффективности  государственной  поддержки,  которая  может 
осуществляться не только в финансовой, но и материальной форме. Как правило,  
субсидии  производителям  сельхозпродукции  направляются  на  поддержку  их 
инвестиционной деятельности, а также на покрытие текущих расходов. 

Говоря  об  инвестициях,  следует  уточнить,  что  срок  их  окупаемости  в  сельском 
хозяйстве  составляет  примерно  четыре  года,  а  средняя  продолжительность 
инвестиционного  эффекта  превышает  15 лет  [5].  Понятно,  что  в  условиях 
российской  деятельности  за  эти  достаточно  большие  промежутки  времени 
действительная стоимость денег существенно меняется из-за инфляции, рисков,
развития альтернативных технологий и др.

В  этих  условиях  для  объективного  анализа  эффективности  государственной 
поддержки необходимо учитывать  временну́ю стоимость денег, хотя бы так, как 
это  делается  в  МСФО  через  дисконтирование  [6].  Можно  проводить  и  более 
точную  оценку  финансовых  активов,  например,  экспертным  методом.  Но  это 
значительно  усложняет  учет,  и  большинство  организаций  не  готовы  сегодня  к 
такому  переходу.  Поэтому  в  действительности  можно  применять  подходы, 
определенные  в  стандартах  МСФО,  хотя  бы  к  наиболее  популярным 
инструментам государственной поддержки. 

Сегодня  таким  массовым  инструментом  является  льготное  кредитование  как 
краткосрочное до одного года, так и долгосрочное инвестиционное кредитование. 
В этих  случаях  государство,  как  правило,  берет  на  себя  обязательство  по 
компенсации  части  процентной  ставки  за  пользование  кредитом.  Другим 
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преимуществом  льготных  субсидий  является  то,  что  они  при  целевом 
использовании  освобождаются  от  налогообложения.  Чтобы  снизить  риски 
возможности  манипуляции  с  документами  для  доказательства  целевого 
использования,  механизмы  государственного  регулирования  этой  сферы 
регулярно пересматриваются [7].

С  2017  г.  кардинально  поменялась  схема  финансовой  поддержки  предприятий 
агропромышленного  комплекса.  Если  раньше  сельским  товаропроизводителям 
приходилось  получать  кредиты  в  банках  под  коммерческие  проценты,  а  затем 
подавать  заявку  в  региональные  министерства  на  субсидирование  процентной 
ставки  и  ждать  возмещения  из  бюджета,  то  теперь  агробизнес  может  получить 
деньги  под  5%  годовых  прямо  в  банке  [8].  При  этом  достаточно  выполнить 
основные  условия  в  виде  отсутствия  налоговых  задолженностей,  не  иметь 
просрочек  по  выплатам  во  внебюджетные  фонды  и  не  быть  банкротом.  Но 
компания  или  предприниматель  получат  средства только  после  того,  как  свое 
положительное заключение даст Минсельхоз России.

При  корректировке  механизмов  государственной  поддержки,  в  том  числе 
льготного  кредитования,  важное  внимание  уделяется  соблюдению  принципа, 
чтобы  для  бизнеса  такая  форма  поддержки  была  выгодной  и  доступной2. 
Например,  с  2019  г.  очень  популярной  стала  программа  поддержки  сельских 
товаропроизводителей с помощью льготных кредитов под 5% годовых. Разницу в 
процентах от условий коммерческих банков покрывает государство, но при этом 
за ним и остается контроль за целевым использованием полученных кредитных  
средств.  Например,  только  Россельхозбанк  выдал  таких  кредитов  за  год  на 
377 млрд руб. Государство направило на покрытие процентной разницы почти 500 
млн руб.3.

Необходимо отметить, что льготными кредитами сегодня могут воспользоваться 
не  более  трети  сельских  товаропроизводителей.  Большинство  же  вынуждены 
брать  коммерческие  займы  под  10–12%  годовых.  В  этих  случаях  все  чаще 
возникают  вопросы  о  справедливости  льготного  кредитования.  Установленные 
государством  условия  и  механизмы  господдержки  не  лишены  возможности 
возникновения коррупционной составляющей.

Учитывая избирательный характер государственной поддержки, было бы
справедливо выделить доходы от льготного кредитования сельскохозяйственных 
организаций  в  целях  их  последующего  перераспределения  и  направления
на  повышение  эффективности  аграрного  производства.  Эта  задача  может
быть  частично  решена  при  трансформации  РСБУ  в  сторону  международных 

2 Карпенко О.А. Состояние и перспективы развития банковского кредитования сельского хозяйства / 
Экономическая наука в 21 веке: вопросы теории и практики. Сборник материалов 7-й Международной 
научно-практической конференции. Махачкала: НИЦ «Апробация», 2015. С. 55–57.

3 Годовой отчет Россельхозбанка. 2019. URL:http://rshb.ru/download-file/357473/ГО%20РСХБ%202018.pdf
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стандартов.  В  частности,  сегодня  весьма  актуальной  является  проблема 
дисконтирования денежных потоков.

Применяемый  в  МСФО  метод  дисконтирования  денежных  потоков  приводит 
финансовые  показатели  к  более  справедливым  значениям.  В  РСБУ 
дисконтирование используется  лишь для отражения  долгосрочных обязательств, 
но не применяется, например, для учета дебиторской задолженности и выручки, 
если их поступление откладывается на значительный срок, превышающий один 
год, а также для оценки себестоимости каких-либо нефинансовых активов, если 
они  приобретаются  со  значительной  отсрочкой  платежа4.  Для  оценки 
обесценивания  и  определения  стоимости  финансовых  активов  и  обязательств, 
учитываемых  по  амортизированной  стоимости,  в  МСФО  также  используется 
дисконтирование.

Российские  стандарты  отличаются  от  международных  и  при  учете 
нематериальных активов. В частности, например, расходы на НИОКР признаются 
по  РСБУ  как  отдельный  актив,  но  их  переоценка  не  проводится,  что  приводит
к  завышенной  стоимости.  В  МСФО  расходы  на  НИОКР  относятся
к  нематериальным  активам  в  случае  соответствия  критериям  признания, 
проверяются  на  обесценение  и  проводится  корректировка  их  справедливой 
стоимости.  Это  весьма  актуально  для  сегодняшней  быстро  меняющейся 
экономики [9].

Конечно,  имеются  недостатки  и  в  МСФО.  Их  либеральный  характер  сегодня 
сложно  целиком  приложить  к  российской  действительности.  Поэтому,  как 
правило,  организации  прибегают  к  международной  системе  отчетности  как 
дополнительной  к  РСБУ,  выделяя  при  этом  из  последней  отдельные  элементы, 
которые можно перенести в МСФО.

Задачу выделения  доходов,  получаемых  сельскими  товаропроизводителями  от 
льготного кредитования с разной степенью точности можно решить и в МСФО и  
в РСБУ [10]. В частности, можно считать, что размер доходов от использования 
господдержки пропорционален доле снижения процентной ставки при получении 
кредита  в  сравнении  со  средней  ставкой  обычных  займов  у  крупнейших 
коммерческих  банков.  Например,  если  организация  получила  кредит  под  5% 
годовых, и сумма этого кредита составляет 10% годового оборота организации, то
доход необходимо выделить из десятой части прибыли как процентную разницу  
между  обычным  и  льготным  кредитом.  Если  средняя  ставка  обычного 
банковского займа 11%, то процентная разница в 6% и будет основой для расчета  
доли дохода от льготного кредита. При величине годовой прибыли организации 1 

4 Короткова С.Н., Ткач Ю.Б. Кредитование как одно из направлений финансирования сельского 
хозяйства в условиях членства в ВТО и санкций / Материалы Международной научно-практической 
конференции «Аюшиевские чтения. Финансово-кредитная система: опыт, проблемы, инновации». 
Иркутск: БГУ, 2016. С. 124–131. 

О.П. Князева и др. / Международный бухгалтерский учет, 2020, т. 23, вып. 7, стр. 742–754

http://fin-izdat.ru/journal/interbuh/ 747



O.P. Knyazeva et al. / International Accounting, 2020, vol. 23, iss. 7, pp. 742–754

млн руб. 6% от ее десятой части составит 6 000 руб. Это и будем считать доходом 
от льготного кредита. 

Сложнее  рассчитать  доход  от  инвестиционных  кредитов.  Здесь уже  необходимо 
учитывать не только текущую, но и будущую стоимость денег. Соответственно, и  
доходы будут зависеть не только от финансовых результатов, но и от изменения 
инвестиционного климата,  технологических  новаций, инфляционных  процессов. 
При  этом  даже  методика  МСФО  не  даст  однозначных  результатов,  так  как  она 
учитывает  дисконтирование  по  заранее  заданным  теоретическим  нормам. 
Экспертная  оценка  изменения  временно́й  стоимости  инвестиционных  денег  в 
сельском  хозяйстве  показывает,  что  здесь  одновременно  влияет  совокупность 
факторов. Например, активное внедрение в сельском хозяйстве новых технологий, 
основанных  на  информационных  технологиях,  резко  снижает  стоимость  денег, 
вложенных в традиционные инвестиционные проекты. Одновременно снижается 
влияние факторов риска.

В  табл. 3 показаны  оценочные  результаты  изменения  временной́  стоимости 
инвестиционных  вложений,  в  которых  учтено  обесценивание  денег  за  счет 
различных факторов, включая инфляцию, снижение стоимости основных средств 
за  счет  внедрения  новых  технологий,  обесценивания  нематериальных  активов
в  связи  с  быстрым  снижением  их  востребованности  в  производственной  
деятельности.

Как  видим,  наиболее  быстро  обесцениваются  интеллектуальные  активы,  что 
можно  объяснить  бурным  развитием  информационных  технологий.  Сегодня  в 
сельском  хозяйстве  примерно  3% производимой  продукции  уже  приходится  на 
интеллектуальные технологии5.

В этих условиях более точную оценку доходов от льготного кредитования можно
получить  именно  с  применением  экспертных  оценок.  При  этом,  конечно, 
значительно  усложняются  расчеты,  а  сами  оценки  можно  получить  только  по 
завершении  расчетных  периодов.  Поэтому  такой  метод  можно  применить лишь 
для  анализа  эффективности  государственной  поддержки  и  последующей 
корректировки  мер  регулирования  экономики.  Однако  масштабность  решаемых 
задач определяет  необходимость применения научно-обоснованных подходов ко 
всем экономическим механизмам регулирования развития отрасли.

В  соответствии  с  Государственной  программой  общее  увеличение  продукции 
сельского  хозяйства  всех  категорий  в  2020 г.  по  отношению  к  2012 г.  должно 
составить  24,8%.  Уровень  рентабельности  сельхозпредприятий  должен 

5 Akmarov P.B., Gorbushina N.V., Kniazeva O.P. Special Aspects of Digital Transformation in Agriculture Sector 
of Economy. In: Digital Agriculture – Development Strategy: Proceedings of the International Scientific and 
Practical Conference (ISPC 2019). Series: Advances in Intelligent Systems Research. June 2019, pp. 22–26. 
URL: https://doi.org/10.2991/ispc-19.2019.6
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повыситься  на  10–15%.  Доведение  соотношения  уровней  заработной  платы  в 
сельском хозяйстве и в среднем по экономике страны – до 55%6.

Для  решения  этих  задач  государство  выделяет  на  развитие  сельского  хозяйства 
1,5 трлн руб.7.  Это  огромные  деньги,  а  значит  этому  должны  соответствовать
и  экономические  механизмы  доведения  этих  средств  до  производителей 
сельхозпродукции.  По  нашему  мнению,  интересы  дальнейшего  развития 
сельского  хозяйства  требуют  разработки  новых  инструментов  государственной 
поддержки, в том числе и корректировки инструментов кредитования.

Таблица 1

Результаты реализации государственной программы развития сельского хозяйства 
за 2013–2018 гг.

Table 1

The results of the State agricultural development programme implementation for 2013–2018

Показатель 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

Выделено средств федерального 
бюджета, млн руб.

197 896 186 589 222 275 218 091 233 776 249 503

Индекс производства продукции 
сельского хозяйства, %

100 101,6 104,2 106,3 109,6 104,2

Уровень рентабельности 
аграрного производства 
(с учетом субсидий), %

7,3 16,1 20,3 16,4 12 12,57

Среднемесячная заработная плата 
в сельском хозяйстве, тыс. руб.

16,9 19,2 21,6 24,1 26,28 28,9

Индекс производительности 
труда, %

106,2 103,3 104,2 102,6 105,3 101

Валовая добавленная стоимость 
сельского хозяйства, млрд руб.

2 193,4 2 656,3 3 214,8 3 312,2 3 270,3 3 268,6

Количество созданных 
высокопроизводительных 
рабочих мест, тыс. мест

298,4 325,2 284,6 305 365,8 314,6

Число новых скотоводческих 
ферм, ед.

140 112 120 117 161 154

Число модернизированных 
скотоводческих ферм, ед.

131 94 99 119 70 85

Источник: авторская разработка на основе сведений Росстата. URL: http://www.gks.ru

Source: Authoring, based on the Rosstat data. URL: http://www.gks.ru

6 О Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы: постановление 
Правительства РФ от 14.07.2012 № 717. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70110644/

7 В программы развития аграрной отрасли только за последние 5 лет из федерального бюджета 
направлено более одного триллиона рублей: Национальный доклад о ходе и результатах реализации 
в 2018 году Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия. 
URL: http://mcx.ru/upload/iblock/61d/61d430039b8863186a4fbb1f60fab1c6.pdf 
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Таблица 2

Группировка сельскохозяйственных организаций России по уровню рентабельности 
в 2017 и 2018 гг.

Table 2

Grouping of Russian agricultural organizations by profitability in 2017 and 2018

Уровень 
рентабельности, %

Доля хозяйств 
в 2017 г., %

Доля хозяйств 
в 2018 г., %

Изменение, %

Выше 50 10,3 10,3 0
20–50 20,6 19,5 –1,1
10–20 16,8 17,6 0,8
0–10 35,4 35,8 0,4
Менее 0 16,9 16,8 –0,1

Источник: авторская разработка на основе сведений Министерства сельского хозяйства России. 
URL: http://mcx.ru

Source: Authoring, based on the Russian Federation Ministry of Agriculture data. 
URL: http://mcx.ru

Таблица 3

Динамика изменения временной стоимости инвестиционных денег в сельском хозяйстве 
России, % от базового периода

Table 3

Changes in the time value of investment money in Russia's agriculture, 
percent of the basic period

Вид инвестиций Год

Базовый 
(2013)

2014 2015 2016 2017 2018

Инвестиции на здания, 
сооружения

100 96,4 93,2 89,1 85,4 80,7

Инвестиции на техническое 
перевооружение

100 93,5 87,6 79,5 72,7 66,1

Инвестиции в 
интеллектуальные ресурсы

100 92,8 83,9 71,9 62,3 54,7

Прочие 100 94,7 91,4 86,1 77,2 69,4

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. This article describes the main mechanisms of preferential lending 
to producers in agriculture and analyzes their effectiveness and problems of 
implementing  State  support  for  agricultural  production  in  contemporary 
Russia. 
Objectives. The article aims to show the importance of preferential lending 
in  the development  of  agricultural  production  and  propose  methods  of 
assessing  the  income  received  by  agricultural  organizations  from  State 
support.
Methods. For  the  study,  we  used  the  methods  of  statistical  analysis, 
grouping,  systematization,  classification,  and  generalization  of  scientific 
literature on the topic of research.
Results. The article proposes an expert method of estimation of the time 
value  of  investment  money  in  the  main  areas  of  capital  investment  in 
agriculture,  based  on  the  changes  in  agricultural  production,  and  new 
approaches  to  assessing  the  profitability  of  government  loans,  based  on 
reporting according to the Russian and international standards.
Conclusions and Relevance. The mechanism of State support needs to be 
improved. There is a need to break out income from preferential lending to 
agricultural  production  using  the  approaches  described.  The  proposed 
recommendations could be used to adjust  the mechanisms of government 
regulation of agriculture.
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