
S.N. Meliksetyan / International Accounting, 2018, vol. 21, iss. 13, pp. 759–778

pISSN 2073-5081
eISSN 2311-9381

Финансовый контроль

РОЛЬ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ ФИНАНСОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ

Светлана Николаевна МЕЛИКСЕТЯН

кандидат экономических наук, доцент кафедры финансов, 
Ростовский государственный экономический университет (РИНХ), 
Ростов-на-Дону, Российская Федерация 
m.s88@bk.ru 
ORCID: отсутствует 
SPIN-код: 5692-7236 

История статьи:
Получена 21.05.2018
Получена в доработанном 
виде 27.06.2018
Одобрена 03.07.2018
Доступна онлайн 
16.07.2018

УДК 336.1.07
JEL: H11

Ключевые слова: 
государственный 
финансовый контроль, 
финансовая безопасность, 
финансовые нарушения, 
коррупция, специальный 
орган внешнего 
государственного 
финансового контроля

Аннотация
Предмет. В настоящее время вопросы формирования институциональной структуры 
обеспечения финансовой безопасности входят в число стратегических приоритетов 
государственной  политики,  что  свидетельствует  о  достигнутом  в  обществе 
консенсусе относительно значительной роли России в мировой финансовой системе. 
Одним  из  первоочередных  направлений  деятельности  российского  государства 
является  оптимизация  структуры  органов  государственной  власти  с  целью 
повышения эффективности и результативности их деятельности. Особое внимание в 
данном  процессе  отводится  реформированию  системы  органов  государственного 
финансового  контроля.  В  статье  представлены  основные  причины,  снижающие 
эффективность  деятельности  правоохранительных  органов  России  в  части 
противодействия  совершению  финансовых  нарушений,  предложена  модель 
противодействия  коррупции  посредством  реализации  мероприятий  органов 
государственного финансового контроля.
Цели. Раскрыть ключевую роль органов государственного финансового контроля в 
процессе  обеспечения  финансовой  безопасности  страны.  В  работе  поставлены 
следующие  задачи:  выявить  риски  финансовой  безопасности  российского 
государства; рассмотреть  основные  виды  финансовых  нарушений  в  деятельности 
бюджетополучателей,  выявленные  в  ходе  контрольных  мероприятий  органов 
государственного финансового контроля.
Методология. В исследовании были использованы методы сравнительного анализа, 
систематизации, классификации, аналогии, сопоставления.
Результаты. Работа  представляет  собой  комплексный  обзор  роли  органов 
государственного  финансового  контроля  в  обеспечении  финансовой  безопасности 
государства.  Представлены  результаты  реализации  контрольных  мероприятий 
органов внутреннего и внешнего государственного финансового контроля; выявлены 
основные  финансовые  нарушения,  представляющие  угрозу  для  финансовой 
безопасности  страны;  предложена  модель  обеспечения  финансовой  безопасности 
государства  и  место  государственного  финансового  контроля  в  ней;  разработана 
модель  противодействия  коррупции  посредством  реализации  мероприятий  органов 
государственного финансового контроля.
Выводы. На основе проведенного исследования заключается, что реальная борьба с 
финансовыми  нарушениями  (преступлениями)  возможна  только  тогда,  когда  будет 
создана мощная  система  органов  государственного  финансового  контроля.  В  свою 
очередь,  обеспечение  финансовой  безопасности  государства  предполагает  наличие 
эффективно  функционирующей  системы  государственного  финансового  контроля. 
Только  при  условии  рационального  и  эффективного  распределения  финансовых 
ресурсов, достижения социальной и экономической результативности расходования 
бюджетных  средств  возможно  обеспечение  достойного  уровня  жизни  населения, 
направленного  на  улучшение  социально-экономических  показателей  развития 
государства и обеспечение условий расширенного воспроизводства.
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В современных  условиях  приоритетные  цели 
и  задачи  финансовой  политики  направлены
на  обеспечение  устойчивого  социально-
экономического  развития  Российской 
Федерации.  Первостепенная  роль  в  данном 
процессе  отводится  программно-целевым
и  стратегическим  методам  управления, 
направленным  на  защиту  национальных 
интересов страны в условиях обостряющейся 
мировой  геополитической  и  экономической 
ситуации  и  формализованным,  в  том  числе,
в  концепции  национальной  безопасности 
страны.

Понятие  «безопасно сть»  являет ся 
комплексным и в полной мере отражает задачи 
обеспечения  благосостояния  страны  в  виде 
единого  суверенного  государства  в 
соответствии с национальными приоритетами 
и  целями.  В  рамках  глобализирующегося 
экономического  пространства  не  только 
наблюдаются  противоречия  и  конфликты 
интересов  сторон  –  государств,  но  и 
формируются  угрозы  стабильного  развития  и 
целостности  страны,  что  объясняется 
открытостью  национальных  финансовых 
систем.

В  настоящее  время  актуальные  вопросы
и  приоритеты  обеспечения  национальной 
безопасности  российского  государства 
обозначены  в  Стратегии  национальной 
безопасности Российской Федерации (далее – 
Стратегия),  которая  является  базовым 
документом  стратегического  планирования, 
где  определены  национальные  интересы  и 
стратегические  национальные  приоритеты 
Российской Федерации, цели, задачи и меры в 
области  внутренней  и  внешней  политики, 
необходимые  для  укрепления  национальной 
безопасности  Российской  Федерации  и 
обе спечения  устойчивого  развития 
государства на долгосрочную перспективу1.

В  Стратегии  национальной  безопасности 
Российской  Федерации  также  отмечается,
что  меры  государственной  политики  по 
обеспечению  национальной  безопасности
и  социально-экономического  развития 
российского  государства  способствуют 

1 О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации: Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683.

эффективной  защите  национальных 
интересов.  В  настоящее  время  сформирован 
устойчивый  базис  для  дальнейшего 
наращивания  экономического,  политического, 
военного  и  духовного  потенциалов 
Российской Федерации, повышения ее роли в 
формирующемся полицентричном мире.

Вместе  с  тем  по-прежнему  существуют 
угрозы макроэкономической стабильности
государства,  связанные  с  неблагоприятным 
влиянием  внешне-  и  внутриэкономических 
тенденций, сформировавшихся в 2014 г., в том 
числе:  снижение  цен  на  энергоносители  на 
мировом  рынке,  рост  инфляции,  высокая 
волатильность  курса  национальной  валюты  с 
общей  тенденцией  к  ее  ослаблению, 
значительное  снижение  реальных 
располагаемых  доходов  населения , 
увеличение  просроченной  задолженности  по 
заработной  плате.  Перечисленные  факторы, 
безусловно,  влияют  и  на  возможность 
обеспечения  национальной  безопасности 
российского государства [1–3].

Представляется,  что  степень  национальной 
безопасности  напрямую  зависит  от 
реализации  мероприятий  по  обеспечению 
стратегических  национальных  интересов  и 
эффективности  функционирования  системы 
обеспечения  национальных  приоритетов
[4,  5].  Взаимосвязь  национальных  интересов, 
приоритетов  и  направлений  обеспечения 
национальной  безопасности  представлены
на рис. 1.

Следует  отметить,  что  вопросы  обеспечения 
национальной  безопасности  являются 
предметом  интереса  как  юридической,  так  и 
экономической науки.

В  Уголовном  кодексе  Российской  Федерации 
преступления  против  общественной 
безопасности  выделены  в  отдельную  главу 
242. Между тем преступления коррупционной 
направленности,  в  частности,  нецелевое 
расходование  бюджетных  средств (статья 
285.1 УК РФ),  получение взятки (статья 290), 
дача  взятки  (статья  291  УК  РФ)  отнесены
к  категории  преступлений  против 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 
№ 63-ФЗ (ред. от 19.02.2018).
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государственной  власти,  интересов 
государственной  службы  и  службы  в  органах 
местного  самоуправления. Сказанное 
является,  на  наш  взгляд,  вполне 
обоснованным,  поскольку  далеко  не  все 
перечисленные  преступления  напрямую 
п од ры в ают  о с н о ву  н а ц и о н а л ь н о й 
безопасности  страны,  основным  элементом 
которой  выступает  финансово-экономическая 
безопасность.

Исследование  показывает,  что  значительное 
количество  научных  работ  посвящено 
исследованию  сущности  проблем 
экономической безопасности и поискам путей 
их  решения  [6–8].  Вместе  с  тем  вопросам 
финансовой  безопасности  уделено  меньше 
внимания,  изучение  специфики  и  состава 
рисков,  которые  могут  нанести  ей 
существенный  ущерб,  носит  эпизодический 
характер.  В  специальной  экономической 
литературе  финансовая  безопасность,  как 
правило,  определяется  как  неотъемлемый 
элемент экономической безопасности. Однако 
в  процессе  исследования  финансовой 
безопасности  не  учитывается  ряд 
существенных  признаков,  принципов  и 
методов  анализа  взаимосвязанного 
функционирования  финансовой  и 
экономической систем [9–11].

По  нашему  мнению,  сущность  финансовой 
безопасности  государства  следует 
рассматривать  через  призму  ресурсного, 
системного и нормативного подходов:

– с  позиции  ресурсного  подхода финансовая 
безопасность  страны  –  это  степень 
защищенности  финансовых  интересов 
хозяйствующих  субъектов  во  всех  сферах
и  звеньях  финансовой  системы : 
обеспеченность  домашних  хозяйств , 
п р ед п р и я т и й ,  о р г а н и з а ц и й  и 
го сударственных  (муниципальных ) 
учреждений,  регионов,  секторов  экономики 
государства  финансовыми  ресурсами, 
достаточными  для  удовлетворения  их 
п о т р е б н о с т е й  и  вы п ол н е н и е 
соответствующих функций и обязательств;

– в  соответствии  с  системным  подходом 

финансовая  безопасность  – это  достижение 

такого  состояния  финансовой,  денежно-
кредитной ,  валютной ,  банковской , 
бюджетной,  налоговой,  инвестиционной, 
таможенно-тарифной  и  фондовой  систем, 
которое  характеризуется  устойчивостью  к 
влиянию  внутренних  и  внешних  факторов, 
способностью  обеспечить  эффективное 
функционирование  национальной 
экономики,  экономический  рост  и 
социальный эффект;

– применительно  к  нормативному  подходу 
финансовая  безопасность  предопределяет 
создание  таких  условий  функционирования 
финансовой  системы,  при  которых,
во-первых,  отсутствует  возможность 
направления  финансовых  потоков  в 
незакрепленные  законодательством  сферы 
их использования и, во-вторых, к минимуму 
сведена  возможность  злоупотребления 
финансовыми  ресурсами  (нецелевое 
расходование бюджетных средств).

Конкретизируя  данную  дефиницию,  мы 
понимаем  под  финансовой  безопасностью 
степень  развития  национальной  финансовой 
системы, обеспечивающую повышение уровня 
ее  независимости,  стабильности  и  стойкости 
при  наличии  внешних  и  внутренних 
дестабилизирующих факторов, составляющих 
угрозу  финансовой  безопасности,  а  также 
способность финансовой системы государства 
обеспечить  эффективное  функционирование 
национальной  экономики ,  постоянный 
э ко н ом и ч е с к и й  р о с т  п о с р е д с т в ом 
расширенного  воспроизводства  и  социальное 
благополучие граждан.

Иными  словами,  финансовая  безопасность 
государства  –  основное  условие  его 
способности  разрабатывать  и  реализовывать 
независимую  финансовую  политику  в 
соответствии  со  своими  национальными 
интересами.  Основные  функции  финансовой 
безопасности сводятся к следующему [12, 13]: 

– обеспечение  устойчивого  социально-
экономического  развития  государства, 
платежной  системы  и  основных 
макроэкономических параметров;

– нивелирование  воздействия  мировых 
финансовых  кризисов,  теневых  процессов 
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на  национальную  экономическую, 
финансовую  систему  и  социальное 
благополучие граждан;

– предотвращение  «бегства  капитала»  из 
реального сектора экономики;

– предотвращение  конфликта  интересов 
между уровнями государственной власти по 
поводу  распределения  и  использования 
ресурсов бюджетной системы;

– привлечение  и  использование  иностранных 
инвестиций;

– пресечение  преступлений  в  сфере 
экономики,  уголовных и административных 
правонарушений финансовой дисциплины.

Таким  образом,  основная  функция 
финансовой  безопасности  –  превенция, 
которая  заключается  в  предвидении  и 
последующем  предупреждении  и,  по 
возможности,  устранении  внутренних  и 
внешних  рисков  (рис. 2)  и  критических 
ситуаций  в  социально-экономических 
процессах  в  государстве, наличие  которых 
может  спровоцировать  теневые  процессы  в 
экономике  и  нарушения  финансовой 
дисциплины.  Данная  функция  полностью 
коррелирует  с  задачами  государственного 
финансового  контроля  и  реализуется  через 
выработку  целого  ряда  мероприятий 
экономического ,  технологиче ского , 
социального  и  организационного характера 
[14, 15].

Представляется,  что  важнейший  внутренний 
риск  финансовой  безопасности  заключается
в  недостаточном  уровне  социальной 
ориентированности  экономики,  падении 
платежеспособного  спроса  населения,  что 
влечет  развитие  теневых  процессов  в 
экономике,  криминализацию  экономических 
отношений,  коррупцию  и  нецелевое  и 
неэффективное  использование  бюджетных 
средств.

Существенной  угрозой  финансовой 
б е з о п а с н о с т и  Ро с с и и  я в л я е т с я 
криминализация  экономических  отношений. 
При этом в настоящее время особое внимание 
уделяется  росту  уровня  коррупции  в  России, 

который  за  последние  15  лет  увеличился
в 4 раза. Очевидно, что коррупция приводит к 
существенным  материальным  потерям  для 
бюджета Российской Федерации: в частности, 
ежегодно  из  средств,  выделяемых  на 
осуществление  государственных  закупок, 
неэффективно  расходуются  около
1  трлн  руб.  –  порядка 1,5%  ВВП  страны)3. 
Подтверждением  сказанному  служит 
информация  о  выявленных  Федеральным 
казначейством  Российской  Федерации 
нарушениях  в  ходе  осуществления 
полномочий  по  контролю  в  финансово-
бюджетной  сфере  по  видам  нарушений
в 2015–2016 гг. (рис. 3).

Некоторое  упорядочение  системы  органов 
государственного  финансового  контроля 
позволило  наделить  Счетную  палату 
Российской  Федерации  полномочиями  по 
внешнему  го сударственному  аудиту 
(контролю)  на  предмет  эффективности  и 
результативности  использования  бюджетных 
средств.

Результативность  контрольных  и  экспертно-
аналитических  мероприятий  Счетной  палаты 
Российской  Федерации  в  2016 г.  позволила 
констатировать  нарушения при  поступлении 
и использовании  средств  бюджетной  системы 
и  составила  965,8  млрд  руб.,  что  на  87% 
больше по сравнению с 2015 г. (табл. 1).

Анализ  данных,  представленных  в  табл. 1, 
показывает,  что  более  половины  всех 
нарушений составляют нарушения, связанные 
с  формированием  и  исполнением  бюджета, 
которые являются следствием низкого уровня 
бюджетной  дисциплины  в  стране.  Зачастую 
это  приводит  к  негативным  последствиям  в 
виде  некачественных  услуг,  предоставляемых 
населению.  Так,  Счетной  палатой  было 
отмечено, что не все направления, по которым 
предусматривалось  увеличение  бюджетных 
ассигнований,  относятся  к  мероприятиям 
антикризисного  плана,  а  исполнение 
отдельных направлений расходов, на которые 
были  увеличены  бюджетные  ассигнования, 

3 Заключение Счетной палаты Российской Федерации 
на отчет об исполнении Федерального бюджета за 2016 г. 
(утв. Коллегией Счетной палаты Российской Федерации 
(протокол от 30.08.2017 № 47К (1192)
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вовсе  не  осуществлялось.  Также  были 
выявлены  факты  увеличения  бюджетных 
ассигнований  при  отсутствии  нормативных 
правовых  актов,  обосновывающих  расходные 
обязательства, что, по нашему мнению, также 
подрывает  основы  финансовой  безопасности 
России [16, 17].

Очевидно,  что  объем  наиболее  серьезных 
финансовых нарушений в части
неправомерного,  в  том  числе  нецелевого,  и 
неэффективного  использования  бюджетных 
средств  в  сумме  составил  43,8%  от  общего 
объема  выявленных  нарушений  в  2016 г.,
что  существенно  угрожает  внутренней 
финансовой  безопасности  Российской 
Федерации.

Большие  масштабы  данного  явления  и  его 
длительный  характер  разрушительно  влияют 
не  только  на  отдельные  сферы  производства, 
но и в целом на экономику, что актуализирует 
необходимость  поиска  путей  решения 
проблемы  дифференциации  доходов 
населения посредством реализации социально 
ориентированной  финансовой  политики, 
гарантирующей  гражданам  обеспечение 
важнейших социальных прав: право на труд и 
его достойную оплату, на жилье, образование, 
охрану  здоровья,  социальное  обеспечение
и др.

В  ч и с л е  о с н о в ны х  ф а к то р о в , 
спровоцировавших  криминализацию 
экономических  отношений,  следует  выделить 
не  только  социально-политические  факторы
в  1990-х гг.,  но  и  ослабление  системы 
государственного финансового контроля.

Как известно, на начальном этапе перехода от 
административно-командной  экономической 
системы  к  рыночной  (1992–1993 гг.)  прежде 
всего  были  предприняты  меры  по 
департизации  государственного  аппарата  и 
формированию  конкретных  федеральных 
органов  исполнительной  власти,  которые 
своим функциям и полномочиям практически 
не  отличались  от  министерств  и  ведомств 
советского образца. В результате уже в 2000 г. 
бы л о  о тм еч е н о  н е с о о т в е т с т в и е 
функционирования  структур  исполнительной 
власти  основам  конституционного  строя 

Российской  Федерации  (демократическое, 
правовое,  федеративное,  социальное 
государство) ввиду того, что «исполнительный 
аппарат  воспроизводит  советскую  модель 
управления»4 [18].

Указанным процессам было уделено внимание 
в  Послании  Президента  РФ  Федеральному 
Собранию  на  2004  г.:  «...бюрократия... 
обладает огромными полномочиями, не
соответствующими  качеству  власти»5. 
Сказанное  обусловило  оптимизацию  и 
разграничение функций федеральных органов 
исполнительной  власти,  в  том  числе  органов 
государственного  финансового  контроля.  Так, 
были  предприняты  попытки  исключения 
дублирования  функций  и  полномочий 
государственного  финансового  контроля,  а 
также  разделены  функции,  касающиеся 
регулирования  финансовой  деятельности, 
надзора  и  контроля,  что  способствовало 
активизации  мер  государственного 
финансового  контроля  в  соответствии  с 
п р и н ц и п ам и  эфф е к т и в н о с т и  и 
результативности  [19, 20]. Авторское вии́дение 
модели финансовой безопасности государства 
и  меи́ста  органов  государственного 
финансового  контроля  в  ней  представлено
на рис. 4.

Среди  указанных  принципов  обеспечения 
финансовой  безопасности  государства  мы 
акцентируем  особое  внимание  на  принципе 
наказуемости,  который  означает,  что  никакие 
массовые  и  грубые  нарушения  финансовых 
интересов  юридических  и  физических  лиц, 
государства  не  останутся  безнаказанными
и  подразумевает  безусловное  наличие 
действенного правоохранительного механизма 
в  решении  правовых  споров  и  конфликтов  в 
сфере финансовой безопасности.

Кроме  того,  в  качестве  инструмента 
обеспечения  финансовой  безопасности 
государства  мы  выделяем  бюджетирование, 
ориентированное  на  результат.  Данный 
инструмент  не  является  исчерпывающим, 

4 Зайцев В.Е. Институциональный анализ 
административных реформ // Молодой ученый. 2014. № 6(65). 
С. 415–419.

5 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 
от 16.05.2003 «Послание Президента России Владимира 
Путина Федеральному Собранию РФ».
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поскольку  существуют  и  инструменты 
обеспечения  финансовой  безопасности, 
применяемые правоохранительными органами 
– Прокуратурой РФ, Следственным комитетом 
РФ,  Федеральной  службой  безопасности  РФ, 
Министерством внутренних дел РФ (полиция), 
Министерством  юстиции  РФ  (Федеральная 
служба судебных приставов РФ, Федеральная 
служба  исполнения  наказаний  РФ),  которые 
сводятся  к  применению  юридических мер 
воздействия в строгом соответствии с законом: 
р а с с л е д о в а н и е  и  п р оф и л а к т и к а 
правонарушений,  исполнение  судебных 
решений и т.п.

По  нашему  мнению,  бюджетирование, 
ориентированное  на  результат,  следует 
рассматривать  как  инструмент  превентивного 
воздействия  в  процессе  обеспечения 
финансовой безопасности государства. Вместе 
с  тем,  по  мнению  экспертов  Счетной  палаты 
Российской  Федерации,  до  настоящего 
времени  не  достигнута  основная  цель 
бюджетирования,  ориентированного  на 
результат – увязка бюджетных ассигнований с 
конкретными  достижимыми  показателями  и 
мероприятиями. Это связано как с просчетами 
и  отдельными  недостатками  при  разработке
и  реализации  государственных  программ,
так  и  с  несовершенством  законодательства, 
регулирующего  сферу  государственных 
закупок ,  что  влечет  неэффективное 
использование бюджетных средств6.

Переоценить  роль  органов  государственного 
финансового  контроля  в  сложившейся 
ситуации  достаточно  сложно,  так  как  они 
выступают  главными  субъектами 
противодействия  данным  нарушениям  и 
имеют практически весь спектр необходимых 
инструментов.

Самыми распространенными преступлениями, 
поразившими  практически  все  отрасли 
народного  хозяйства  в  России,  являются 
н е з а конно е  при с в о ени е  а кти во в , 
мошенничество  при  государственных 

6 Заключение Счетной палаты Российской Федерации 
на отчет об исполнении Федерального бюджета за 2016 г. 
(утв. Коллегией Счетной палаты Российской Федерации 
(протокол от 30.08.2017 № 47К (1192).

закупках,  а  также  взяточничество  и 
коррупция.

В  настоящее  время  коррупция  –  это  одно  из 
самых опасных явлений как для общественной 
жизни,  так  и  для  системы  государственного 
(муниципального)  управления.  Она  скрыто 
несет  угрозу  не  только  глобальным 
национальным  интересам  России,  но  и 
финансовой безопасности страны. В этой
связи  важно  обеспечить  становление  с 
применением  инновационных  решений 
эффективной  системы  по  противодействию 
коррупции на территории России.

Для  полного  понимания  важности  создания 
эффективной  системы  противодействия 
коррупции  оценим  ее масштабы  в  рамках 
страны.

Так,  по  данным  Генеральной  прокуратуры 
Российской  Федерации, общий ущерб России 
от преступлений коррупционного характера в 
2016 г. превысил 78 млрд руб. Для сравнения: 
в 2015 г. данный показатель был равен 44 млрд 
руб.  Стоит  отметить,  что  до  2016 г. 
наблюдалась  тенденция  к  уменьшению 
коррупционных  преступлений,  однако  она  не 
отражала  реального  масштаба  совершаемых 
деяний  из-за  высокой  латентности.  На 
основании  этого  можно  сказать,  что  вся 
приведенная статистика необъективна, так как 
учет  ведется  только  по  решениям  суда.  По 
мнению  же  многих  экспертов,  до  суда по 
разным  причинам  доходит  не  более  10% 
случаев.  Именно  латентный  характер
данных  преступлений  обусловливает 
совершенствование  методов  противодействия 
коррупции.

Отведение важнейшей роли государственному 
финансовому  контролю  в  противодействии 
коррупции связано с его природой, а именно с 
функциональными обязанностями его органов 
осуществлять  сбор  первичной  информации, 
проводить  необходимый  анализ  и  давать 
о ц е н ку  д е я т е л ь н о с т и  о р г а н о в 
государственного  управления.  В  конечном 
итоге все это позволяет дать рекомендации по 
совершенствованию законодательства  и 
организационной  структуры  органов 
государственного  финансового  контроля,  а 
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также выявлять лиц, причастных к действиям 
коррупционного характера.

Ключевое  место  в  деле  противодействия 
коррупционным правонарушениям, по нашему 
мнению,  принадлежит  органам  внешнего 
госфинконтроля  (ГФК),  а  именно  Счетной 
палате  Российской  Федерации.  Более  того, 
отчетные  материалы  данного  ведомства
по  итогам  проведенных  контрольных 
мероприятий  служат  основанием  для 
возбуждения уголовных дел.

Так, представляется  целесообразной передача 
полномочий  Генеральной  прокуратуры 
Российской  Федерации  по  проведению 
антикоррупционной  экспертизы  нормативных 
правовых  актов  федеральных  органов 
исполнительной  власти ,  органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации,  иных  государственных  органов
и  организаций ,  органов  местного 
с амоуправления  органам  внешнего 
государственного финансового контроля.

Данная позиция мотивирована тем, что органы 
внешнего  государственного  финансового 
контроля ,  в  силу  действующего 
законодательства  и  функциональных 
обязанностей,  уже  проводят  экспертно-
аналитические  мероприятия  в  отношении 
проектов  законодательных  актов  по 
большинству  вопросов,  а  это  значит,  что  они 
имеют  целостное  представление  о  той  или 
иной  сфере,  в  которой  принимаются 
нормативные  правовые  акты.  Следовательно, 
наделенные дополнительными полномочиями, 
органы  внешнего  ГФК  смогут  осуществлять 
комплексный  анализ  принимаемых 
законодательных актов.

Вместе  с  тем  немаловажным  фактором  в 
процессе  противодействия  коррупции  в 
России  является  реорганизация  системы 
органов,  занимающихся  выявлением, 
пресечением,  раскрытием  и  расследованием 
коррупционных правонарушений.

Как показывает исследование, на сегодняшний 
момент  сложилась  ситуация,  при  которой 
перечисленные функции выполняет целый ряд 
правоохранительных  органов,  а  именно: 

Генеральная  прокуратура  Российской 
Федерации,  Министерство  внутренних  дел 
Российской  Федерации,  Следственный 
комитет  Российской  Федерации.  Однако 
эффективность  их  деятельности  снижается,
и на это есть ряд причин:

– во-первых,  необходимость  постоянного 
повышения  степени  координации  между 
данными органами, а это, с учетом развития 
информационных  технологий  и 
совершенствования коррупционных схем, не 
может  не  отражаться  на  результативности 
проводимых мероприятий;

– во-вторых ,  дублирование  некоторых 
полномочий,  например,  Генеральной 
прокуратурой  Российской  Федерации  и 
Министерством  внутренних  дел,  в  части 
выявления  коррупционных  проявлений  в 
деятельности  различных  государственных 
органов;

– в-третьих,  соучастие  должностных  лиц 
правоохранительных  органов  в 
коррупционных  преступлениях.  Так,  по 
данным  Генпрокуратуры  РФ,  в  2017  г. 
судами вынесены обвинительные приговоры 
в  отношении  12,2  тыс.  лиц  по  уголовным 
делам  о  преступлениях  коррупционной 
направленности.  Из  общего  количества 
осужденных  1,3  тыс.  чел.  являлись 
должностными лицами правоохранительных 
органов.7

На  основании  сказанного  предлагается 
учредить  отдельный  орган,  занимающийся 
борьбой  с  коррупцией.  Однако  для  его 
эффективного функционирования и реального 
изменения  ситуации,  по  нашему  мнению, 
важно сделать его подотчетным Федеральному 
Собранию,  тем  самым  наделив  его 
организационной,  функциональной,  а  также 
финансовой  независимостью.  Авторская 
модель  противодействия  коррупции 
посредством реализации мероприятий органов 

7 Обзор судебной практики по делам по заявлениям 
прокуроров об обращении в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого не представлены 
в соответствии с законодательством о противодействии 
коррупции доказательства его приобретения на законные 
доходы (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 
от 30.06.2017)
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государственного  финансового  контроля 
показана на рис. 5.

Представляет ся ,  что  создаваемый 
специальный  орган,  по  аналогии  со  Счетной 
палатой  Российской  Федерации,  не  будет 
отно ситься  к  законодательной , 
исполнительной или судебной ветви власти, а 
значит,  можно  допустить  наделение  данного 
органа  полномочиями  преследования 
должностных  лиц,  подозреваемых  в 
совершении  финансовых  нарушений 
коррупционного характера. Эта мера является 
особенно  актуальной  в  настоящее  время, 
поскольку,  как  отметил  директор 
Ро сфинмониторинга  Ю .  Чиханчин : 
«Наблюдается  прямая  связь  между 
сомнительными  операциями  на  несколько 
миллиардов  рублей  в  офшорах  и  рядом 
должностных  лиц  России.  Результаты 
расследований  уже  направлены  в 
правоохранительные органы»8.

Данный  специальный  орган  предлагается 
наделить следующими полномочиями:

– мониторинг  и  анализ  исполнения 
законодательства  о  противодействии 
коррупции  в  секторе  государственного  и 
муниципального  управления,  разработка 
рекомендаций по его совершенствованию;

– выявление  возможных  коррупционных 
проявлений  в  деятельности  различных 
органов государственной власти и местного 
самоуправления ,  в  государственных 
корпорациях,  внебюджетных  фондах, 
негосударственном секторе и общественных 
организациях с государственным участием и 
проведение  по  ним  соответствующих 
проверок;

– возбуждение  дел  об  административных 
п р а в о н а р уш е н и я х  и  п р о в е д е н и е 
административного  расследования,  в  том 
числе  в  отношении  юридических  лиц,  по 
фактам  коррупционных  и  налоговых 
правонарушений;

8 Выступление директора Росфинмониторинга 
Ю.А. Чиханчина на Международной научно-практической 
конференции «Седьмой Евразийский антикоррупционный 
форум «Конфликт интересов: право и этика». 
URL: http://www.fedsfm.ru/releases/3149

– постоянный  мониторинг  уголовных  дел, 
возбуждаемых  правоохранительными 
органами  по  фактам  преступлений 
коррупционного  характера,  в  целях 
выработки  рекомендаций  по  пресечению 
коррупционных  правонарушений  в  секторе 
государственного управления;

– международное  сотрудниче ство  с 
антикоррупционными структурами других
го сударств  и  международными 
организациями;

– реализация  поручений  Президента 
Российской  Федерации  и  Федерального 
Собрания ,  а  также  рассмотрение 
материалов, направленных Счетной палатой 
Российской  Федерации,  Контрольным 
управлением  Президента  Российской 
Федерации  и  другими  органами 
государственного  финансового  контроля  в 
сфере противодействия коррупции в секторе 
государственного  и  муниципального 
управления;

– проведение  аналитических,  оперативно-
розыскных  мероприятий  по  выявлению, 
предупреждению, пресечению и раскрытию 
п р е с т у п л е н и й  ко р ру п ц и о н н о й 
направленности в секторе  государственного 
и  муниципального  управления,  а  также 
налоговых преступлений;

– расследование  коррупционных  и  налоговых 
преступлений, а также доведение уголовных 
дел  до  Прокуратуры  РФ  с  последующим 
мониторингом  рассмотрения  дел  судами, 
обжалованием  решений,  приговоров, 
определений и постановлений судов.

Создание  отдельного  независимого  органа 
внешнего  государственного  финансового 
контроля,  вобравшего  в  себя  функции 
специализированных  подразделений 
Прокуратуры  РФ  по  противодействию 
коррупции,  часть  функций  Главного 
управления  экономической  безопасности  и 
противодействию  коррупции  МВД  России  и 
Следственного  комитета  России,  также 
позволит ликвидировать  конфликт  интересов, 
имеющий  место  в  существующей
системе  правоохранительных  органов , 
противодействующих  коррупции ,  что 
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благотворно  скажется  на  финансовой 
безопасности российского государства.

В  данном  контексте  отметим  положительный 
опыт Франции, который может быть успешно 
адаптирован  в  российских  условиях.  Так,  во 
Франции  в  марте  2018  г.  министерством 
экономики,  финансов  и  бюджета  был 
представлен  проект  закона  о  борьбе
с мошенничеством, предусматривающий
введение инновационных мер ужесточающего 
характера:

– совершенствование процедур мониторинга и 
способов  обнаружения  мошеннических 
действий  юридических  и  физических  лиц, 
должностных  лиц  органов  власти 
посредством создания «налоговой полиции» 
внутри  самого  министерства  экономики, 
финансов  и  бюджета  Франции  при 
содействии  министерства  внутренних  дел 
Франции  с  целью  расследования 
коррупционных  эпизодов  и  случаев 
уклонения от уплаты налогов;

– гармонизация  инструментов,  имеющихся  в 
распоряжении органов власти и активизация 
обмена  данными  между  органами 
государственной  власти  в  целях  борьбы  с 
уклонением  от  уплаты  налогов,  повышения 
эффективности  расходов,  направляемых  на 
сферу социального обеспечения;

– пересмотр  способов  расчета  уголовных 
штрафов  в  случае  совершения  налогового 
мошенничества  и  нарушений 
коррупционного характера;

– введение  процедуры  немедленной  явки  с 
признанием  вины  в  случае  совершения 
налогового  мошенничества  с  целью 
ускорения  судебных  разбирательств  и 
некоторой минимизации уголовного
наказания.

Резюмируя  изложенное,  следует  заключить, 
что  реальная  борьба  с  финансовыми 
нарушениями  (преступлениями)  возможна 
только  тогда,  когда  будет  создана  мощная 
система  органов  государственного 
финансового  контроля.  В  свою  очередь, 
обеспечение  финансовой  безопасности 
государства предполагает наличие эффективно 
функционирующей системы государственного 
финансового  контроля.  Только  при  условии 
рационального и эффективного распределения 
финансовых ресурсов ,  достижения 
с о ц и а л ь н о й  и  э ко н ом и ч е с ко й 
результативности  расходования  бюджетных 
средств  возможно  обеспечение  достойного 
уровня  жизни  населения,  направленного
на  улучшение  социально-экономических 
показателей  развития  государства  и 
обеспечение  условий  расширенного 
воспроизводства.
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Таблица 1

Виды нарушений, выявленные в ходе контрольных мероприятий Счетной палатой РФ

Table 1

Types of violations detected by the Accounts Chamber of the Russian Federation 
when exercising the control activities

Нарушения Сумма 
нарушений
(млрд руб.)

Доля, %

При формировании и исполнении бюджетов 488,3 50,56
В ходе ведения бухгалтерского учета, составления и представления 
бухгалтерской (финансовой) отчетности

339,3 35,11

В сфере управления и распоряжения государственной (муниципальной) 
собственностью

3,9 0,41

При осуществлении государственных (муниципальных) закупок и закупок 
отдельными видами юридических лиц

53,1 5,5

В ходе использования средств финансовой и гуманитарной помощи 
Российской Федерации, предоставляемой иностранным государствам, 
при реализации международных договоров, межправительственных 
соглашений и в области соглашений о разделе продукции

15,8 1,64

Иные нарушения 32,1 3,33
Неэффективное использование федеральных и иных ресурсов 33,3 3,45
Итого... 965,8 100

Источник: данные Счетной палаты Российской Федерации

Source: The Accounts Chamber of the Russian Federation data
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Рисунок 1

Взаимосвязь национальных интересов, приоритетов и направлений обеспечения национальной 
безопасности государства

Figure 1

The interrelation of national interests, priorities and directions of ensuring the national security of the State

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 2

Риски финансовой безопасности российского государства

Figure 2

Financial security risks of the Russian State

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

Структура выявленных нарушений в ходе осуществления полномочий по контролю 
в финансово-бюджетной сфере по видам нарушений в 2015–2016 гг., млрд руб.

Figure 3

The structure of violations detected when exercising the enforcement powers of control 
in the financial and budgetary sphere by type of violations in 2015–2016, billion RUB

Источник: данные Федерального казначейства

Source: The RF Federal Treasury data
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Рисунок 4

Модель обеспечения финансовой безопасности государства и место государственного финансового 
контроля в ней

Figure 4

A model of ensuring the financial security of the State and the position of State financial control in it

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 5

Авторская модель противодействия коррупции посредством реализации мероприятий органов 
государственного финансового контроля

Figure 5

An original model of counteraction of corruption through the implementation of measures of State financial control 
bodies

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Importance This article discusses the issues related to the reform of the system of State  
financial control bodies and considers the main reasons that reduce the effectiveness of law 
enforcement agencies in Russia in counteracting financial violations.
Objectives The article  aims to  reveal  and describe  the  key role of  the State financial 
control bodies in the process of ensuring the country's financial security, identifying the 
risks of financial security and the main types of financial irregularities.
Methods For  the  study,  I  used  the  methods  of  comparative  analysis,  systematization, 
classification, and analogy.
Results On the basis of the comprehensive review of the role and targets of State financial 
control bodies, the article presents a model of ensuring the financial security of the State 
and  counteracting  corruption  through  the  implementation  of  certain  financial  control 
measures.
Conclusions The real fight against financial misconduct (crimes) is possible only when a 
powerful  and  efficient  system  of  State  financial  control  bodies  is  created.  Subject  to 
rational  and  efficient  allocation  of  financial  resources  and  achievement  of  social  and 
economic  efficiency  of  expenditure  of  budget  funds,  it  is  possible  to  improve  socio-
economic  indicators  of  State  development  and  ensure  the  conditions  of  extended 
reproduction.
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