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Аннотация
Тема. В данной статье рассмотрены проблемы бухгалтерского учета и права в связи с  
обостряющимися экологическими и социальными императивами. В статье представлен 
генезис  и  развитие  учета  и  анализируются  концептуальные  рамки  международных 
стандартов финансовой отчетности.
Цели. Целью исследования является предложение теоретических и концептуальных баз 
реформы  бухгалтерского  учета,  чтобы  основать  новое  бухгалтерское  экологическое 
право,  которое  ратифицирует  новое  видение  концепций  капитала  и  прибыли  для 
экологического  и  социального  управления.  Эта  конструкция  могла  бы  привести  в 
будущем  к  реформе  закона  об  акционерных  обществах  и,  в  частности,  о  понятии 
социального (общественного) интереса.
Методология. В  работе  применялись  следующие  научные  методы:  анализ,  синтез,  
обобщение,  абстракция,  исторический  и  логический,  сравнение,  хронологический 
метод.
Результаты. В  статье  предлагается  новая  модель  экологического  учета  CARE, 
основанная  на  подходе  сильной  устойчивости.  Систематизированы  различные 
предложения по реформе корпоративного управления и разработана новая расширенная 
теория держателей капитала.
Выводы. В статье делается вывод о необходимости реформирования корпоративного 
права  и  практики  бухгалтерского  учета.  Предлагаемая  авторами  модель  CARE 
представляется  транспозицией  бухгалтерской  модели  традиционного  капитализма  на 
природный  и  человеческий  капиталы.  Эта  модель  исходит  из  имеющегося  опыта 
экономистов,  показывающего,  что  все  три  капитала  необходимы для  работы  любого 
предприятия.  Сделан  вывод,  что  при  этом  сохраняется  инновационная  рыночная 
экономика,  но  при  условии  устойчивости  трех  капиталов,  а  не  одного.  Эту  модель 
можно  рассматривать  как  носителя  подлинного  капитализма.  В  современную  эпоху, 
когда  появляются  новые  вызовы экологической  и  человеческой  безопасности,  важно 
настойчиво защищать и сохранять необходимые условия существования человечества. 
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II. На пути к новому экологическому 
и человеческому учету: модель CARE

Мы* показали,  что  традиционная  система  учета 
различает  два  капитала  –  в  активе и в  пассиве.  В 
пассиве  фигурирует  капитал,  который  надо 
сохранять  (или  просто  Капитал),  а  в  активе  – 

* Продолжение. Начало см. в журнале «Международный 
бухгалтерский учет», 2017. Т. 20. Вып. 22.

капитал  к  использованию,  или  чтобы  лучше  его 
отличать от первого типа капитала – ресурсы. Эти 
фундаментальные  концепции  традиционного 
бухгалтерского  учета  могут  быть  определены 
следующим образом [17]:

Капиталом является  способность  (или  набор 
способностей), фигурирующая в пассиве баланса, 
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которую  необходимо  поддерживать  в  течение 
заданного периода.

Ресурсом является  способность  (или  набор 
способностей), фигурирующая в  активе баланса, 
доступная для использования.

Мы также показали, что, для того чтобы эффективно 
защитить финансовый капитал на уровне компании, 
целесообразно  использовать  мощную  систему 
двойной записи, инициированную Лукой Пачоли, в 
которой капитал  появляется  в пассиве баланса  как 
сумма денег  к  поддержанию. Однако,  несмотря  на 
свои достоинства, эта система сегодня устарела, но 
не  по  своим  техническим  характеристикам,  а  по 
своим целям. По сути она стремится поддерживать 
только  финансовый капитал, тогда как наблюдается 
срочная  необходимость  поддержания  природного 
капитала  (или  хотя  бы  критического  природного 
капитала)  и  человеческого капитала,  иначе  можно 
спровоцировать  серьезные  социальные  волнения  и 
даже  поставить  под  угрозу  будущее  человечества. 
Хотя  большое  число  экономистов  объявляли, 
начиная  с  XVII в.,  что  есть  три  капитала, 
способствующих  созданию  экономических 
ценностей,  как,  например,  это  отмечал  Вильям 
Петти (1623–1687) («Труд есть отец богатства, земля 
– его мать»1),  компании в своих счетах никогда не 
учитывали  человеческий и  природный капиталы в 
качестве капитала для поддержания в пассиве своих 
балансов. Они рассматривали их только как ресурсы 
к  использованию,  фигурирующие  в  активе  и/или 
расходах,  уменьшающих  их  прибыли.  В  этой 
системе,  которая,  к  сожалению,  до  сих  пор 
превалирует, наблюдается  дихотомия  между  тремя 
капиталами. 

Только финансовый капитал имеет привилегию быть 
систематически  защищенным.  Таким  образом, 
машины, как символ промышленного капитализма, 
лучше защищены, чем человек и природа!2 Поэтому 
возникает  философский  вопрос  –  вопрос, 
продиктованный  любовью  к  мудрости,  как  на  это 
указывает  этимология,  и  который  является  целью 
нашей  статьи:  не  должны  ли  мы  отменить  эту 
(бухгалтерскую)  привилегию,  касающуюся 
финансового  капитала,  и  наконец  поставить  на 
паритетные начала три капитала, имеющие важное 
значение для любой экономической деятельности? 

Очевидно, что для ответа на этот вопрос необходимо 
принять  онтологическую  позицию  и  увидеть  суть 
проблемы: какой капитал должен быть сохранен, то 
есть что на самом деле важно для предприятия? Для 
нас  ответ  очевиден:  человек  и  критический 
природный  капитал  должны  рассматриваться  в 
качестве капиталов для поддержания так же, как и 
финансовый  капитал.  Эта  онтологическая  позиция 

1 Всемирная история экономической мысли. 
М.: Мысль, 1987. 606 с.

2 Эта идея уже рассматривалась в 1950 г. великим провидцем 
Каппом [18, 19].

ведет  нас  к  базам  новой  аксиоматики  учета  на 
основе  традиционных  бухгалтерских  учений  и 
техник,  чтобы  выйти  к  новому  учету  в  целях 
устойчивого развития – модели CARE.

1. Базовые аксиомы модели CARE

Для того, чтобы охарактеризовать модель CARE, мы 
укажем ее основные аксиомы в  табл. 1 и затем их 
рассмотрим.  Благодаря  этим  аксиомам,  мы 
постараемся  облегчить  сравнение  не  только  с 
моделями  и  стандартами  бухгалтерского  учета, 
такими  как  МСФО,  но  и  с  другими 
конкурирующими  моделями  экологического  учета. 
Эти выбранные нами аксиомы можно разделить на 
две категории.

Первая касается того,  что можно было бы назвать 
вопросами  социального  или  общественного 
поддержания,  направленными,  в  частности,  на 
природу  капиталов,  которые  должны  быть 
сохранены.  Они  приводят  к  социальным  или 
общественным аксиомам (СA).

Вторая категория  аксиом  касается  вопросов 
поддержания капитала на уровне предприятия и, в 
частности,  вопросов  разработки  новой  системы 
учета, способной обеспечить сохранение капиталов, 
выбранных к сохранению.

Они  приводят  к  бухгалтерским  аксиомам  (БA). 
Строго  говоря,  вопросы  социального  и 
общественного  поддержания  имеют  отношение  к 
политике  (понимаемой  в  смысле  Аристотеля),  а 
вопросы поддержания капитала – скорее, к учетной 
политике  и  технике.  Но,  конечно,  невозможно 
отделить технические вопросы бухгалтерского учета 
от социальной политики.

Любой  учет,  касающийся  страны  (например, 
национальные  счета)  или  компании,  зависит  от 
социально-политического  выбора  и  поэтому  очень 
субъективен  (в  том  смысле,  что  власть  оставляет 
отпечаток на целях и принципах построения учета), 
даже если эта субъективность часто замаскирована 
техникой,  представленной  в  качестве  нейтральной 
[14]. Это побуждает нас еще больше пролить свет на 
нашу «бухгалтерскую идеологию».

1.1. Социальные аксиомы СA1 и СA2

Аксиома  СA1  признает,  что  мы  должны 
поддерживать  отдельно,  по  крайней  мере, 
природный  (критический),  человеческий  и 
финансовый  капиталы,  и  поэтому,  в  отличие  от 
традиционных  экономических  и  бухгалтерских 
видений,  люди  и  некоторые  природные  ресурсы 
имеют  неинструментальные  общественные 
ценности.  Конечно,  такое  предположение  насчет 
человеческого и природного капиталов не является 
общепринятым  в  отличие  от  того,  как  это 
парадоксально  принято  без  обсуждения 
управляющими и бухгалтерами фирм в отношении 
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денежного капитала. Но данная аксиома составляет 
основу того, что мы называем подходом «сильной» 
устойчивости [20], подходом, который, как правило, 
поддерживается современной школой экологической 
экономики  [21].  Следует  отметить,  что  в  этом 
видении  не  стоит  вопрос  о  рассмотрении 
человеческого  капитала  в  качестве  блока:  каждый 
человек, очевидно, должен быть сохранен отдельно. 
Напротив, в отношении природного капитала только 
критический  капитал,  то  есть  экологические 
функции,  необходимые  для  продолжения 
человеческой жизни на земле, будет систематически 
и отдельно сохраняться. Это означает, в частности, 
что  растительное  и  животное  биоразнообразие 
сохраняется  в  глобальном  масштабе,  при 
рациональной эксплуатации животных и  растений, 
при  условии,  что  эта  эксплуатация  является 
гуманной.

Аксиома  СA2 касается  онтологического вопроса  о 
сущности  различных  капиталов,  которые  должны 
быть  сохранены.  В нашем исследовании задача не 
ограничивается  абстрактными  и/или  искаженными 
образами  капиталов,  такими,  которые  обычно 
преподносятся  неоклассической  экономикой, 
например, сокращение проблемы сохранения людей 
или  пчел  до  актуализированной  (фишерской) 
стоимости услуг, которые они могут предоставить3. 
Задача  заключается  в  отражении  реальности 
человеческих  существ  и  других  компонентов 
биосферы, а также их взаимодействия. 

Для  того  чтобы  сделать  серьезную  диагностику 
природы и соответствующих структур, необходимы 
мнения  независимых  ученых  (например,  врачей, 
эргономистов,  агрономов).  Они  смогут  не  только 
помочь  определить  статус  капитала  к  сохранению 
(например,  учитывая  степень  инвалидности 
работников,  тестируя почвы земельных участков к 
сохранению),  но  и  определить  правила 
«нормального  износа»  капиталов,  учитывая 
реальность  их  состояния:  например,  пределы 
напряженности  и  стресса  на  работе, 
эксплуатационные  ограничения  грунтовых  вод. 
Однако эта помощь ученых не может быть принята 
без  выражения  мнений  самих  заинтересованных 
сторон  и  их  представителей  (например, 
профессиональных  врачей  в  случае  сотрудников, 
экологических НПО в случае природного капитала). 

Другими словами, поиск сущности человеческого и 
природного капиталов  к  сохранению должен  быть 
сделан  в  рамках  расследования  с  участием 
различных «представителей», имеющих легитимные 
и  отражающие  различные  точки  зрения  знания  о 
капиталах.  Следует  отметить,  что  знание  природы 
капитала  для  его  поддержания  в  определенный 
момент не означает, что этот диагноз зафиксирован. 
Мы, безусловно, допускаем, что состояние машин и 

3 См. работы Ришара [22], Гадрея и Лалюка [23], критикующие 

это видение. 

самолетов  подлежит  периодическим  проверкам. 
Точно так же прагматично необходимо подходить к 
обеспечению регулярно обновляемой информации о 
состоянии  природного  и  человеческого  капиталов, 
рассматривая изменения этих капиталов и различая 
те,  которые  являются  нормальными  (неумолимое 
старение всех людей и животных), от тех, которые 
являются  ненормальными  вследствие  плохого 
управления.

1.2. Бухгалтерские аксиомы БА1, БА2, БА3 и БА4

Аксиома  БA1  является  центральной  аксиомой  с 
точки  зрения  устойчивости.  Она  подчеркивает  тот 
факт,  что,  как  только  фирма  использует 
человеческий или природный капитал, она получает 
новые  способности  (ресурсы),  которые 
способствуют  не  только  ее  деятельности,  но  и 
играют  ключевую  роль  в  ее  существовании.  Все 
больше  и  больше  исследований  показывают 
фундаментальную роль биоразнообразия для многих 
фирм  [24].  Кроме  того,  все  больше  и  больше 
руководителей  считают  человеческий  капитал 
наиболее важным в организациях [25].

Аксиома БA2 является транспозицией аксиомы СA1 
на  уровень  фирмы  и  может  рассматриваться  в 
качестве  основы  для  новой  экологической  и 
человеческой  концептуализации  бухгалтерского 
учета предприятий [26, 27].

Аксиома  БA3  фокусируется  на  систематической 
деградации природного и человеческого капиталов в 
результате  их  повторяющегося  (систематического) 
использования.  Позже  мы  увидим,  что  эта 
деградация  будет  отражаться  в  модели  CARE 
посредством  амортизации  этих  капиталов.  Эта 
конструкция  может  показаться  на  первый  взгляд 
удивительной,  если  не  ложной,  потому  что  очень 
часто  «софиты»,  особенно  в  отношении 
человеческого капитала, в основном, направлены на 
случайные  аварии  (эпизодические  несчастные 
случаи). 

На самом деле,  как указывает ОЭСР в отношении 
производственных рисков, следует рассматривать не 
только несчастные случаи нерегулярного характера 
(injuries), но и заболевания (diseases), возникающие 
в  результате  влияния  вредных  производственных 
факторов,  например,  нарушения  функций  опорно-
двигательного  аппарата  или  болезни,   вызванные 
асбестом.  Последствия  такого  ежедневного  износа 
очень  реальны,  однако,  являются  каверзными  и 
редко  признаются.  Как  отмечает  Международная 
организация  труда,  сегодня  «более  половины  всех 
стран  до  сих  пор  не  собирают  достаточную 
статистику  о  профессиональных  заболеваниях. 
Доступные данные касаются,  в  основном,  травм и 
смертельных случаев» (More than half of all countries  
still do not collect adequate statistics for occupational  
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diseases.  Available  data  concern  mainly  injuries  and  
fatalities)4. 

Такое же наблюдение можно сделать и в отношении 
природного капитала,  в  том числе почв.  Шведское 
общество охраны природы отмечает: «многократное 
использование земли для одной и той же культуры и 
растущее  число  хозяйств,  не  имеющих  животных, 
начиная с 1950-х гг.,  ухудшили структуру почвы и 
уменьшили  количество  гумуса  в  некоторых 
почвах»5.  Известно,  что  в  традиционном  учете 
регулярный  износ  машины  регистрируется 
посредством  приблизительной  регулярной 
амортизации (что не препятствует записи убытков от 
обесценения в случае аварии). Но это абсолютно не 
предусмотрено для людей и природы. Вновь настало 
время,  чтобы  отменить  эти  перекосы,  которые  не 
имеют  оснований  для  существования,  путем 
начисления  амортизации  человеческих  существ  и 
природы.

Аксиома БA4 является спорной и часто обсуждается 
[28].  Здесь  возникает  вопрос:  должен  ли 
экологический  учет  (ЭУ)  выходить  за  пределы 
денежной  оценки?  Некоторые  сторонники  весьма 
интересных  видов  ЭУ,  например,  экологический 
след,  экологический  учет  в  эко-баллах,  ЭУ  в 
«эмергиях»  и  др.  [22],  отклоняют  любое 
использование рыночных цен на том основании, что 
эти  цены  не  могут  отразить  действительные 
экологические проблемы. Таким образом, эти виды 
ЭУ  используют  экологические  (а  не  денежные) 
«ценности»,  такие  как  поверхность  земли 
(экологический  след),  эко-баллы  или  солнечные 
единицы  мощности  («эмергия»).  Признавая 
аргументы  этих  авторов,  думается,  что  это 
усеченная  дискуссия:  вопрос  о  монетизации  (или 
нет) абсолютно не сводится к выбору между ценой 
(или рыночной стоимостью) природы и человека и 
экологическими единицами [23].

Существует  еще  одна  денежная  концепция, 
решительным образом отличающаяся  от  рыночной 
цены,  которая  может  эффективно  служить  охране 
окружающей среды и человечества: имеются ввиду 
расходы  на  поддержание  человека  и  природы, 
которые  не  имеют  ничего  общего  с  тематиками 
неоклассических  экономистов  и  юристов, 
находящихся  под  влиянием  американской  школы 
хозяйственного права. Таким образом, мы являемся 
защитниками  ЭУ,  основанного  на  расходах  на 
поддержание.  Этот  учет  имеет  двойное 
преимущество  –  определение  расходов  к  уплате, 
чтобы  защитить  людей  и  природу,  а  также 

4 The Prevention of Occupational Diseases. International Labour 
Organization, 2013. URL: 
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/publication/wcms_208226.pdf (Перевод 
авторов)

5 Swedish Society for Nature Conservation. Policy for Sustainable 
Agriculture. Stockholm, Birger Gustafsson, AB, 1999. (Перевод 
авторов)

определение новой концепции устойчивой прибыли, 
совершенно  противоположной  концепции 
финансовой  прибыли,  доминирующей  в 
современном мире. Отметим, что этот новый ЭУ и 
эта  новая  концепция  прибыли  не  имеют  ничего 
общего с известной концепцией тройного критерия 
(Triple Bottom  Line,  TBL),  предложенной 
Элкингтоном [29]. Как уже было показано [17], TBL 
является  своего  рода  интеллектуальным  фокусом, 
который  создает  иллюзию  переопределения 
прибыли, но на самом деле сохраняет традиционную 
концепцию  прибыли  под  видом  трех  различных 
прибылей.

2. Бухгалтерский перевод (трактовка) аксиом 
БA1, БA2, БA3 и БA4

Напомнив  порядок  цикла  операций,  которые 
традиционно регистрируются в любом предприятии, 
мы покажем, как новый ЭУ CARE рассматривает эти 
операции, адаптируя их для получения устойчивой 
прибыли,  обеспечивающей  сохранение  человека  и 
природы.

2.1. Порядок цикла операций

На  первом  этапе (Э1) поставщики капитала вносят 
капитал  к  сохранению  на  уровне  предприятия  в 
момент  времени  Т0.  На  втором этапе  (Э2)  этот 
капитал инвестируется в активы (ресурсы), которые 
задействованы  в  производстве,  что  приводит  на 
третьем этапе  (Э3)  к  износу  (использованию) 
активов.  Потребление  ресурсов  (проданная 
продукция)  обеспечивает  создание  стоимости  на 
четвертой стадии  (Э4).  Создание  стоимости 
позволяет  на  пятом этапе  (Э5)  обновить 
используемые  активы.  В  то  же  время  капитал  на 
шестом этапе  (Э6)  поддерживается  в  момент 
времени  T1
(рис. 1).

2.2. Бухгалтерская регистрация человеческого и 
природного (критического) капиталов в балансе

Эта  запись  требует  изучения  двух  вопросов:  о 
принципе и об оценке.

2.2.1. Вопрос о принципе бухгалтерской 
регистрации человеческого и природного капиталов

Данный вопрос уже в значительной степени решен, 
так  как  аксиомы  СA1  и  БА2  подразумевают 
признание  человеческого  и  природного  капиталов 
как пассивов в балансе в начале их использования. 
Так  же,  как  и  денежный  капитал  Пачоли, 
человеческий и природный (критический) капиталы 
будут  записаны в  балансе  в  качестве  обязательств 
(задолженности)  фирмы  по  сохранению.  Отметим, 
что как мы уже показали в отношении финансового 
капитала  в  традиционной  бухгалтерии,  не  будет 
абсолютно никаких сомнений в рассмотрении этих 
автономных капиталов как чистых активов (англ. – 
equities) по причинам, изложенным в исторической 
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первой  главе.  Очевидно,  что  вследствие  этой 
позиции  возникает  вопрос  об  учете  прибыли, 
которая  будет  получена  при  управлении  трех 
капиталов  фирмы:  должны  ли  мы  ее  включить  в 
капитал?  Мы  вернемся  к  этому  вопросу  позже, 
после  изучения  вопросов  оценки  капитала  и 
концепции прибыли согласно CARE.

2.2.2. Вопрос бухгалтерской оценки человеческого и 
природного капиталов

Ведущим  принципом  CARE является  то,  что 
измерение любого капитала диктуется расходами на 
его содержание (или замену). Этот принцип является 
принципом  традиционного  учета  по  исторической 
стоимости (а не по рыночной). Чтобы прояснить эту 
важнейшую идею, возьмем в пример случай взноса 
в виде машины, которую только что купил акционер. 
Стоимость  покупки  этой  машины  (проверенная 
экспертом)  будет  зарегистрирована  в  качестве 
капитала  к  поддержанию  в  пассиве  баланса  и  в 
качестве машины как средства действий в активе на 
ту же сумму. Это ситуация, когда произведен вклад. 
Но,  как  правило,  в  традиционном  учете  по 
стоимости эта сумма капитала (и сумма машины в 
активе)  должна  быть  исправлена  в  случае  либо 
общего  роста  уровня  цен  (при  инфляции)  по 
гипотезе сохранения финансового капитала (суммы 
денег),  либо  в  случае  специфических  (отдельных) 
цен по гипотезе физической замены машины. В этой 
теории  сохранения  капитала  «себестоимость» 
последнего  является  в  любой  момент  времени 
забюджетированной  суммой,  которую  надо  будет 
«заплатить»  при  замене  капитала  денежного  или 
капитала физического.

Именно  этот  принцип  будет  применяться  в 
отношении сохранения человеческого капитала (ЧК) 
в модели  CARE.  Проиллюстрируем это на примере 
финансового  инвестора  И,  который  покупает 
участок  земли,  здания  и  оборудование  благодаря 
финансовому  капиталу  в  1  000  денежных  единиц 
(д.е.)  и  хочет  начать  сельскохозяйственную 
деятельность.  Предположим,  что  этот  инвестор  И 
является  «отсутствующим  инвестором»  («absentee 
owner» согласно Веблену), совсем не компетентным 
в сельском хозяйстве, и вынужден искать помощи у 
ф е р м е р а  Ф ,  и м е ю щ е г о  о б ш и р н ы й 
сельскохозяйственный опыт. 

В этом случае, согласно модели CARE, должен быть 
предусмотрен  бюджет  достойного  годового 
вознаграждения для  фермера  Ф (в  соответствии с 
принципами,  изложенными  Международной 
организацией  труда)  на  плановый  период 
эксплуатации.  Предположим,  что  годовой  бюджет 
для  Ф – 100 д.е. а период эксплуатации составляет 
10  лет.  В  этом  случае  человеческий  капитал 
стоимостью 1 000 д.е.  появится в балансе как долг 
предприятия  П фермеру  Ф.  Некоторые  могут 
удивиться  тому,  что  в  пассиве  баланса 
предусматриваются  суммы,  которые  поддерживают 

определенную стабильность работы фермера  Ф. Но 
тогда мы должны задать парадоксальный вопрос.

Если обновление зданий и оборудования в течение 
10 лет будет заложено в пассиве путем начисления 
обязательств бюджета на сохранение, почему то же 
самое  не  может  быть  допущено  в  отношении 
фермера, который управляет этой фермой?! Следует 
подчеркнуть, что отраженная в пассиве общая сумма 
для  нормального  сохранения  Ф не  имеет  ничего 
общего с результатом простого баланса сил в рамках 
переговоров  о  заработной  плате  между  И и  Ф. 
Имеются  в  виду  суммы,  позволяющие  достойную 
жизнь и гуманные и экологичные условия труда, что 
определяется  с  помощью  соответствующего 
управления,  которое  требуется  от  компании  И 
обществом  (рассмотрим  далее) с  участием всех 
представителей  Ф .  Аналогично  этому, 
бухгалтерская  теория  «себестоимости» 
человеческого капитала  не  имеет  ничего общего с 
американской  теорией  человеческих  ресурсов,  в 
частности,  разработанной  Беккером  [30].  Цель 
заключается  не  в  том,  чтобы  узнать  фишерскую 
стоимость людских ресурсов на основе их будущей 
производительности, но в их сохранении. Другими 
словами,  сохранять  человека,  чтобы  он  мог 
достойно  жить  и  работать,  а  не  оценивать,  чтобы 
увидеть, достоин ли он сохранения с учетом нормы 
финансовой рентабельности6.

Рассмотрим теперь учет природного капитала (ПК) в 
ЭУ CARE. Предположим, что фермер Ф уговаривает 
финансового инвестора сохранять почву и следить 
за  ее  состоянием.  Поэтому  в  бюджете  ежегодно 
будет  предусмотрено  приобретение  подходящего 
органического  удобрения  для  соответствующей 
земли (если нет животноводства) для поддержания 
земельного капитала, как это рекомендовал Бернар 
Палисси (Bernard Palissy, 1510–1590) еще в  XVI в.: 
«Возвращать  земле  то,  что  взял  урожай)»7. 
Предположим, что годовой бюджет для этого также 
составляет 100 д.е.  Поскольку временной горизонт 
эксплуатации составляет 10 лет, природный капитал 
в 1 000 д.е. (100  × 10) появится в пассиве баланса 
при создании предприятия, чтобы показать, что эта 
агрофирма  имеет  долг  по  сохранению  почвы. 
Естественно,  этот  бюджет,  возможно,  потребуется 
скорректировать на изменения цен на удобрения. 

Важно подчеркнуть, что для создания такого учета 
имеют  важное  значение  два  элемента:  1)  знание 
пределов  (или  областей)  устойчивости  природных 
активов  (среднее  истощение  почвы  по  данной 
культуре,  к  примеру);  2)  знание  лучших  методов 
управления  в  этих  пределах  (с  точки  зрения 
стоимости  и  эффективности).  Кроме  того,  нужно 
отметить,  что  априори  данный  тип  управления 

6 См. работы Ришара и Пло [31], а также Рамбо и Ришара [11] 
для более углубленной критики финансового «устойчивого» 
управления и его реформы, чтобы установить настоящие 
устойчивые финансы. 

7 «Il faut rebailler aux terres ce que les récoltes lui ont pris» [32].
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может  относиться  к  любым  природным  ресурсам, 
включая «глобальные» активы, которые невозможно 
присвоить какому-то одному субъекту. Например, в 
отношении парниковых газов надо будет, в первую 
очередь,  определить  для  каждой  ответственной 
организации  ее  фактические  выбросы,  используя 
углеродные балансы (bilans carbones), и сравнить их 
с  предельно  допустимыми  выбросами,  которые 
нельзя превышать согласно рекомендациям МГЭИК. 
Затем  предприятие  должно  определить  наименее 
дорогостоящие  меры,  которые  позволят  соблюдать 
эти пределы. 

Если такая концепция устойчивого управления будет 
принята  предприятием  П,  то  его  первоначальный 
баланс будет следующим (табл. 2).

Это  предприятие,  как  и  любое  другое,  будет 
оценивать три капитала к сохранению по стоимости 
их  поддержания.  Как  показал  А.  Рамбо  (A. 
Rambaud)8,  это  правило  оценки  капиталов  по  их 
стоимости  поддержания  обобщается  на  любой 
капитал,  включая  капиталы,  оцениваемые  в 
соответствии  с  постулатами  доктрины  Ирвинга 
Фишера,  обожаемыми  современными 
финансистами.

2.3. Регистрация человеческих и природных активов 
и их износа

2.3.1. Регистрация активов

Как  показано  в  предыдущем  балансе,  запись  в 
пассиве  трех  капиталов  ведет  автоматически  к  их 
включению  в  актив  в  качестве  используемых 
ресурсов.  Эта  регистрация  позволяет  признать 
инвестиционный  характер  этих  капиталов.  Эта 
«капитализация» в активе имеет основополагающее 
значение  для  обеспечения  долгосрочного 
управления  и  для  признания  в  учете  вклада  в 
создание стоимости человеком и природой. Следует 
подчеркнуть, что для признания этих природных и 
человеческих  активов  не  обязательно,  чтобы 
компания являлась их владельцем9.

Все  современные  бухгалтерские  теории  также 
признают, что актив может быть отражен, даже если 
он  находится  только  под  контролем  или  в 
привилегированном  доступе  лица,  которое  его 
использует  (в  том  числе  МСФО).  Следует  также 
отметить,  что  вопреки  безапелляционным 
утверждениям  большинства  экономистов,  а  также 
бухгалтеров,  являющихся  сторонниками 
справедливой стоимости и в более широком плане – 
теории Фишера,  бухгалтерский учет  по  стоимости 
(исторической  или  восстановительной)  не  имеет 

8 Rambaud A. La valeur d’existence en comptabilité: Pourquoi et 
comment l’entreprise peut (p)rendre en compte des entités 
environnementales pour ‘elles-mêmes’. Thèse de Doctorat en Sciences 
de Gestion. Université Paris-Dauphine, 2015

9 Иначе, что касается человеческих активов, это нас привело бы 
к эпохе рабства!

никаких  проблем  с  регистрацией  человеческого 
капитала, считающегося нематериальным! 10

2.3.2. Регистрация износа человеческих 
и природных активов

Аксиома БA3 предполагает использование одной из 
основных  концепций  учета  по  стоимости 
(исторической или восстановительной) – концепции 
амортизации  или  точнее  запланированной 
амортизации.

Что  касается  зданий  и  машин,  для  упрощения 
предположим,  что  их  средний  срок  службы 
приблизительно 10 лет. В этом случае, учитывая их 
общую стоимость в 1 000 д.е., годовая амортизация 
в размере 100 д.е. (1 000/10) будет регистрироваться 
для  учета  их  деградации.  Эта  амортизация  будет 
записываться,  с  одной  стороны,  как  уменьшение 
соответствующих  активов  (теряющих  свою 
стоимость), а с другой, как уменьшение результата в 
отчете  о  прибылях и  убытках,  т.е.  как  расход или 
уменьшение капитала.

То  же  в  модели  CARE будет  происходить  в 
отношении  человеческих  и  природных  активов  к 
использованию. Мы предположили,  что временной 
горизонт  использования  земли  и  фермера  в 
компании такой же,  как у машины, – 10 лет, и их 
первоначальная  стоимость  составляет  1  000  д.е. 
Таким  образом,  будет  регистрироваться  ежегодная 
амортизация  в  100  д.е.  для  каждого  из  этих  двух 
активов.

Общая  сумма  амортизация  в  300  д.е.  будет 
записываться каждый год в течение 10 лет. Конечно, 
предприятие  отразит  эти  затраты  на  ежегодных 
ценах  на  сельскохозяйственную  продукцию, 
которую  оно  будет  производить  благодаря  трем 
используемым капиталам, что позволит определить 
истинную «устойчивую» стоимость этих продуктов 
в отличие от современной практики11. Предположим 
для  упрощения,  что  предприятие  устанавливает 
цену  по  себестоимости  без  какой-либо  выгоды.  В 
этом  случае  после  изготовления  и  продажи 
соответствующей продукции по наличному расчету, 
баланс в конце первого года будет иметь следующий 
вид (табл. 3).

Этот  баланс  показывает  нулевую  прибыль  в 
пассиве12. Действительно, доход от продаж (300 д.е.) 
полностью  компенсировал  расходы  (убытки)  на 

10 Мы оставляем право выбора читателю, чтобы решить, 
является человек существом материальным или нет.

11 Уточним, что эта «интернализация» полных экологических 
затрат не имеет ничего общего с интернализацией экстерналий в 
неоклассическом смысле экономистов: в последнем случае 
интегрируются негативные экологические последствия, а не 
затраты по поддержанию окружающей среды [22].

12 В случае фермера «финансиста» вполне вероятно, 
что распределяемая прибыль (фиктивная) размером, как 
минимум, в 100 д.е., появилась бы в результате отсутствия 
защиты почвы и оплаты фермеру достойного дохода.
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амортизацию, как показано в отчете о прибылях и 
убытках за период 1 (табл. 4).

Отметим, что в отличие от классического отчета о 
результатах, в новом отчете о прибылях и убытках 
появляется  тройная  линия  амортизации.  К  этому 
фундаментальному элементу мы вернемся позже.

2.4. Восполнение капитала

Предыдущий  баланс  ясно  показывает,  что  три 
используемых  капитала  деградировали  на  10% 
(100/1 000) по отношению к стандарту сохранения, 
фигурирующему  в  пассиве  баланса.  Но  благодаря 
денежным средствам в кассе можно будет исправить 
эту  ситуацию.  Сумма  в  100  д.е.  будет 
зарезервирована  для  закупки  навоза,  что  позволит 
восстановить  землю.  Другие  100  д.е.  будут 
выплачены  фермеру,  чтобы  позволить  ему 
продолжать вести достойную жизнь. И, наконец, 100 
д.е.  будут  направлены  на  замену  изношенных 
деталей машин и зданий. 

Следует обратить внимание на то, что в отличие от 
некоторых  видов  экологического  учета,  таких  как, 
например,  предложенная  Всемирным  банком  [15] 

модель  «Genuine Saving»,  в  модели  CARE  между 
тремя  капиталами никакая  компенсация  не 
возможна.  Например,  невозможно  инвестировать 
200 д.е. в оборудование и здания вместо того, чтобы 
компенсировать  ухудшение  почвы.  На самом деле, 
хотя это не показано в балансе, наличные денежные 
средства  заранее  полностью  запланированы  на 
определенные цели,  и аудитор проверит их точное 
распределение.

Как  будет  выглядеть  баланс  после  этого  процесса 
сохранения  капитала  за  счет  реинвестирования  в 
конце первого периода (после сохранения), показано 
в табл. 5.

Капиталы, таким образом, были сохранены, так как 
активы равны пассивам к сохранению, и «зеленый» 
аудитор сможет высказать свое мнение о счетах как 
отвечающих  критериям  устойчивого  управления. 
Компании  П будет  разрешено  продолжать  свою 
работу.  Она  будет  работать  в  рамках  нового 
управления.

(Продолжение статьи в следующем выпуске 
журнала)

Таблица 1

Гипотезы модели CARE

Table 1

Hypotheses of the CARE model

Категория аксиом Аксиома Описание

Социальное и 
общественное 
поддержание

A
СA1

По крайней мере три ресурса считаются капиталом с социальной точки 
зрения: природный капитал, человеческий и финансовый.

A
СA2

Поддержание этих трех капиталов требует максимально точного 
онтологического исследования.

Бухгалтерское 
предпринимательское 
поддержание

A
БA1

Человеческий и природный (критический) капиталы необходимы для 
компании, чтобы достичь своих целей и, в частности, выгод.

A
БA2

Использование природного капитала (критического) и человеческого 
капитала компанией включает в себя обязанность сохранять их.

A
БA3

Повторное использование этих средств означает, что они подвергаются 
систематической деградации. 

A
БA4

Отчет об использовании и сохранении этих активов должен быть 
интегрирован в «финансовую» отчетность, включающую бухгалтерский 
баланс и отчет о прибылях и убытках.

Примечание: СA – социальная аксиома; БA – бухгалтерская аксиома.

Источник: составлено авторами 
Source: Authoring
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Таблица 2

Первоначальный баланс предприятия П

Table 2

Initial Balance Sheet of Enterprise П

Показатель
Значение 

показателя
Показатель

Значение 
показателя

Машины и здания
1 000 Финансовый капитал (ФК) к 

сохранению
1 000

Используемый ЧК 1 000 ЧК к сохранению 1 000
Используемый ПК 1 000 ПК к сохранению 1 000

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 3

Баланс предприятия П после начисления амортизации

Table 3

Balance Sheet of Enterprise П after accrual of depreciation

Показатель Значение показателя Показатель
Значение 

показателя
Машины и здания 1 000 –100 900 ФК к сохранению 1 000
Используемый ЧК 1 000 –100 900 ЧК к сохранению 1 000
Используемый ПК 1 000 –100 900 ПК к сохранению 1 000
Касса  – – 300 Прибыль 0

Источник: составлено авторами 
Source: Authoring

Таблица 4

Отчет о прибылях и убытках периода 1

Table 4

Profit and Loss Account for Period 1

Показатель Значение показателя
Выручка
Использованные материалы и сервисы
Амортизация машин и зданий
Амортизация земли
Амортизация фермера
Прибыль

+300
0

–100
–100
–100

0

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 5

Баланс предприятия П после сохранения капитала за счет реинвестирования

Table 5

Balance Sheet of Enterprise П after capital preservation through reinvestment

Показатель Значение показателя Показатель
Значение 

показателя
Машины и здания 1 000 –100

+100
1 000 ФК к сохранению 1 000

Используемый ЧК 1 000 –100
+100

1 000 ЧК к сохранению 1 000

Используемый ПК 1 000 –100
+100

1 000 ПК к сохранению 1 000

Касса – – 0 Прибыль 0

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Рисунок 1

Цикл операций

Figure 1

Operations' cycle

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Abstract
Importance This  article  examines  the  accounting  and  law  issues  in  connection  with 
exacerbating environmental and social imperatives. It addresses the genesis and development 
of accounting and analyzes the IAS/IFRS conceptual framework.
Objectives The aim of the study is to offer theoretical and conceptual bases of accounting 
reform to establish a new accounting environmental law that would ratify a new vision of  
capital and profit concepts for environmental and social management.
Methods The  study  employs  scientific  methods  of  research,  i.e.  analysis,  synthesis, 
generalization, abstraction, historical and logical methods, comparison and the chronological 
analysis. 
Results We propose a new environmental accounting model based on the strong sustainability 
approach. It systematizes various suggestions on corporate governance reform and develops a 
new extended theory of shareholders.
Conclusions It is crucial to reform the corporate law and accounting practices. The CARE 
model  we offer  is  a  transposition of  the accounting model  of  traditional  capitalism to the 
natural  and human capital.  The model  rests  on the observations of  almost  all  economists,  
showing that all three capitals are necessary for the work of any enterprise. We conclude that in 
this case the innovative market economy remains, but on condition that the three capitals are  
stable, rather than one. The model can be regarded as an embodiment of true capitalism. In the 
modern era, when new challenges to environmental and human security emerge, it is important 
to protect and preserve indispensable conditions for the existence of mankind.
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