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Аннотация
Тема. В данной статье рассмотрены проблемы бухгалтерского учета и права в связи с  
обостряющимися экологическими и социальными императивами. В статье представлен 
генезис  и  развитие  учета  и  анализируются  концептуальные  рамки  международных 
стандартов финансовой отчетности.
Цели. Целью исследования является предложение теоретических и концептуальных баз 
реформы  бухгалтерского  учета,  чтобы  основать  новое  бухгалтерское  экологическое 
право,  которое  ратифицирует  новое  видение  концепций  капитала  и  прибыли  для 
экологического  и  социального  управления.  Эта  конструкция  могла  бы  привести  в 
будущем  к  реформе  закона  об  акционерных  обществах  и,  в  частности,  о  понятии  
социального (общественного) интереса.
Методология. В  работе  применялись  следующие  научные  методы:  анализ,  синтез,  
обобщение,  абстракция,  исторический  и  логический,  сравнение,  хронологический 
метод.
Результаты. В  статье  предлагается  новая  модель  экологического  учета  CARE, 
основанная  на  подходе  сильной  устойчивости.  Систематизированы  различные 
предложения по реформе корпоративного управления и разработана новая расширенная 
теория держателей капитала.
Выводы. В  статье  делается  вывод  о  необходимости  реформирования  корпоративного 
права  и  практики  бухгалтерского  учета.  Предлагаемая  авторами  модель  CARE 
представляется  транспозицией  бухгалтерской  модели  традиционного  капитализма  на 
природный  и  человеческий  капиталы.  Эта  модель  исходит  из  имеющегося  опыта  
экономистов,  показывающего,  что  все  три  капитала  необходимы  для  работы  любого 
предприятия.  Сделан  вывод,  что  при  этом  сохраняется  инновационная  рыночная 
экономика,  но  при  условии  устойчивости  трех  капиталов,  а  не  одного.  Эту  модель  
можно  рассматривать  как  носителя  подлинного  капитализма.  В  современную  эпоху, 
когда  появляются  новые  вызовы  экологической  и  человеческой  безопасности,  важно 
настойчиво защищать и сохранять необходимые условия существования человечества. 

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2017

Для цитирования: Ришар Ж., Алтухова Ю.В. Предложения по реформированию фундаментальных основ предприятия, 
акционерного общества и социального интереса посредством экологического учета (Часть I) // Международный 
бухгалтерский учет. – 2017. – Т. 20, № 22. – С. 1318 – 1335.
https://doi.org/10.24891/ia.20.2  2.1318

Введение

Современный  период  развития  общества 
характеризуется  возрастающим  беспокойством 
по  поводу  пороков  капиталистического 
финансового  управления,  которое  не  только 
угрожает  подорвать  экологические  основы 
нашей  жизни  (см.,  в  частности,  выводы 

МГЭИК1),  но  и  приводит  к  социально 
невыносимым неравенствам при распределении 
богатства  [1].  В  области  охраны  окружающей 
среды  рассматриваются  многочисленные 
решения  проблемы,  но  главный  вопрос 

1 Межправительственная группа экспертов по 
изменению климата (англ.: Intergovernmental Panel on 
Climate Change, IPCC).
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вращается  вокруг  экономических  мер,  таких 
как экологические налоги и углеродные рынки. 
В  социальной  области  наблюдается 
возрождение  идей  многих  юристов  по 
реформированию  корпоративного  управления,
в  основном  вдохновленных  американской 
«теорией  заинтересованных  сторон» 
(stakeholder theory).  Общей  проблемой  всех 
этих  инициатив  является  то,  что  они  придают 
или  очень  слабую,  или  почти  отсутствующую 
роль  реформе  бухгалтерского  учета 
предприятий  и,  в  частности,  финансового 
бухгалтерского  учета.  Однако  учет 
государственных  и  частных  предприятий, 
важность которого подчеркивал Макс Вебер [2] 
в  качестве  инструмента,  кодифицированного 
законом  рациональности  этих  компаний, 
является  одной  из  ведущих  причин  (если  не 
первой) наблюдаемой драматической ситуации, 
в которой находится наше общество.

Цель  данной  статьи  –  предложить 
теоретические и концептуальные базы реформы 
бухгалтерского  учета,  чтобы  основать  новое 
бухгалтерское  экологическое  право,  которое 
ратифицирует  новое  видение  концепций 
капитала  и  прибыли  для  экологического  и 
социального  управления.  Эта  конструкция 
могла бы привести в будущем к реформе закона 
об  акционерных  обществах  и,  в  частности,
о  понятии  социального  (общественного) 
интереса.

В  связи  с  этим  в  первую  очередь  мы 
рассмотрим  в  общих  чертах  исторический 
контекст  эволюции  бухгалтерских  концепций 
капитала  и  прибыли,  начиная  с  появления 
капитализма.  Затем  во  второй  части  будет 
представлена  концепция,  лежащая  в  основе 
новой  методики  экологического  учета  – 
методики  CARE (Comptabilité  Adaptée au 
Renouvellement de l’Environnement – 
Бухгалтерский  учет,  направленный  на  охрану 
окружающей  среды).  Третья  часть  будет 
посвящена  предлагаемой  реформе  элементов 
корпоративного  управления  и  основ 
корпоративного права, в том числе социального 
интереса.

I. Исторический контекст бухгалтерского 
учета

Понятия  капитала  и  прибыли  в  бухгалтерском 
учете существенно изменились за последние 30 
лет  под  влиянием  международных  стандартов 
финансовой  отчетности  (МСФО).  Рассмотрим 
традиционную  систему  двойной  записи, 

наследованную от Луки Пачоли, а затем новую 
теорию,  становлению  которой  способствовали 
МСФО.

1. Традиционная система двойной записи

Если  пренебречь  тем,  что  можно  назвать 
«незначительными  инцидентами»,  можно 
считать,  что  со времен Луки  Пачоли  (автора 
первого трактата о двойной записи в 1494 г.) [3] 
и  до  появления  Концептуальных  основ 
Международного  комитета  и  впоследствии 
Совета  по  стандартам  бухгалтерского  учета 
теоретики и практики финансового учета, в их 
подавляющем  большинстве,  рассматривали 
капитал компании в качестве пассива, т.е. долга 
капиталистам,  финансирующим  этот  бизнес,  а 
прибыль – как  доход после  систематического  
сохранения этого финансового капитала (ФК)2.

Эти две основные характеристики  уже были в 
работе  Л.  Пачоли,  которая  затем  повлияла  на 
всю теорию и практику торговых капиталистов 
XV–XVII вв.  Автор  Summa Arithmetica 
показывает  нам,  что,  когда  коммерсант 
вкладывает  деньги  в  свое  предприятие,  он 
должен  дебетовать  счет  денежных  активов  и 
кредитовать  пассивный  счет  капитала  – 
«cavedale»  (на  итальянском  языке  того 
времени).  Таким  образом,  бухгалтерский 
капитал  абсолютно  не  является  активом,  как 
это будет, начиная с  XVIII в., для большинства 
экономистов, а является долгом предприятия по 
отношению  к  торговцу.  Также  Л.  Пачоли 
говорит нам, что если компания покупает запас 
товаров  «А»  за  счет  всех  своих  денежных 
средств, а затем  перепродает их (в кредит  или 
наличными),  прибылью  будет  не  общий  доход 
после  продажи,  а  доход,  уменьшенный  на 
сумму капитала.

Это  означает,  что  каким-то  образом 
предприятие  обязуется  перед  купцом-
капиталистом  не  рассматривать  доход  в 
качестве расходуемой прибыли до тех пор, пока 
не  восстановит  капитал,  фигурирующий  в 
пассиве.  Это  восстановление,  хотя  и  находит 
свое  отражение  в  появлении  нового  актива 
(например,  предприятие  купит  товары  «Б»  за 
деньги  от  продажи),  направлено  в 
действительности на сам капитал, а не какой-то 
актив.  В  самом  деле,  предприятие  не  обязано 

2 В целях упрощения в данной статье под финансовым 
капиталом будет иметься ввиду капитал, предоставленный 
капиталистами (в традиционном смысле), несмотря на то, 
что это понятие претерпело эволюцию, особенно с 
появлением около 1900 г. современного финансового 
капитализма.
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снова  покупать  тот  же  товар,  который  был 
ранее,  или  даже  один  и  тот  же  вид  товара. 
Таким  образом,  именно  капитал  как  пассив 
(обязательство)  должен  быть  сохранен,  и 
поэтому  он  должен  рассматриваться  как 
фиксированный  денежный  долг,  даже  если
его  погашение  предусмотрено  в  очень 
долгосрочной  перспективе  посредством 
сбережений,  вычитаемых  из  прибыли  от 
активов.

Следовательно,  капитал  выступает  как 
абстрактная  сумма  денег, которую  необходимо 
сохранять,  несмотря  на  испытываемые 
активами  «невзгоды».  Конечно,  в  то  время 
олицетворение  предприятия  по  отношению  к 
капиталисту  еще  не  достигло  того  уровня, 
который будет в XIX в., но оно уже внедрено в 
систему  Лукой  Пачоли.  Таким  образом, 
впервые  в  мире  появился  манускрипт, 
подтверждающий  раскол  лично с ти 
капиталиста,  что  предвосхищало  идею 
автономной  личности  предприятия  (то  есть 
юридического лица) [4, с. 60–61].

В  XIX в.  после  промышленной  революции 
«система  Пачоли»  будет  применяться  в 
промышленной сфере. Капитал рассматривался 
как  долг  предприятия  по  отношению  к 
капиталисту,  сумма  которого  должна  быть 
сохранена.  Главное  нововведение  связано  с 
изобретением  концепции  систематической 
а м о р т и з а ц и и  о с н о в н ы х  ф о н д о в 
промышленности.  Действительно,  для  того, 
чтобы  обеспечить  максимально  безопасное 
сохранение  капиталов,  предоставленных 
промышленниками,  необходимо  периодически 
(на  практике  –  каждый  год)  констатировать 
физический  износ  и  моральное  старение 
основных  фондов,  что  создает  проблемы, 
которых  не  знали  купцы.  Концепция 
аморти зации  путем  распределения
(как  правило,  линейного)  стоимости 
фиксированного  актива  в  течение ожидаемого 
срока  использования,  уже  «изобретенная»  в 
1620 г. шотландским фермером Лодером (Loder) 
[5], станет весьма популярной в конце XIX в. и 
сделает возможным вычет из валовой прибыли 
систематического  расхода  на  сохранение 
капитала,  соответствующего  этим  активам. 
Таким образом, амортизация является расходом 
на восстановление не актива, а капитала.

Эта  система  будет  доминировать  в  мире 
бухгалтерского  учета  и  в  XX в.  В  момент 
утверждения  МСФО  эта  система  полностью 
признана  даже  в  Великобритании  с 

исполнением  второй  европейской  Директивы3. 
Итак,  понятие  бухгалтерской  прибыли 
характеризуется тремя основными элементами, 
которые появляются в тексте второй Директивы 
ЕС.

Во-первых, прибылью  может  быть  только 
прибыль от фактической  реализации  (принцип 
реализации,  который  предполагает  оценку 
активов  по  первоначальной  стоимости  или 
стоимости переоценки, или восстановительной 
стоимости  в  зависимости  от  типа  сохранения 
капитала)4.  Во-вторых,  эта  прибыль 
определяется  с  учетом  систематической 
амортизации  основных  средств.  В-третьих,  в 
случае  предыдущих  убытков  распределяемой 
прибылью  является  реализованная  прибыль  за 
вычетом  убытков  прошлых  лет. Этот  принцип 
о т р аж а е т  о с о б е н н о с т и  а в т о н оми и 
(независимости)  концепции  пассивного 
капитала: изменения в чистых активах, включая 
негативные  изменения,  не  могут  иметь 
никакого влияния на размер капитала, который 
остается  независимой  переменной  и 
определяется вкладами капиталистов5.

В  четвертой  европейской  директиве  капитал 
является частью пассива так же, как и резервы 
и  обязательства.  Термин  «пассив»  означает 
обязательства  компании  (англ.  –  claim)6. 
Капитал  сам  по себе  также  является 

3 Nobes C. Accounting for capital: the evolution of an idea. 
URL: https://www.icaew.com/~/media/corporate/files/events/2
014/technical/paper%20chris%20nobes%20nov%202014.ashx

4 Бухгалтерский учет по «себестоимости» в широком 
смысле может рассматриваться как учет по исторической 
стоимости, если не существует каких-либо изменений цен, 
или как учет по переоцененной стоимости на основе 
общего индекса цен, если есть общая инфляция (если мы 
хотим сохранить финансовый капитал), или как учет 
затрат по восстановительной стоимости, если мы хотим 
сохранить конкретный физический капитал. Первым 
теоретиком бухгалтерского учета по исторической и 
инфляционной стоимости является немецкий автор 
Шмаленбах [6], а первым теоретиком учета затрат по 
восстановительной стоимости – его соотечественник 
Шмидт [7]. 

5 В противном случае капитал бы постоянно 
пересматривался и корректировался на изменения в 
чистых активах. Например, если капиталисты приносят
1 000 денежных единиц (д.е.) и в конце периода убытки 
составили 100 д.е., то капитал должен тогда быть 
уменьшен до 900 д.е., что позволит в следующем периоде 
распределить прибыль, которая превысит чистые активы 
стоимостью в 900 д.е. Напротив, в системе автономного 
капитала, распределение прибыли в принципе не может 
иметь место, пока предыдущие потери не 
компенсированы, чтобы воссоздать капитал в 1 000 д.е.

6 Nobes C. Accounting for capital: the evolution of an idea. 
URL: https://www.icaew.com/~/media/corporate/files/events/2
014/technical/paper%20chris%20nobes%20nov%202014.ashx 
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обязательством, даже двойным обязательством: 
сохранить  сумму  денег  и  погасить  в 
долгосрочной  перспективе  долг  в  случае 
прекращения деятельности компании.

Такова  концепция  капитала,  которая 
доминировала  в  мире  до  1980  г.  Именно  эта 
традиционная  концепция  будет  глубоко 
изменена  в  теории,  если  не  на  практике, 
международными стандартами МСФО.

2. Новые концепции капитала и прибыли 

согласно МСФО

2.1. Новая концепция капитала

Эта  концепция,  введенная  Концептуальными 
основами (КО), отмечена некоторой путаницей. 
При первом чтении, однако, проблема, кажется, 
четко решена. Капитал или equity (эти термины 
считаются  эквивалентными)  больше  не 
является  пассивом,  как  это  было  раньше,  а 
активом.  Действительно,  в  КО  говорится  в 
нескольких местах, что понятие капитала
должно  быть  приравнено  к  понятию  чистых 
активов. Поэтому, если упростить рассуждения, 
взяв пример компании, которая не будет иметь 
долгов,  капитал  будет  считаться  активом,  что 
является  существенным,  революционным 
сдвигом  парадигмы  по  отношению  к  учетным 
традициям.  Но  все  еще  сложнее,  чем  кажется. 
Чтобы дать определение понятию прибыли (и в 
общем,  результату)  данного  периода,  КО 
уточняют,  что  изменение  активов  (чистых 
активов,  если  таковые  имеются)  периода  не 
может  рассматриваться как  показатель 
результата,  поскольку  необходимо  вычесть  из 
суммы  этого  изменения  сумму  вариаций 
вкладов  капиталистов  отчетного  периода7 (A 
profit  is  earned only  if  the  financial  (or  money)  
amount of the net assets at the end of the period  
exceeds the financial (or money) amount of the net  
assets  at  the  beginning  of  the  period,  after  
excluding any distributions  to,  and contributions  
from  owners  during  the  period.  IFRS,  2014, 
Paragraph 104, p. 33). Следовательно, изменения 
капитала абсолютно не могут быть приравнены 
к  изменению  активов.  Таким  образом, 
наблюдается  общая  неопределенность,  и  мы 
можем  сделать  заключение,  что  капитал  как 
элемент определения прибыли является чем-то 
иным, чем активом.

Очевидно,  что  авторы  КО  попали  в 
противоречивое  положение.  С  одной  стороны, 
они  хотят  в  теории  покончить  с  концепцией 

7 International Financial Reporting Standards (IFRS) 2014. 
John Wiley & Sons, 1320 p. 

капитала в качестве обязательства (в том числе 
по  сохранению).  Но  с  другой стороны,  они  не 
имеют  смелости,  чтобы  осуществить  эту 
революцию,  которая  позволила  бы  такой 
компании  перераспределить,  если  не  сразу, то 
по  крайней  мере  в  очень  короткий  срок, 
капитал,  который  был  подписан  акционерами 
под «прибыль» в результате изменения активов 
в  первый  период  деятельности.  Они
по-прежнему  зависят  от  старой  концепции 
стабильности  капитала.  Это  объективное 
противор ечие  неи збежно  приводит  к 
внутреннему  противоречию  концепции 
капитала:  он  является,  в  своем  роде,  активом, 
при этом не являясь  им.  Эта двусмысленность 
усиливается с новой концепцией результата.

2.2. Новая концепция результата (доходов и 
расходов)

Как отмечает Нобс8, в традиционной концепции 
бухгалтерского  учета  результат  связан  с 
капиталом,  который  необходимо  сохранять. 
Доход  является  увеличением  совокупной 
основной  суммы  капиталиста9,  порожденным 
деловой  активностью  предприятия,  как 
правило,  продажами.  Такой  доход  будет 
зарегистрирован  по  кредиту  счета  результата, 
который  является  ничем  иным,  как  спутником 
счета капитала в пассиве: эта запись по кредиту 
счета  отражает  увеличение  капитала  (где 
капитал  находится  в  правой  части  баланса). 
Симметрично  этому  расход  будет  считаться 
сокращением  общей  суммы  капитала 
капиталиста,  вызванной  деятельностью 
компании,  и  должен  быть  зарегистрирован  по 
дебету счета результата.

Итак,  с  их  новой  концепцией  капитала  в 
качестве актива теоретики КО оказались перед 
новым противоречием.

Они  действительно  будут  переопределять  (в 
соответствии с их новой концепцией капитала) 
концепции расходов и доходов в зависимости от 
капитала как актива. Расходы, например, будут 
определены как уменьшение активов («decrease 
in asset»)  естественно  с  дополнительным 
условием,  что это уменьшение ограничивается 
сокращением  чистых  активов  («that result in 

8 Nobes C. Accounting for Capital: The Evolution of an 
Idea. URL: 
https://www.icaew.com/~/media/corporate/files/events/2014/te
chnical/paper%20chris%20nobes%20nov%202014.ashx

9 Ссылка на целостность капитала позволяет исключить 
из доходов случай увеличения капитала (и соответственно 
случай распределения капитала или дивидендов из 
расходов).

Ж. Ришар и др. / Международный бухгалтерский учет, 2017, т. 20, вып. 22, стр. 1318–1335

http://fin-izdat.ru/journal/interbuh/ 1321



J. Richard et al. / International Accounting, 2017, vol. 20, iss. 22, pp. 1318–1335

decrease in equity»). Но, опять же, эта система, 
как  было  показано  Нобсом  и  Баркером
[8,  с.  12],  впадает  в  противоречие
с  существующей  практикой  бухгалтерского 
учета.  Действительно,  все  бухгалтеры,  в  том 
числе  те,  кто  применяют  МСФО,  знают,  что 
расход  –  это  дебет,  значит,  он  уменьшает 
капитал  в  пассиве.  А  в  соответствии  с  КО, 
расход – это уменьшение актива, и он не может 
соответствовать в традиционном бухгалтерском 
языке кредиту. 

Таким образом, бухгалтер, который будет слепо 
следовать  КО,  должен  кредитовать  счет  при 
регистрации  расхода,  что  полностью 
противоречит  его  практике,  заложенной  с 
давних времен Лукой Пачоли, в том числе для 
тех,  кто  применяет  МСФО.  Все  эти 
традиционные  бухгалтеры,  как  мы  показали 
ранее,  будут  дебетовать  (уменьшать)  счет 
капитала  для  записи  расходов.  В  связи  с  этим 
появляется  новая  сложность  для  теоретиков 
МСФО: определение расходов и доходов в КО 
оказывается  несовместимым  с  принципом 
двойной  записи.  Существуют,  как  известно, 
многочисленные  определения  двойной  записи, 
но  одно  из  них  интересует  нас  особенно  в 
рамках  нашего  анализа.  Имеется  в  виду 
определение,  которое  заставляет  бухгалтера 
использовать  одновременно  счет  актива 
(дебетовать)  и  счета  операций  с  капиталом 
(кредитовать).  Эта  базовая  запись  создает 
систему двойной записи, которая, с этой точки 
зрения, является простым признанием того, что 
не надо путать активы с капиталом. 

Следовательно,  отрицать,  как  это  делают 
авторы  КО  в  их  определении  капитала, 
пассивный (автономный)  характер  капитала, 
чтобы привести его к понятию простого актива, 
не  только вызывает  переосмысление  капитала, 
но  и  убийство самой  системы  двойной  записи 
(чего,  возможно,  они  и  желают).  Таким 
образом, для решения проблемы в соответствии 
с их новым определением расходов и доходов, 
авторы  КО  должны  логически  не  только 
полностью  отказаться  от  концепции  капитала 
как  пассива,  но  также  отказаться  от  практики 
двойной  записи,  чтобы  вернуться  к  романской 
простой  записи.  Действительно,  в  системе 
простой  записи,  основанной  на  мониторинге 
только  активов,  определение  расходов  и 
доходов,  данное  в  КО,  становится  совершенно 
последовательным  (логичным).  Поскольку  в 
чистой  версии  КО  управление  компанией 
ограничивается  простым  управлением  своими 

активами (без ссылки на сохранение капитала), 
то  достаточно  определить  потери  активов 
(расходы) и увеличение активов (доходы). 

Например, при основании компании счет актива 
будет  увеличен,  что  указывает  на  доход.  Нет 
необходимости  использовать  другой  счет  и, 
следовательно,  двойную  запись,  так  как  учет 
капитала для его сохранения не имеет значения. 
Впоследствии,  при  продаже  актива  мы  будем 
записывать  сокращение  активов  (расход),  а 
затем увеличение другого актива (доход) и т.д. 
Простое  отслеживание  активов  с  двумя 
колонками  «+»  и  «–»  достаточно  для  такого 
управления.

Мы  только  что  показали,  что  авторы  КО 
остаются  на  «переправе».  Их  определение 
капитала как актива и их концепция доходов и 
расходов  внутренне  согласованы,  но  они  не 
согласуются  с  реальностью  МСФО,  которая, 
по-прежнему,  оставляет  место  традиционной 
концепции  капитала.  Но  тогда  какая  новая 
теория  используется,  по  крайней  мере 
косвенно,  Советом  по  МСФО? На  самом  деле 
ответ кажется достаточно очевидным для того, 
кто  о знакомлен  с  доминирующей 
экономической  литературой:  имеется  ввиду 
«бухгалтерская»  теория  экономиста  Ирвинга 
Фишера,  теория,  также  ложно  приписываемая 
Хиксу [9–11].

2.3. Вдохновитель МСФО: Ирвинг Фишер

Для  Фишера,  согласно  его  главному  труду 
«Природа  капитала  и  дохода» («The Nature of 
Capital and Income»,  1906)  [12],  реальным 
результатом (для него самым важным,  если не 
единственным) является результат, полученный 
путем  про с то го  дис контирования 
операционных  денежных  потоков , 
генерируемых  активом  бе з  уче т а 
систематического  поддержания  (физического 
или  в  стоимостной  форме)  актива.  Таким 
образом, этот «реальный» результат игнорирует 
сохранение  основных  средств  в  компании,  что 
полностью  соответствует  теории  фирмы 
Фишера.

В  самом  деле,  согласно  этой  теории  [13], 
компания  является  фикцией,  которая  не  имеет 
никакой  реальности.  Компания  поэтому  не 
берет на себя задачу сохранения капитала: она 
отвечает  только  за  управление  активами 
владельцев,  имеющимися  в  ее  распоряжении. 
Именно  эти  владельцы  получают  все 
операционные  денежные  потоки  и  управляют 
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сохранением  капитала.  В  связи  с  этим,  они 
сами  решают,  будут  они  или  нет  оставлять 
компании средства от деятельности, доступные 
ей  раньше.  Здесь  узнается  «современная» 
финансовая  теория  и  «современная» 
экономико-правовая  теория ,  которые 
происходят непосредственно от «идей Фишера» 
и  рассматривают свободные денежные потоки, 
т.е.  без  каких-либо  следов  амортизации,
как  фактические  результаты  деятельности 
компании. Мы считаем, что эти «идеи Фишера» 
были взяты авторами КО в качестве эталона для 
определения основных понятий бухгалтерского 
учета и что они не только объясняют их выбор, 
но  также  помогают  показать  логику  и 
согласованность между КО и практикой самых 
«продвинутых» стандартов МСФО.

Начнем  с  основного  определения  «equity» 
(термин,  часто  принимаемый  за  капитал).  Это 
определение делает из капитала не автономную 
концепцию,  а  ассимилированную  к  концепции 
чистых  активов,  то  есть  отражает 
теоретическую  позицию  Фишера.  В  связи  с 
этим  предприятию  больше  не  придется 
беспокоиться о двойном управлении капиталом 
и  активами:  оно  будет  заниматься  только 
управлением  активами.  Это  управление  не 
требует использования двойной записи, потому 
что, как мы уже видели ранее, техника простой 
записи  достаточна,  чтобы  контролировать 
положительные  и  отрицательные  изменения  в 
активах. Поэтому понятно, почему определение 
доходов  и  расходов  полностью  основано  на 
изменении активов. В контексте простой записи 
эти  определения  вполне  оправданы  и 
согласуются с теорией Фишера.

Рассмотрим  теперь  оценку  активов.  В 
соответствии  с  логикой  Фишера  стоимость 
актива  равна  текущей  (актуализированной) 
стоимости  услуг,  которые  этот  актив 
преподнесет  в  будущем.  Эта  стоимость  будет 
колебаться  в  зависимости  от  изменений 
ожидаемых  цен  на  услуги  и  изменений  в 
будущих  ставках  дисконтирования.  Эти 
изменения,  как  это  уже  прописано  в 
оригинальной версии МСФО (IAS) 41 (стандарт 
о  биологических  активах),  так  же  следует 
систематически  учитывать  в  Концептуальных 
основах  МСФО  для  легкого  управления 
активами. В связи с этим стандарт МСФО (IAS) 
41  опережает  КО  и  является  образцом  для 
реформирования  Основ  путем  включения 
активов  по  их  текущей  стоимости  или,  как 
говорится,  по  справедливой  стоимости.  Но  в 

данном случае более традиционные стандарты, 
рекомендующие  оценку  по  исторической 
стоимости традиционного учета в соответствии 
с  принципом  реализации,  являются,  с  этой 
точки зрения, устаревшими.

Последствия  этого  видения  для  основных 
п о н я т и й  КО  ( п е р е с м о т р е н н ы х  и 
скорре ктированных ,  ч тобы  дать  им 
согласованность) имеют ряд аспектов. 

Во-первых, определение  понятия  «equity», 
данное  в  настоящее  время  в  КО  как  чистые 
активы, является правильным, если удалить все 
ссылки, которые остаются и которые делают из 
«equity» пассив к сохранению.

Во-вторых, определение дохода как увеличения 
активов (increase in net assets) также правильно 
при  условии,  строго  в  рамках  чистого 
фишерского  видения,  что  не  будут  добавлены 
следующие  слова:  «кроме  того,  которое 
возникает  в  результате  взносов  владельцев 
капитала»  (other than from equity owners). 
Действительно, в чистой версии Фишера фирма 
занимается  только управлением  активами и не 
вмешивается  в  сохранение  какого-либо 
капитала,  приравниваемого  по  стоимости  к 
чистым активам. 

В-третьих, все  стандарты  должны  быть 
пересмотрены,  чтобы  помочь  установить 
правила оценки по рыночной стоимости (РС) и 
в отсутствие РС – по текущей стоимости услуг, 
оказываемых соответствующими активами.

В-четвертых, как  и  в  оригинальной  версии 
МСФО  (IAS)  41,  прибыли  и  потери 
потенциальной  стоимости  должны  быть 
признаны  в  качестве  распределяемых  доходов 
года.  Любая  ссылка  на  блокировку  в  пассиве 
потенциальных  выгод от рыночной  стоимости, 
а  в  случае  отсутствия  рыночной  стоимости, 
прироста  от  текущей  стоимости,  должна 
исчезнуть из МСФО.

Применяя  эти  правила,  Концептуальные 
основы  МСФО  становятся  последовательными 
в  контексте  простой  бухгалтерии.  Следует 
подчеркнуть,  что фирма должна  лишь  следить 
за  изменениями  в  активах  по  одному  счету  и 
что  все  записанные  изменения,  в  том  числе  в 
результате  вкладов  инвесторов,  соответствуют 
прибылям  и  убыткам  за  определенный  год. 
Таким  образом,  в  ходе  первоначального 
вливания  денег  «фирма»,  управляемая  в 
соответствии  с  принципами  Фишера,  отразит 
прибыль,  равную  вкладу.  Конечно,  с  учетом 
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оценки  активов  по  рыночной  стоимости  (exit 
value)  или  по  текущей  стоимости  изменения 
стоимости  активов  и  результатов  будут 
совершенно  отличными  от  тех,  которые  мы 
видим в традиционном бухгалтерском учете.

3. Вывод исторической части

Читатель поймет, что бухгалтерские концепции 
капитала  и  прибыли  в  настоящее  время 
являются  предметом  борьбы  между 
сторонниками  традиционного  бухгалтерского 
учета  и  «бухгалтерами-экономистами», 
последователями  модели  Фишера.  Эти  модели 
являются противоположными.

Если  мы  хотим  учитывать  бухгалтерские 
концепции  и  методы  в  текущих 
Концептуальных  основах  МСФО  и  в наиболее 
«прогрессивных»  стандартах  МСФО  в  целом, 
мы  должны  применять  экономические  и 
бухгалтерские  принципы  согласно  «чистой» 
модели Фишера.

Напротив ,  е с ли  т еоре тики  КО  и 
консервативные  юристы  хотят  поддержать 
и д ею  н е о б ход и м о с т и  с о х р а н е н и я 
традиционного10 капитала  в  компании,  они

10 Здесь мы исключаем стандартную модель Фишера 
(или Хикса), которая предполагает форму сохранения 
неавтономного капитала.

должны четко это сказать и учесть последствия, 
чтобы  пересмотреть  определения  понятий 
капитала и результата в видении Л. Пачоли. Это 
последнее  замечание  относится  и  к  оценке 
активов  и  обязательств.  Поэтому  трудно 
«ориентироваться» в одних и тех же КО между 
принципами  исторической  стоимости  и 
справедливой стоимости: надо выбирать между 
Фишером  и  Пачоли11!  Эта  оппозиция  имеет 
место  также  в  дискуссиях  по  вопросам 
экологического  учета  (ЭУ).  Уже  сейчас 
некоторые  учреждения,  такие  как  Всемирный 
банк  [15],  применяют  модель  Фишера
для  расчета  «справедливой  стоимости» 
человеческого капитала и природного капитала 
наций:  так  называемые  супер  МСФО 
расширены до национального учета. 

С  нашей  стороны,  учитывая  большую 
опасность  бухгалтерской  модели  Фишера  и 
справедливой  стоимости  [16],  мы  будем 
придерживаться модели Пачоли, потому что это 
единственное,  что  позволит  нам  в 
переработанной  концепции  традиционного 
бухгалтерского  учета  идти  к  настоящему 
экологическому  и  человеческому  учету.  Это 
приводит нас ко второй части.

(Продолжение в следующих выпусках журнала)

11 Другим разумным решением этих противоречий 
может быть принятие двойной бухгалтерской системы, 
предоставляющей совершенно различные виды 
информации. Имеется ввиду различие между, как мы это 
уже давно предлагаем [14], замыслами и реальностями. 
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Таблица 1

Гипотезы модели CARE

Table 1

Hypotheses of the CARE model

Категория аксиом Аксиома Описание

Социальное и 
общественное 
поддержание

A
СA1

По крайней мере три ресурса считаются капиталом с социальной точки 
зрения: природный капитал, человеческий и финансовый

A
СA2

Поддержание этих трех капиталов требует максимально точного 
онтологического исследования

Бухгалтерское 
предпринимательское 
поддержание

A
БA1

Человеческий и природный (критический) капиталы необходимы для 
компании, чтобы достичь своих целей и, в частности, выгод

A
БA2

Использование природного капитала (критического) и человеческого 
капитала компанией включает в себя обязанность сохранять их

A
БA3

Повторное использование этих средств означает, что они подвергаются 
систематической деградации

A
БA4

Отчет об использовании и сохранении этих активов должен быть 
интегрирован в «финансовую» отчетность, включающую бухгалтерский 
баланс и отчет о прибылях и убытках

Примечание. СA – социальная аксиома; БA – бухгалтерская аксиома. 
Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 2

Первоначальный баланс предприятия П

Table 2

Initial Balance Sheet of Enterprise П

Показатель
Значение 
показателя

Показатель
Значение 
показателя

Машины и здания
1 000 Финансовый капитал (ФК) к 

сохранению
1 000

Используемый ЧК 1 000 ЧК к сохранению 1 000
Используемый ПК 1 000 ПК к сохранению 1 000

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 3

Баланс предприятия П после начисления амортизации

Table 3

Balance Sheet of Enterprise П after accrual of depreciation

Показатель Значение показателя Показатель
Значение 
показателя

Машины и здания 1 000 –100 900 ФК к сохранению 1 000
Используемый ЧК 1 000 –100 900 ЧК к сохранению 1 000
Используемый ПК 1 000 –100 900 ПК к сохранению 1 000
Касса  –  – 300 Прибыль 0

Источник: составлено авторами 
Source: Authoring
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Таблица 4

Отчет о прибылях и убытках периода 1

Table 4

Profit and Loss Account for Period 1

Показатель Значение показателя
Выручка
Использованные материалы и сервисы
Амортизация машин и зданий
Амортизация земли
Амортизация фермера
Прибыль

+300
0

–100
–100
–100

0

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Таблица 5

Баланс предприятия П после сохранения капитала за счет реинвестирования

Table 5

Balance Sheet of Enterprise П after capital preservation through reinvestment

Показатель Значение показателя Показатель
Значение 
показателя

Машины и здания 1 000 –100
+100

1 000 ФК к сохранению 1 000

Используемый ЧК 1 000 –100
+100

1 000 ЧК к сохранению 1 000

Используемый ПК 1 000 –100
+100

1 000 ПК к сохранению 1 000

Касса – – 0 Прибыль 0

Источник: составлено авторами

Source: Authoring

Рисунок 1

Цикл операций

Figure 1

Operations cycle

Источник: составлено авторами

Source: Authoring
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Abstract
Importance This  article  examines  the  accounting  and  law  issues  in  connection  with 
exacerbating environmental and social imperatives. It addresses the genesis and development 
of accounting and analyses the IAS/IFRS conceptual framework.
Objectives The aim of the study is to offer theoretical and conceptual bases of accounting 
reform to establish a new accounting environmental law that would ratify a new vision of  
capital and profit concepts for environmental and social management.
Methods The  study  employs  scientific  methods  of  research,  i.e.  analysis,  synthesis, 
generalization, abstraction, historical and logical methods, comparison and the chronological 
analysis. 
Results We propose a new environmental accounting model based on the strong sustainability 
approach. It systematizes various suggestions on corporate governance reform and develops a 
new extended theory of shareholders.
Conclusions It is crucial to reform the corporate law and accounting practices. The CARE 
model  we offer  is  a  transposition of  the accounting model  of  traditional  capitalism to the 
natural  and human capital.  The model  rests  on the observations of  almost  all  economists,  
showing that all three capitals are necessary for the work of any enterprise. We conclude that in 
this case the innovative market economy remains, but on condition that the three capitals are  
stable, rather than one. The model can be regarded as an embodiment of true capitalism. In the 
modern era, when new challenges to environmental and human security emerge, it is important 
to protect and preserve indispensable conditions for the existence of mankind.
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