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Аннотация
Предмет. Трактовка термина «производный финансовый инструмент» в российском 
и  международном  праве,  определение  единицы  учета  и  момента  признания 
производных финансовых инструментов для целей бухгалтерского учета.
Цели. Целью  проведенного  исследования  является  совершенствование 
терминологической  базы  и  развитие  методологических  аспектов  области  учета 
производных  финансовых  инструментов  в  части  определения  единицы  учета  и 
момента  признания  данных  инструментов.  В  рамках  исследования  поставлены  и 
решены следующие задачи: провести анализ российского и международного опыта в 
части  применяемых  трактовок  термина  «производный  финансовый  инструмент»; 
обосновать необходимость применения единой универсальной дефиниции термина 
«производный  финансовый  инструмент»,  учитывающей  характеристики  данных 
инструментов для целей бухгалтерского учета, и разработать авторскую дефиницию; 
выработать  рекомендации  по  определению  момента  признания  производных 
финансовых инструментов в бухгалтерском учете и выбору единицы учета данных 
инструментов.
Методология. В качестве  методологической  базы  исследования  используются  как 
универсальные  методы  научного  познания:  обобщение,  анализ  и  синтез,  так  и 
эмпирические методы: наблюдение, описание и систематизация.
Результаты. В результате исследования было выявлено отсутствие единого подхода 
к  определению  термина  «производный  финансовый  инструмент» в  российском  и 
международном  законодательствах,  а  также  в  научном  сообществе;  предложена 
авторская  дефиниция  термина  «производный  финансовый  инструмент» для  целей 
внедрения в научный терминологический аппарат в качестве единой универсальной 
трактовки,  учитывающей  характеристики  данного  инструмента  для  целей 
бухгалтерского  учета;  автором  предложено  определять  момент  признания 
производных финансовых инструментов в бухгалтерском учете по дате заключения 
договора, а единицей учета считать один договор, определяемый спецификацией.
Выводы. Предложенные  автором  рекомендации  по  решению  проблемных 
теоретико-методологических  аспектов  в  области  учета  производных  финансовых 
инструментов  способствуют  дальнейшему  развитию  и  совершенствованию 
законодательства,  регулирующего  порядок  проведения  и  учета  операций  с 
производными финансовыми инструментами на российском финансовом рынке.
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Рын о к  п р о и з в о дны х  фин а н с о вы х 
инструментов,  или  «деривативов»,  как 
неотъемлемая  часть  не  только  финансового 
рынка,  но  и  финансовой  системы  в  целом 
играет  важную  роль  в  функционировании 
экономики любой страны.

Развитие  отечественного  рынка  производных 
финансовых  инструментов  обусловлено 
реализацией Стратегии развития финансового 

рынка  РФ  на  период  до  2020  г.,  в  которой 
обозначены следующие ключевые задачи:

– повышение  емкости  и  прозрачности 
финансового рынка;

– обеспечение  эффективности  рыночной 
инфраструктуры;

– формирование  благоприятного   налогового 
климата;
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– совершенствование правового регулирования1.

В  рамках  решения  указанных  задач 
предусмотрено  расширение  спектра 
производных  финансовых  инструментов  и 
укрепление  нормативно-правовой  базы 
срочного рынка.

В  настоящее  время  к  основным  проблемам 
рынка  деривативов  российские  ученые 
относят  сложности,  связанные  с 
налогообложением  и  бухгалтерским  учетом 
операций  с  производными  финансовыми 
инструментами  (высокие  бухгалтерские 
риски,  касающиеся  неправильного отражения 
в  учете  данных  операций)  [1,  2];  отсутствие 
общепринятого  определения  производного 
финансового  инструмента  в  российском  и 
зарубежном  законодательстве,  что  делает 
невозможным осуществление  регулярного
и  э фф е к т и в н о г о  кон т р о л я  з а 
функционированием  деривативного  рынка  и 
ставит под угрозу будущее функционирование 
всей  мировой  финансовой  системы  [3,  4]; 
недостаточный уровень развития рынка
базовых активов [5]; непрозрачность операций 
на внебиржевом  рынке,  отсутствие 
централизованного клиринга [6].

Одним  из  ключевых  недостатков 
с ущ е с т в ующ е г о  з а кон од а т е л ь с т в а , 
регулирующего  операции  с  производными 
финансовыми  инструментами,  является 
отсутствие  единообразия  понятийного 
аппарата,  в  частности  –  отсутствие 
общепринятого универсального  определения 
термина «производный финансовый инструмент».

Анализ  подходов  к  определению  термина 
«производный  финансовый  инструмент»  и 
раскрываемых  в  них  сущностных 
характеристик  данного  инструмента, 
применяемых в российском и международном 
законодательствах, представлен в табл.1.

На  сегодняшний  день  в  российском 
законодательстве  существует  единственная 
трактовка термина «производный финансовый 

1 Распоряжение Правительства РФ от 29.12.2008 № 2043-р 
Об утверждении Стратегии развития финансового рынка 
Российской Федерации на период до 2020 года.

инструмент»,  закрепленная  Федеральным 
законом  «О  рынке  ценных  бумаг»,  которая 
применяется  в  качестве  дефиниции  данного 
инструмента  в  разных  областях  российского 
права,  в  том  числе  и  в  налоговом  праве  в 
рамках  Налогового  кодекса  РФ2.  Согласно 
Положению  ЦБ  РФ  «О  порядке 
бухгалтерского  учета  производных 
финансовых инструментов»3 данная трактовка 
также  содержит  критерии  признания 
производных  финансовых  инструментов  для 
целей  их  бухгалтерского  учета  в  кредитных 
организациях.

Что  касается  российских  положений  по 
бухгалтерскому  учету  для  некредитных 
организаций,  то  такие  термины,  как 
«производный  финансовый  инструмент»  или 
«дериватив»  в  них  отсутствуют.  На 
сегодняшний  день  в  бухгалтерском  учете 
некредитных  организаций  производные 
финансовые  инструменты  признаются  в 
качестве  финансовых  вложений  согласно 
ПБУ 19/02. На наш взгляд, данный подход не 
является корректным, поскольку производные 
финансовые  инструменты,  в  отличие  от 
финансовых  вложений,  способны  принимать 
форму  не  только  финансового  актива,  но  и 
финансового обязательства.

Анализ представленных в  табл. 1 подходов к 
определению  экономической  категории 
«производный  финансовый  инструмент» 
позволил выявить следующее:

1) отличия  в  подходах  к  трактовке  термина 
«производный  финансовый  инструмент»: 
подход  российского  законодательства 
базируется  на  наличии  определенных 
обязанностей у сторон по договору,  в  то 
время  как  подход  международных 
стандартов  основан  на  наличии  у  договора 
определенных характеристик;

2) отличия  в  подходах  к выявлению 
сущностных  характеристик  экономической 

2 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая)
от 05.08.2000 № 117-ФЗ (ред. от 05.04.2016).

3 Положение о порядке бухгалтерского учета производных 
финансовых инструментов от 04.07.2011 № 372-П, 
утвержденное Банком России (ред. от 06.11.2013).
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категории  «производный  финансовый 
и н с т р ум е н т » :  в  р о с с и й с ком 
законодательстве  в  качестве  таких 
характеристик  определены  характер 
расчетов и способ исполнения договора, а в 
международном законодательстве – порядок 
определения  стоимости производного 
финансового  инструмента, размера 
первоначальных  инвестиций  и  сроков 
исполнения договора;

3) отличия  в  подходах  к  определению  роли 
признака срочности для целей определения 
термина  «производный финансовый 
и н с т р ум е н т » :  в  р о с с и й с ком 
законодательстве  признак  срочности  не 
является  основополагающим  для 
определения  производного  финансового 
инструмента.

На  наш  взгляд,  основными  недостатками 
трактовки,  используемой  в  российском 
законодательстве,  является  отсутствие  в  ней 
указания  на  ключевой  признак  производного 
финансового  инструмента  –  волатильности 
стоимости  в  зависимости  от  изменения  цены 
лежащего в ее основе базового актива, и в то 
же  время  двусмысленность  формулировки 
«обязанность  сторон  или  стороны  договора 
периодически  или  единовременно  уплачивать 
денежные  суммы,  в  том  числе  в  случае 
предъявления  требований  другой  стороной,  в 
зависимости  от  изменения...»4,  поскольку  не 
ясно,  что  именно  подвержено  изменению  – 
значения  уплачиваемых  сумм  или  момент 
наступления платежей.

Выя в л е н ны е  а в т о р ом  р а з л и ч и я
в  подходах  законодательств  к  определению 
экономической  категории  «производный 
финансовый  инструмент»  предопределили 
необходимость  исследования  особенностей 
трактовок,  используемых  научным 
сообществом.

Анализ  трактовок  термина  «производный 
финансовый  инструмент»  и  раскрываемых  в 
них  сущностных характеристик  данного 

4 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 
№ 39-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Консультант Плюс. 
Законодательство.

инструмента,  представленных  в  научной 
литературе, приведен в табл. 2.

Примечателен тот факт, что как в  табл. 2, так 
и  в  научных  работах  ряда  других 
отечественных  ученых,  а  именно 
Е.В. Аристовой  [9],  М.И. Галочкина  [10], 
Е.А. Крутий  [11],  А.Е. Лебедева  [12], 
Е.В. Павловой  [13,  14], Н.Н. Парасоцкой5, 
И.А. Скрипачева  [15],  А.Б. Фельдмана6 
понятие  «производная  ценная  бумага» 
употребляется  как  тождественное  термину 
«производный  финансовый инструмент», что, 
на  наш  взгляд,  является  неверным  подходом. 
Мы  считаем,  что  данные  категории 
необходимо  четко  разграничить  по 
экономической  сути.  Аргументы, 
подтверждающие  нашу  точку  зрения, 
приведены далее.

В  соответствии  со  статьей  142
Гражданского кодекса  РФ  ценными  бумагами 
признаются  «документы,  соответствующие 
установленным  законом  требованиям  и 
удостоверяющие  обязательственные  и  иные 
права,  осуществление  или  передача  которых 
возможны  только  при  предъявлении  таких 
документов  (документарные  ценные 
бумаги)»7, а также «обязательственные и иные 
права,  которые  закреплены  в  решении  о 
выпуске  или  ином  акте  лица,  выпустившего 
ценные бумаги в соответствии с требованиями 
закона,  и  осуществление  и  передача  которых 
возможны только с соблюдением правил учета 
этих прав»8.

Далее обратимся к положениям Федерального 
закона  «О  рынке  ценных  бумаг» №  39-ФЗ,  в 
которых  приводится  следующая  трактовка: 
«финансовый  инструмент  –   ценная  бумага 
или  производный  финансовый  инструмент»9. 
Приведенная  трактовка  четко  отделяет 

5 Парасоцкая Н.Н. Особенности бухгалтерского учета 
фьючерсов // Все для бухгалтера. 2011. № 10. С. 9–15.

6 Фельдман А.Б. К вопросу о производных финансовых 
инструментах // Финансы и кредит. 2003. № 17. С. 2–15.

7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) 
от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 31.01.2016).

8 Там же.
9 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 

№ 39-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Консультант Плюс. 
Законодательство.
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понятие  «производный  финансовый 
инструмент» от понятия  «ценная бумага». Из 
этого  следует,  что  отнесение  производных 
финансовых  инструментов  к  производным 
ценным  бумагам  является  неправомерным. 
Еще  одним  фактом  в  поддержку 
разграничения  указанных  понятий  является 
методика  учета  ценных  бумаг,  которая 
предусматривает  учет  ценных  бумаг  в 
качестве  актива  организации,  в  то  время  как 
производный  финансовый  инструмент  может 
принимать  форму,  как  требования,  так  и 
обязательства на балансе [16].

Таким  образом,  в  целях  устранения 
разногласий  в  существующих  подходах  к 
определению  производного  финансового 
инструмента в научном сообществе и создания 
единого  понятийного  аппарата  в  области 
операций  с  производными  финансовыми 
инструментами,  а  также  сближения  и 
гармонизации  российских  положений  по 
бухгалтерскому учету с требованиями МСФО 
в  части  определения  критериев  признания 
производных  финансовых  инструментов, 
предлагаеся  уточнить  и  расширить  трактовку 
термина  «производный  финансовый 
инструмент», применяемую в международной 
учетной практике, а также ввести полученное 
определение  в  научный  терминологический 
аппарат  в  качестве  единой  универсальной 
дефиниции.

Согласно  приведенной  в  табл.  1 трактовке, 
используемой  в  МСФО  9,  «производный 
инструмент –  финансовый  инструмент  или 
какой-либо  иной  договор...»10.  В  МСФО  32 
приводится  следующее  определение: 
«финансовый  инструмент  –  договор,  в 
результате  которого  возникает  финансовый 
актив  у  одной  организации  и  финансовое 
обязательство  или  долевой  инструмент  –
у  другой»11.  На  наш  взгляд,  целесообразным 

10 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
9 «Финансовые инструменты»: введен в действие на 
территории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 26.08.2015 № 133н.

11 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 
32 «Финансовые инструменты: представление»: введен в 
действие на территории Российской Федерации Приказом 
Минфина России от 28.12.2015 № 217н.

буде т  о б ъ е д и н и т ь  п р и в ед е н ны е 
категориальные  признаки  в  единую 
уточненную формулировку, а также отразить в 
определении  момент  перехода  финансовых 
рисков.

Производный  финансовый  инструмент  –  это 
договор, определяющий возникновение у одной 
из  сторон  финансового  актива,  у  другой  – 
финансового  обязательства  или  долевого 
инструмента,  предусматривающий  переход 
финансовых  рисков  между  сторонами 
договора  и  обладающий  следующими 
характеристиками:

– стоимость  данного  договора  меняется  в 
результате  изменения  установленной 
процентной  ставки,  цены  финансового 
инструмента, цены товара, обменного курса 
валют, индекса  цен  или  ставок,  кредитного 
рейтинга  или  кредитного  индекса,  или 
какой-либо другой базовой переменной, при 
условии,  что  в  случае  с  нефинансовой 
переменной она не является специфической 
для какой-либо из сторон по договору;

– для  данного  договора  не  требуется 
первоначальной  чистой  инвестиции  или 
требуется  первоначальная  чистая 
инвестиция,  меньшая,  чем  та,  которая  была 
бы необходима для других видов договоров, 
которые,  согласно  ожиданиям,  реагировали 
бы  аналогичным  образом  на  изменения 
рыночных факторов;

– расчеты  по  данному  договору 
осуществляются в будущем.

Мы полагаем, что внедрение и использование 
авторской  дефиниции  термина  «производный 
финансовый  инструмент»  в  рамках 
предложенной  нами  формулировки  в 
российских  положениях  по  бухгалтерскому 
учету  позволит  учесть  одну  из  ключевых 
характеристик  операций  с  производными 
финансовыми  инструментами,  а  именно 
момент  перехода  финансовых  рисков  между 
сторонами  по  договору.  На  практике  у 
организаций  часто  возникают  сложности  при 
определении  момента  признания  финансовых 
инструментов,  поскольку основным условием 
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организации  считают  надлежащее 
документальное  оформление  сделки,  в  то 
время  как  момент  перехода  финансовых 
рисков в большинстве случаев игнорируется.

Порядок  определения  момента  признания 
производных  финансовых  инструментов  в 
учете  является  одним  из  основных  вопросов 
учета  данных  инструментов.  Традиционным 
подходом,  применяемым  в  российском  учете 
финансовых активов  и обязательств,  является 
признание  на  момент  исполнения  договора.
В  то  время  как  подход,  применяемый  в 
международном  учете,  заключается  в 
признании  организацией  приобретенного 
финансового  актива  либо  финансового 
обязательства  (определяется  согласно 
условиям  договора)  после  того,  как  она 
становится стороной по договору12, то есть на 
момент заключения договора.

На  наш  взгляд,  определение  момента 
признания  по  дате  исполнения  договора  для 
целей  учета  производных  финансовых 
инструментов  является  некорректным, 
поскольку  одна  из  особенностей  данных 
инструментов  –  это  проведение  расчетов  на 
определенную дату в будущем.

Согласно  статье  6  ПБУ  1/2008,  учетная 
политика  организации  должна  обеспечивать 
приоритет  экономического  содержания  над 
правовой  формой13.  Исходя  из 
представленного  нами  определения 
производного  финансового  инструмента  и 
экономической  сути  сделки  следует,  что  в 
момент  заключения  договора  происходит 
переход финансовых рисков между сторонами 
договора.  Таким  образом,  мы  считаем 
целесообразным  признавать  производные 
финансовые  инструменты  в  учете  на  дату 
заключения  договора,  что  необходимо 

12 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
9 «Финансовые инструменты»: введен в действие на 
территории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 26.08.2015 № 133н.

13 Приказ Минфина от 06.10.2008 № 106н
(ред. от 06.04.2015) Об утверждении положений по 
бухгалтерскому учету (вместе с «Положением по 
бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (ПБУ 
1/2008)», «Положением по бухгалтерскому учету «Изменения 
оценочных значений» (ПБУ 21/2008)»).

законодательно  закрепить  в  российских 
нормативных документах.

Примечателен тот факт, что вопрос о моменте 
признания  производных  финансовых 
инструментов  аналогичным  образом  был 
урегулирован  лишь  для  кредитных 
организаций  в  соответствии  с  Положением 
Банка России от 04.07.2011г. № 372-П, которое 
содержит  четкие  указания  о  том,  что  датой 
признания  производного  финансового 
инструмента в учете является дата заключения 
договора14.

Еще одним проблемным учетным аспектом, с 
которым  сталкиваются  организации  в  рамках 
отражения в  учете операций с производными 
финансовыми  инструментами,  является 
проблема выбора подходящей единицы учета.

Следует  отметить,  что  ПБУ  19/02  не  дает 
каких-либо четких рекомендаций на этот счет, 
а  лишь  содержит  указание  на  то,  что 
организациям  необходимо  самостоятельно 
определить  единицу  бухгалтерского  учета 
финансовых вложений с целью формирования 
полной  и  достоверной  информации  о  них  и 
осуществления надлежащего контроля над их 
наличием  и  движением.  Так,  в  качестве 
единицы  учета  могут  использоваться  серия, 
партия  и  т.д.15.  Однако  многие  производные 
финансовые  инструменты,  обращающиеся  на 
внебиржевом  рынке,  не  имеют 
вышеотмеченных  признаков,  в  связи  с  чем 
возникают  трудности  при  определении  для 
них единицы учета.

Ряд  российских  ученых  [17,  18]  предлагают 
использовать  отдельный  договор  в  качестве 
единицы  учета  производных  финансовых 
инструментов,  в  то  время  как  другие  ученые 
полагают, что вести учет в разрезе отдельных 
договоров  будет  крайне  затруднительно  при 
наличии  больших  объемов  сделок.  Так,  по 
мнению  Т.В. Шишковой,  при  определенных 

14 Положение о порядке бухгалтерского учета производных 
финансовых инструментов от 04.07.2011 № 372-П, 
утвержденное Банком России (ред. от 06.11.2013).

15 Приказ Минфина РФ от 10.12.2002 № 126н
(ред. от 06.04.2015) Об утверждении Положения по 
бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений»
(ПБУ 19/02).
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обстоятельствах  в  качестве  единицы  учета 
следует  рассматривать  группу  производных 
финансовых  инструментов  (в  зависимости  от 
срока  исполнения,  базового  актива,  места 
исполнения и т.д.)16.

На  наш  взгляд,  в  качестве  единицы  учета 
производных  финансовых  инструментов 
целесообразным  будет  использовать  один 
договор,  определяемый  его  спецификацией, 
поскольку  это  позволит  организации 
сформировать наиболее полное и достоверное 
представление  об  эффективности  каждой 
отдельной  сделки,  а  также  осуществлять 
необходимый контроль за ее исполнением.

Таким  образом,  совершенствование 
терминологического  аппарата  в  области 
операций  с  производными  финансовыми

16 Шишкова Т.В. Проблемы учета деривативов в Российской 
Федерации // Управление экономическими системами: 
электронный научный журнал. 2015. № 4. URL: 
http://uecs.ru/uecs-76-762015/item/3434-2015-04-08-07-38-57

инструментами, а также механизма признания 
данных  инструментов  для  целей  бухгалтерского 
учета  особенно  актуально  на  современном 
этапе  развития  финансового  рынка, 
характеризующегося  усилением  финансовой 
нестабильности, усложнением форм используемых 
на  рынке финансовых инструментов,  а  также 
наращиванием оборотов  по  сделкам  с 
производными  финансовыми  инструментами, 
обусловленным желанием снизить валютные и 
процентные риски, присущие всем субъектам 
экономики. Представленные в научной статье 
рекомендации  способствуют  решению 
проблемных  теоретико-методологических 
вопросов  российской  практики  учета 
производных  финансовых  инструментов,  что 
имеет  особую  значимость  для  дальнейшего 
развития  отечественного  рынка  производных 
финансовых инструментов.
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Таблица 1

Трактовки термина «производный финансовый инструмент», применяемые в российском 
и международном законодательствах

Table 1

Interpretation of the Derivative Financial Instrument term used in Russian and international laws

Источник Определение
Сущностные

характеристики
1 2 3

Федеральный 
закон «О рынке 
ценных бумаг»17

Договор, за исключением договора репо, предусматривающий 
одну или несколько из следующих обязанностей:
1) периодически или единовременно уплачивать денежные суммы, 
в том числе в случае предъявления требований другой стороной,
в зависимости от изменения цен на товары, ценные бумаги, курса 
соответствующей валюты, величины процентных ставок, уровня 
инфляции, т.д.;
2) обязанность в случае предъявления требования другой 
стороной купить или продать ценные бумаги, валюту или товар, 
либо заключить договор, являющийся производным финансовым 
инструментом;
3) обязанности одной из сторон по договору передать ценные 
бумаги, валюту или товар в собственность другой стороне не 
ранее третьего дня после дня заключения договора, а другой – 
принять и оплатить указанное имущество и указание на то, что 
такой договор является производным финансовым инструментом

Порядок и характер 
расчетов.

Способ исполнения.

Способ исполнения.

МСФО 9 
«Финансовые 
инструменты»18

Финансовый инструмент или какой-либо иной договор, 
обладающий следующими характеристиками:
1) его стоимость меняется в результате изменения определенной 
процентной ставки, цены финансового инструмента, цены товара, 
валютного курса, индекса цен или ставок, кредитного рейтинга 
или кредитного индекса, или иной переменной;
2) для его приобретения не требуется первоначальная чистая 
инвестиция или требуется сравнительно небольшая 
первоначальная чистая инвестиция;

3) расчеты по нему будут осуществлены на некоторую дату в 
будущем.

Определение 
стоимости.

Размер 
первоначальных 
инвестиций.

Сроки исполнения.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

17 Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // Консультант Плюс. 
Законодательство.

18 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 9 «Финансовые инструменты»: введен в действие на территории 
Российской Федерации Приказом Минфина России от 26.08.2015 № 133н.
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Таблица 2

Трактовки термина «производный финансовый инструмент», представленные в научной литературе

Table 2

Interpretation of the Derivative Financial Instrument term used in academic literature

Термин Определение
Сущностные 

характеристики
1 2 3

Производные 
финансовые 
инструменты

«Инструменты финансового рынка, цена которых определяется 
ценой актива, лежащего в их основе (базисного актива), т.е. 
является производной от цены этого актива»19

Определение 
стоимости.

Производный 
финансовый 
инструмент

«Срочный контракт, отношения между сторонами которого сводятся 
к выплате одной из сторон контракта другой разницы между ценой 
актива, зафиксированной в контракте, и рыночной ценой этого же 
актива на момент расчета по контракту»20

Порядок расчетов.

Производный 
финансовый 
инструмент

«Ценная бумага или сделка, цена которой базируется на цене 
лежащего в ее основе актива» [7, с. 74]

Определение 
стоимости.

Срочный
контракт

«Соглашение о будущей поставке предмета контракта: ценных 
бумаг, банковских депозитов, валюты, товаров и пр.»21

Сроки исполнения 
договора.

Производные 
ценные бумаги

«Ценные бумаги, удостоверяющие права, объем и характер которых 
определяется некоторым имуществом, лежащим в основании таких 
ценных бумаг (базисным активом)» [8, с. 150]

Определение прав.

Производная 
ценная бумага

Ценная бумага, содержанием которой являются права на другие 
ценные бумаги (обязательственные или вещные) и/или права из 
других ценных бумаг22

Наличие прав по 
договору.

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject The article addresses the interpretation of the derivative financial instrument term 
in Russian and international laws, the concept definition and recognition of derivatives in 
accounting records.
Objectives The purpose of the research is to perfect the terminological base and develop 
methodological aspects in derivative accounting.
Methods The methodology includes universal methods of scientific knowledge, namely, 
generalization, analysis and synthesis, and empirical methods, like observation, description 
and systematization.
Results The  study  reveals  the  absence  of  a  single  approach  to  the  definition  of  the 
derivative financial instrument term in various fields of Russian legislation. I propose my 
own definition to be included in the scientific terminology as a universal interpretation, 
which takes into account the features of this instrument for accounting purposes. The paper 
presents recommendations for recognition of derivatives.
Conclusions  and  Relevance The  offered  recommendations  may  contribute  to  further 
development  and  improvement  of  legislation  regulating  accounting  treatment  of  and 
transactions with derivatives in the Russian financial market.
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