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Аннотация
Предмет. Влияние  недостатков внутреннего  финансового  контроля  (ВФК)
на рост ключевых финансовых рисков компании � от кассовых разрывов и
искажений отчетности до злоупотреблений и вывода активов.
Цели. Разработать  прикладную  модель  совершенствования  управления
финансовыми  рисками  в  условиях  разрывов  контроля,  обеспечивающую
выявление слабых мест на уровне процессов и данных, закрепление ответ-
ственности и управляемость качества контроля. 
Методология. Использованы принципы риск ориентированного управления
(ISO 31000), компонентный подход к внутреннему контролю (COSO), модель
трех линий IIA и требования российского регулирования к организации вну-
треннего контроля; применены методы диагностики зрелости контроля, кар-
тирования процессов и транзакционной аналитики. 
Результаты. Предложены матрица зрелости ВФК (0�4), риск карта финансо-
вых рисков, RACI контур ответственности по контрольным точкам, а также
KPI-панель контроля, сочетающая опережающие и результирующие индика-
торы; приведены примеры аналитических тестов для выявления аномалий,
обхода процедур согласования и признаков вывода активов.
Выводы. Переход от выборочных проверок к регулярному контролю на дан-
ных и управлению через KPI повышает чувствительность системы к инци-
дентам, снижает зависимость от человеческого фактора и позволяет рассмат-
ривать качество ВФК как измеряемую управленческую функцию.
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Финансовые риски компании редко возникают в вакууме: как правило, их рост сопрово-
ждается  деградацией  внутреннего  финансового  контроля  �  формальной  регламентацией
без фактического исполнения, отсутствием сквозной сверки данных, подменой принципа
разделения обязанностей ручными исключениями, а также культурой терпимости к обходу
процедур. При этом современная среда (распределенные команды, цифровые каналы пла-
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тежей, усложнение цепочек поставок, рост доли сервисных моделей) делает традиционный
контроль по выборке недостаточным: значимая часть потерь формируется в малозаметных
операциях  небольшого  номинала,  но  высокой  частоты.  Отдельный  класс  угроз  связан
с выводом активов: злоупотребления через контрагентов, нетипичные авансы, фиктивные
услуги,  трансфертные  схемы,  манипуляции с  задолженностью  и  активами.  При  слабом
внутреннем финансовом контроле (ВФК) компания фактически теряет способность быстро
отличать операционные отклонения от системных искажений финансовых потоков. Акту-
альность темы подтверждается эмпирическими наблюдениями, согласно которым одной из
наиболее часто упоминаемых организационных слабостей при корпоративных злоупотреб-
лениях  выступают  отсутствие  внутреннего  контроля  и  обход  действующих  контролей
(override)1.  Цель  статьи  �  предложить  модель  совершенствования  управления  финансо-
выми  рисками  при  недостатках  ВФК,  которая  позволяет:  диагностировать  узкие  места
контроля и риск-экспозицию на уровне процессов и данных; закреплять ответственность
и минимизировать серые зоны принятия решений; измерять качество контроля и управлять
им через KPI2, встроенный в регулярный контур управления.

В практическом измерении слабый ВФК означает, что финансовые потоки компании живут
своей жизнью: критические решения принимаются на неполной или искаженной информа-
ции,  а  отклонения  выявляются  постфактум  �  уже  после  наступления  потерь.  Поэтому
в условиях высокой волатильности рынков и роста операционных рисков (срыв поставок,
изменение цен, рост дебиторской задолженности) именно качество внутреннего контроля
становится фактором финансовой устойчивости.

В исследованиях по качеству финансовой отчетности показано, что наличие существенных
слабостей внутреннего контроля статистически связано с ухудшением качества начислений
и ростом стоимости капитала, что усиливает финансовые риски не только внутри компа-
нии, но и во внешнем восприятии инвесторами и кредиторами [1�3].

Научная  новизна  работы  состоит  в  том,  что  модель  объединяет:  диагностику  слабостей
ВФК  на  уровне  процессов;  архитектуру  ответственности  (по  модели  трех  линий);
и систему измерения контроля через KPI/KRI3, это обеспечивает управляемый цикл улуч-
шений.  Практическая  значимость  заключается  в  возможности  внедрения  модели
поэтапно � от базовой дисциплины контроля к автоматизированному мониторингу.

Структура  статьи  включает:  теоретико  методологические  основания;  методику  диагно-
стики и проектирования контроля; описание архитектуры модели и распределения ответ-
ственности;  формирование  KPI/KRI  панели;  дорожную  карту  внедрения  и  обсуждение
результатов.

Внутренний контроль и риск-премия на рынке  капитала. Эмпирические  работы  показы-
вают,  что  раскрываемые  существенные  слабости  внутреннего  контроля  ассоциированы
с ростом риск-премии и стоимости собственного капитала, поскольку увеличивают инфор-
мационную асимметрию и вероятность финансовых потерь [2].

ERM4 как связующее звено между стратегией и финансовой устойчивостью. Современная
парадигма ERM рассматривает управление рисками как элемент корпоративного управле-

1 ISO 31000:2018. Risk management � Guidelines. Geneva, International Organization for Standardization, 2018.
2 Ключевые показатели эффективности.
3 KRI (Key Risk Indicator) � ключевой показатель риска.
4 ERM (Enterprise Risk Management) � управление рисками организации.
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ния, связывающий риск-аппетит со стратегией, бюджетированием и операционными реше-
ниями. Обзоры литературы подчеркивают, что эффект ERM определяется встроенностью
в процессы и качеством мониторинга, а не только наличием формальных регламентов [4].

KPI/KRI как измеримый язык управления контролем. Переход от декларативного контроля
к управляемому требует набора метрик: KPI для соблюдения контрольных процедур и KRI
для раннего предупреждения об увеличении риск-экспозиции. В работах по операционным
рискам  KRI  трактуется  как  практический  инструмент  раннего  сигнала,  повышающий
управляемость рисков в процессе [5].

Риск-ориентированный  подход  (ISO  31000)  ISO  31000  трактует  риск-менеджмент  как
систему принципов, рамок и процессов, ориентированную на создание и защиту ценности;
ключевой акцент � интеграция управления рисками в принятие решений и процессы управ-
ления, а не построение отдельной надстройки5. Для рассматриваемой проблемы это озна-
чает следующее: ВФК и управление финансовыми рисками должны быть увязаны с опера-
ционными процессами (закупки, платежи, продажи, казначейство, договорная работа), а не
существовать в виде регламента в папке. Компонентный подход к внутреннему контролю
(COSO) COSO рассматривает систему внутреннего контроля как принципиально важную
для  достижения  целей  в  трех  плоскостях:  операции,  отчетность,  соответствие  требова-
ниям6. Следовательно, финансовый риск в компании нельзя сводить только к волатильно-
сти  показателей:  он  включает  риск  недостоверной  отчетности,  риск  нарушений  и  риск
потерь эффективности, порождаемых слабым контролем. 

Контуры  ответственности:  модель  трех  линий  (IIA).  Модель  трех  линий  IIA уточняет
распределение  ролей  в  управлении  рисками  и  контролем:  первая  линия  (операционное
управление) владеет рисками и контролем, вторая линия развивает методологию и монито-
ринг, третья линия (внутренний аудит) обеспечивает независимую оценку и уверенность7.
Для практики это критично: слабый ВФК часто является следствием «размытых» владель-
цев контрольных процедур (никто не отвечает за результат) или неправильного ожидания,
что внутренний аудит и управляет рисками, и проверяет себя. Нормативный контекст РФ:
обязанность организации внутреннего контроля. В российском регулировании установлена
обязанность экономического субъекта организовать и осуществлять внутренний контроль
совершаемых фактов хозяйственной жизни, а для субъектов обязательного аудита � также
внутренний контроль бухгалтерского учета и отчетности8. Это позволяет интерпретировать
ВФК  не  как  факультативную  лучшую  практику,  а  как  управленческую  необходимость
и элемент добросовестного управления.

В статье предлагается прикладной дизайн модели, основанный на сочетании трех инстру-
ментальных блоков:

1) диагностика  ВФК  и  финансовых  рисков,  оценка  зрелости  контроля  по  компонентам
(управленческая среда, оценка рисков, контрольные мероприятия, информация/комму-
никация,  мониторинг);  анализ  критических  финансовых  потоков  и  транзакционной

5 COSO. Internal Control � Integrated Framework. New York, AICPA, 2013.
6 COSO. Enterprise Risk Management � Integrating with Strategy and Performance. New York, AICPA, 2017; 

The Institute of Internal Auditors. The IIA�s Three Lines Model: An Update of the Three Lines of Defense. Position 
Paper, 2020.

7 The Institute of Internal Auditors. Global Internal Audit Standards� (2024 ed.). 
8 The Institute of Internal Auditors. International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing 

(Standards). Effective January 2017; Association of Certified Fraud Examiners. Occupational Fraud 2024: A Report 
to the Nations.
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базы  (по  возможности  100% операций)  с  выявлением  аномалий  и  паттернов  обхода
процедур; 

2) контуры  ответственности,  закрепление  ролей  по  модели  трех  линий;  детализация
RACI9 для  ключевых  финансовых  процессов  и  контрольных  точек;  устранение  кон-
фликтов интересов (например, «инициирует � согласует � платит � учитывает» в одном
лице);

3) KPI-контроль и риск-панель, который включает в себя следующее: набор KPI качества
ВФК  (leading) и  KPI финансовых  рисков/потерь  (lagging);  регулярный  цикл  монито-
ринга  и  реагирования  (план  �  исполнение  �  проверка  �  коррекция);  цифровая  под-
держка в виде аналитических тестов и непрерывного контроля данных. В части анали-
тики операций для непрерывного контроля целесообразно использовать инструменты
аудиторской  аналитики  (CAATs),  позволяющие  масштабировать  тестирование  на
большие массивы данных и автоматизировать повторяемые проверки [6�8].

Для обеспечения воспроизводимости диагностики предлагается трехшаговый алгоритм:

• экспресс-скрининг контрольной среды и регламентов (интервью с владельцами процес-
сов, проверка матрицы полномочий и доказательств исполнения контроля);

• процессное  картирование  критических  финансовых  потоков  с  фиксацией  контрольных
точек и контрольных доказательств (подписи, маршруты согласования, журналы опера-
ций); 

• транзакционная аналитика и выборочное тестирование ключевых пунктов контроля на
данных с формированием реестра инцидентов и причин (root cause).

Отдельное внимание уделяется качеству данных и управлению доступами: в условиях сла-
бого ВФК типовыми причинами финансовых потерь являются несогласованность справоч-
ников  (контрагенты,  договоры,  статьи  движения  денежных  средств  (ДДС)),  отсутствие
сквозной идентификации операций и избыточные права пользователей на критические опе-
рации. Поэтому в рамках диагностики целесообразно проводить минимальный аудит дан-
ных (data profiling) и проверку матрицы доступа к операциям (создание/изменение контр-
агента, смена банковских реквизитов, ручные проводки и корректировки лимитов).

Подходы contious monitoring (непрерывный мониторинг) / continuous audit (непрерывный
аудит)  позволяют  переходить  от  эпизодической  проверки  к  регулярным  процедурам
контроля  на  потоке  операций,  что  особенно  важно  для  управления  рисками  платежей,
дебиторской задолженности и лимитов [6�8].

Общая архитектура модели. Предлагаемая модель (рис. 1) строится как замкнутый управ-
→ → → →ленческий контур: диагностика  ответственность  KPI  непрерывный мониторинг 

улучшения. Вход: стратегия, финансовая модель, риск-аппетит, регламенты, ИТ-ландшафт,
данные транзакций. Процесс: диагностика зрелости ВФК и финансовых рисков; настройка
ответственности; внедрение KPI; непрерывный контроль на данных; корректирующие дей-
ствия.  Выход:  снижение  потерь,  уменьшение  вариативности  финансовых  результатов,
повышение достоверности отчетности и прозрачности финансовых потоков.

Диагностика зрелости ВФК: матрица зрелости (0�4). Практически применима шкала зре-
лости по ключевым компонентам: 0 � отсутствует: контроль не определен, ответственность

9 RACI (Responsible, Accountable, Consulted, Informed) � исполнитель, ответственный, эксперт, наблюда-
тель. 
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не закреплена; 1 � формальный: регламент есть, исполнение нерегулярно, доказательства
слабые; 2 � воспроизводимый: контроль выполняется, но зависит от людей и ручных опе-
раций;  3  �  управляемый:  есть  показатели,  мониторинг,  корректирующие  действия;  4  �
оптимизированный:  контроль  автоматизирован/полуавтоматизирован,  устойчив  к  измене-

→ →ниям,  встроен  в  процесс.  Диагностика  проводится  по  процессам:  закупки   договор  
→ → →счет  платеж  учет; продажи  отгр → →узка  дебиторская задолженность  поступление;

казначейство; управление ДДС; инвестиции/капзатраты; управление задолженностью.

Риск-карта финансовых рисков в условиях слабого ВФК. Ключевые финансовые риски при
недостатках контроля: 

– ликвидность: кассовые разрывы, концентрация платежей, выпавшие обязательства;

– кредитный риск: рост просрочки, фиктивная  задолженность, ухудшение качества порт-
феля; 

– риск  отчетности:  ошибки  признания  выручки/расходов,  искажения  резервов,  неверная
классификация; 

– операционно-финансовый риск: несанкционированные платежи, дубли, неверные рекви-
зиты, ручные правки; 

– фрод-риск/вывод  активов:  аффилированные  контрагенты,  завышение  цен,  фиктивные
услуги, вывод через авансы. 

Транзакционная диагностика: красные флаги вывода активов. Далее приведен примерный
перечень аналитических тестов (на уровне 100% операций), который особенно эффективен
при слабом ВФК: 

1) дубли  и почти  дубли  платежей,  одинаковые  суммы/контрагенты/даты,  совпадения  по
ИНН/счету при разных наименованиях, платежи по закрытым договорам;

2) нетипичные  авансы  и  предоплаты,  превышение  лимитов  предоплаты,  авансы  без
закрывающих документов, «аванс � возврат � повтор» как признак транзита;

3) обход согласований (override), платежи вне утвержденного реестра, ручные изменения
в заявке после согласования, дробление платежа на суммы ниже порога согласования;

4) аномалии  по  контрагентам,.  резкий  рост  доли  одного  контрагента,  контрагенты  без
истории, с массовыми адресами/директорами, совпадения реквизитов у разных контр-
агентов; 

5) конфликт интересов, инициатор закупки связан с контрагентом, один и тот же сотруд-
ник в цепочке «инициирование � согласование � приемка � подтверждение».

Указанные тесты являются практическим ответом на проблему, когда слабый или обходной
внутренний контроль становится типовой причиной злоупотреблений10.

Ролевой каркас по трем линиям. Первая линия (владельцы процессов): руководители заку-
пок / продаж / складов / казначейства, руководители центра финансовой ответственности
(ЦФО),  которые  владеют  рисками  в  пределах  процесса,  обеспечивают  выполнение
контроля11.  Вторая  линия  (функции риска  и  контроля):  финансовый  контроллинг,  риск-

10 Федеральный закон от 06.12.2011 № 402 ФЗ «О бухгалтерском учете» (ст. 19 «Внутренний контроль»).
11 Информация № ПЗ 11/2013 «Об организации и осуществлении экономическим субъектом внутреннего 

контроля совершаемых фактов хозяйственной жизни, ведения бухгалтерского учета и составления бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности» // Минфин России. 

Финансы и кредит, 2026, вып. 6
232



Finance and Credit, 2026, iss. 6

менеджмент, комплаенс, служба безопасности (в части методологии и мониторинга) уста-
навливают правила, лимиты, проводят мониторинг отклонений. Третья линия (внутренний
аудит):  независимая  оценка  дизайна  и  эффективности  контроля,  проверка  корректности
KPI и качества мониторинга. Отдельно фиксируется роль совета директоров / аудит-коми-
тета: утверждение риск-аппетита, контроль эффективности системы, разбор инцидентов.

RACI-матрица для критических контрольных точек. Для ликвидации серых зон рекомен-
дована RACI по контрольным точкам. Например, RACI-матрица для платежей будет выгля-
деть следующим образом: R (Responsible) - казначейство (исполнение); A (Accountable) �
руководитель ЦФО (ответственность за движение денежных средств); C (Consulted) � юри-
сты/сотрудники  отдела  закупок  (консультирование  по  договорным  основаниям),  сотруд-
ники службы безопасности/комплаенс (консультирование по стоп-факторам); I (Informed) �
генеральный директор, внутренний аудит (по отчетности/выборке). 

RACI-матрица  по  процессу  установки  лимитов  предоплат  будет  выглядеть  следующим
образом: R � руководитель закупок; A � руководитель отдела казначейства; C � служба без-
опасности/комплаенс; I � генеральный директор/внутренний аудит. Ключевое правило: не
должно существовать контроля без ответственного лица. 

Принципы построения KPI. KPI ВФК должен быть связан с конкретным риском и контро-
лем  (а  не  фактом  выполнения  каких-либо  действий);  содержать  опережающие  (leading)
и результирующие (lagging) индикаторы; иметь владельца, периодичность, источник дан-
ных и целевое значение; быть устойчивыми к манипуляциям (желательно с цифровым сле-
дом). 

Предлагаемая  KPI-панель  (пример). Приведем  пример  структуры  KPI  (адаптируется  по
отрасли и масштабу). 

1. KPI качества контроля (leading):

– покрытие критических операций контролем, %.  KPI1 =  N (операций с выполненным
ключевым контролем) / N (критических операций) · 100%;

– доля операций, прошедших автоматизированные проверки, %;

– своевременность сверок (bank reconciliation), %;

– доля исключений (override) от общего числа платежей, %;

– средний срок закрытия контрольного инцидента (days to close). 

2. KPI финансовых рисков (lagging):

– потери от ошибок/штрафов/неэффективности, руб. или % выручки;

– доля просроченной дебиторской задолженности, %;

– отклонение фактического ДДС от планового, %;

– доля возвратов/сторниров/корректировок, %;

– сумма выявленных аномалий, подтвержденных как нарушения, руб. 

3. KPI антивывод активов (смешанные):

– концентрация платежей (топ-10 контрагентов), % от выплат;

– доля авансов без закрытия в срок, %;
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– частота дробления платежей под пороги согласования, шт./мес.;

– число совпадений реквизитов у разных контрагентов, шт. 

Цифровая поддержка KPI: непрерывный контроль на данных. Инструменты аудиторской
аналитики позволяют: тестировать не выборку, а массив операций (в числе прочего повто-
ряемо  по  расписанию),  автоматизировать  исключения  и  формировать  витрину  контроля,
обеспечивать трассируемость результатов (audit trail). В практической плоскости это реали-
зуется  через  внедрение  регулярных  аналитических  процедур  (ежедневно/еженедельно)
с использованием инструментов аудиторской аналитики (CAATs), применяемых для анализа
данных, выявления исключений и ускорения аудиторских/контрольных процедур [6�8].

Пример набора метрик KPI/KRI для мониторинга соблюдения контроля и динамики финан-
совых рисков представлен в табл. 1.

Этап 1 (2�4 недели) � быстрая диагностика: определение критических финансовых пото-
ков, оценка зрелости ВФК по матрице 0�4, инвентаризация данных и доступов, первичный
набор аналитических тестов (дубли, авансы, пороги, реквизиты). 

Этап 2 (4�8 недель) � ответственность и правила: утверждение модели трех линий и RACI,
настройка лимитов и стоп-факторов (предоплаты, контрагенты, пороги согласования), фик-
сация перечня ключевых контролей (key controls) и владельцев. 

Этап 3 (6�12 недель) � KPI и регулярный мониторинг: запуск KPI-панели, регламент реа-
гирования (кто/когда/как закрывает инциденты), интеграция аналитики в регулярный цикл
(еженедельный комитет по рискам/контролю). 

Этап 4 (постоянно) � улучшение и аудит: независимая оценка внутренним аудитом, кор-
ректировка KPI и тестов по результатам инцидентов, обучение первой линии и контроль
культуры нулевой терпимости к обходу.

Предложенная модель решает три типовых провала слабого ВФК: 

1) невидимость рисков в данных. Диагностика дополняется транзакционной аналитикой,
что повышает вероятность раннего обнаружения аномалий;

2) размытую  ответственность.  Модель  трех  линий  и  RACI  «прибивают»  контроллинг
к  процессам:  становится  ясно,  кто  владелец  риска  и  кто  отвечает  за  исполнение
контроля;

3) невозможность управлять качеством контроля. KPI превращают контроль из формаль-
ной  обязанности  в  управляемую  функцию  с  измеримыми  метриками  и  регулярным
циклом улучшений. Отдельно важно учитывать, что современные профессиональные
стандарты внутреннего аудита развиваются в сторону усиления требований к качеству
и единообразию практик, поэтому внутренний аудит в рамках модели целесообразно
ориентировать на актуальные глобальные стандарты и их дату вступления в силу.

С практической точки зрения ключевым эффектом модели является сокращение разрывов
ответственности:  контроль  перестает  быть  задачей  только  финансовой  службы  и  стано-
вится  частью  ответственности владельцев  процессов, а  мониторинг  строится  на  измери-
мых качественных и количественных показателях. Это соответствует выводам исследова-
ний о том, что организационные механизмы ERM и распределение ролей обусловливают
результативность риск-контуров [9].
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Дополнительным  направлением  развития  является  применение  процесс-майнинга  для
контроля исполнения маршрутов согласования и выявления отклонений в журнале собы-
тий (event log). Процесс-майнинг позволяет сопоставлять то, как должно быть, и то, как
было,  выявлять  обходы  контроля  и  аномалии  процессов,  что  усиливает  превентивный
характер контроля [10].

Ограничение  модели  связано  с  тем,  что  на  ранних  стадиях  внедрения  качество  данных
и  зрелость  учетных  систем  могут  не  позволять  автоматизировать  мониторинг  в  полном
объеме. В таких условиях целесообразно начинать с унификации справочников и базовых
ключевых составляющих контроля, после чего расширять контур аналитики.

В условиях недостатков внутреннего финансового контроля финансовые риски компании
приобретают  системный  характер:  повышается  вероятность  кассовых  разрывов,  ошибок
отчетности, санкционных потерь и злоупотреблений, включая вывод активов. Предложен-
ная модель совершенствования управления финансовыми рисками основана на трех взаи-
мосвязанных  контурах:  диагностика  ВФК  и  данных,  распределение  ответственности  по
модели трех линий и внедрение KPI-контроля, поддержанного непрерывным мониторин-
гом на транзакционных данных.

Практический эффект модели выражается: в повышении прозрачности финансовых пото-
ков  и  управляемости  исключений;  сокращении  времени  обнаружения  и  устранения
контрольных  инцидентов;  снижении  потерь  и  вариативности  финансового  результата  за
счет опережающих мер контроля. Направления дальнейших исследований: эмпирическая
проверка  модели  на  выборке  компаний  по  отраслям;  построение  интегрального  индекса
качества  ВФК;  оценка  влияния  непрерывного  контроля  на  стоимость  капитала  и  риск-
профиль компании.

Предложенная модель может применяться как дорожная карта внедрения: сначала форми-
руются ключевые разделы контроля и ответственность, затем вводятся KPI/KRI и регуляр-
ный  мониторинг,  и  только  после  стабилизации  происходит  автоматизация  и  расширение
аналитики. Такой поэтапный подход снижает сопротивление изменениям и позволяет полу-
чать измеримые эффекты уже в краткосрочном периоде.

С точки зрения дальнейших исследований перспективным является эмпирическое тестиро-
вание  связи  между  улучшением  KPI-контроля  и  динамикой  финансовых  показателей
(потери от ошибок, уровень просроченной дебиторской задолженности, дисциплина плате-
жей), а также оценка влияния зрелости контроля на стоимость капитала.
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Таблица 1 
Пример KPI/KRI панели контроля и финансовых рисков (фрагмент)

Table 1
Example of a KPI/KRI dashboard for control and financial risks (a fragment)

Тип Показатель Определение / 
формула

Порог / 
цель

Владелец Периодичность Источник 
данных

KPI 
(leading)

Покрытие 
ключевых 
составляющих
контроля, %

N (операций с выпол-
ненным 
key-control) / N( крити-
ческих опера-
ций) · 100%

≥ 95% Владелец 
процесса

Еженедельно ERP*, реестр 
платежей

Доля исключе-
ний (override), 
%

N (исключений после 
согласования) / N (пла-
тежей) · 100%

≤ 1�2% Казначей-
ство

Ежедневно Workflow**/
ERP

Своевремен-
ность сверок 
банка, %

N (сверок в 
срок) / N (сверок) · 100
%

100% Фин-
контроль

Ежедневно Банк-клиент, 
GL***

KRI Доля авансов 
без закрытия, 
%

Авансы > X дней без 
закрывающих / все 
авансы

≤ 5% Закупки/
CFO

Еженедельно ERP, дого-
воры

Концентрация 
выплат топ-10,
%

Сумма выплат топ-10 / 
все выплаты

По риск-
аппетиту

CFO Ежемесячно ERP, казна-
чейство

Аномалии пла-
тежей, шт.

Срабатывания тестов 
(дубли, реквизиты, 
пороги)

По 
тренду

Собствен-
ная без-
опасность 
/ фин-
контроль

Ежедневно CAATs, ERP

KPI 
(lagging)

Потери от 
ошибок 
иштрафов, % 
выручки 

Сумма потерь / 
выручка · 100%

Сниже-
ние год 
к году

CFO Ежеквартально GL, претен-
зии

KPI Срок закрытия
инцидента, 
дни

Среднее время от реги-
страции до закрытия

≤ 10�15 Владелец 
контроля

Еженедельно Реестр инци-
дентов

* ERP (Enterprise Resource Planning) � система управления ресурсами предприятия.
** Workflow (рабочий процесс) � структурированная последовательность действий, шагов или задач,
автоматизирующая бизнес-процессы для достижения определенных целей.
*** GL (General Ledger) � главная книга. 
Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Рисунок 1
→ → → →Контур модели «диагностика  ответственность  KPI  непрерывный мониторинг  

улучшения»

Figure 1
→ → → →Outline of the model 'Diagnosis  Responsibility  KPI  Continuous Monitoring  

Improvements'

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring 
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Abstract
Subject. The impact of deficiencies in internal financial control (IFC) on the
growth of key financial risks for a company � from cash flow gaps and report-
ing distortions to abuses and asset stripping.
Objectives. The study aims to develop an applied model for improving finan-
cial risk management under conditions of control gaps. The model is designed
to identify weak points at the level of processes and data, establish accountabil-
ity, and ensure controllability of control quality.
Methods. The  research  draws  on  the  principles  of  risk-based  management
(ISO 31000), the component-based approach to internal control  (COSO), the
Three Lines Model by the IIA, and the requirements of Russian regulations for
organizing internal control. It also applies methods of control maturity assess-
ment, process mapping, and transactional analytics.
Results. The paper proposes a maturity matrix for internal financial control
rated on a scale from 0 to 4, a risk map of financial risks, a RACI framework
defining accountability across control points, and a KPI dashboard for monitor-
ing control that integrates both leading and lagging indicators. Furthermore, the
study includes examples of analytical tests aimed at detecting anomalies, iden-
tifying instances of approval procedure circumvention, and recognizing signs
of asset stripping.
Conclusions. Transitioning  from  sporadic  spot  checks  to  continuous,
data-driven monitoring and KPI-based management significantly enhances the
system�s sensitivity to potential incidents, reduces its dependence on the human
factor, and allows for treating the quality of internal financial control as a quan-
tifiable and measurable management function.
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