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Аннотация
Предмет. Предметом  исследования  является  социальный
эффект  как  основной  критерий  в  оценке  качества  управления 
общественными финансами.
Цели. Обосновать критерии и предложить модель для проведения 
оценки качества управления общественными финансами.
Методология. Используются  методы  анализа  и  синтеза  научной 
информации, экономико-статистический анализ данных.
Результаты. Обоснованы  критерии  и  предложена  модель
для  оценки  качества  управления  общественными  финансами. 
Показано, что основным критерием в оценке качества управления 
общественными  финансами  выступает  социальный  эффект, 
который в целях оценки необходимо сопоставлять с затратами на 
его достижение.
Выводы. Полученные  выводы  можно  использовать  в  развитии 
методологии  финансового  контроля,  а  также  в  практической 
деятельности по управлению общественными финансами. 
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Введение

Качество  управления  общественными  финансами  относится  сегодня
к  разряду  наиболее  малоизученных  областей  научного  знания.  Хотя 
актуальность подобного рода исследований очевидна. В условиях дефицита 
финансовых  ресурсов,  обусловленного  низкими  темпами  экономического 
развития  России,  проблему  повышения  эффективности  управления 
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общественными  финансами  следует  рассматривать  как  важную 
народнохозяйственную задачу. 

Среди российских исследователей этой проблемы можно выделить многих 
ученых.  Так,  в  публикациях  И.В. Абакумова  качество  государственного 
управления  приравнивается  к  оценке  эффективности  деятельности 
государственных  служащих.  Данный  автор  предлагает  использовать 
«систему индикаторов, отражающих выполнение должностных обязанностей 
и  степень  достижения  поставленных  целей,  позволяющих  сфокусировать 
внимание  должностных  лиц  на  основных  приоритетах  органов  власти»
[1].  Схожей  точки  зрения  придерживаются  Ю.М. Большакова  [2]
и  Е.А. Ермакова1,  которые  выделяют  показатели  процесса  управления 
бюджетными средствами основными в оценке эффективности бюджетного 
менеджмента.

Подход,  где  показателями  в  оценке  государственного  управления
выступают  показатели  деятельности  государственных  служащих, 
заслуживает  интереса,  но  в  нем  предусматривается  оценка  качества 
государственного управления с точки зрения оценки процесса управления и 
игнорируется конечный результат. 

Некоторые  авторы  в  оценке  государственного  управления  предлагают 
использовать  показатели  бюджетов.  Здесь  можно  вспомнить,  например, 
работу Н.Е. Пушковой, посвященную вопросам эффективности управления 
государственным  долгом  региона  [3].  Или  исследование  И.В. Бабич,  где 
проводится анализ конечных результатов управления на примере долговой 
политики регионов [4]. Несомненно, оценка показателей самостоятельности 
бюджетов заслуживает внимания. Вместе с тем, самостоятельность региона  
можно  рассматривать  только  как  один  из  критериев в  оценке 
государственного  управления.  Кроме  того,  показатели  региональных 
бюджетов, по нашему мнению, никак не связаны с целями государственного 
управления. 

Интересным  представляется  подход  к  оценке  качества  управления 
общественными  финансами  И.В. Барановой.  Исследователь  указывает  на 
тесную  взаимосвязь  между  качеством  государственного  управления
и  качеством  социально-экономического  роста.  В  оценке  качества 
предлагается  использовать  три  группы  критериев:  целевые  критерии 
социально-экономического развития, критерии качества методов и процесса 
управления  общественными  финансами,  критерии  качества  ресурсного 

1 Ермакова Е.А. Бюджетный менеджмент и его эффективность в современной России // Вестник 
Саратовского государственного социально-экономического университета. 2008. № 1. С. 63—66.
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обеспечения работ. В то же время сам автор отмечает, что ее подход требует  
совершенствования.  Среди  причин  особо  выделяется  субъективность 
многих предложенных показателей2. Кроме того, модель И.В. Барановой не 
предполагает  сопоставления  критериев  результата  к  затратам,  что,  по 
нашему мнению, снижает объективность оценки. 

На  необходимость  использования  в  оценке  качества  государственного 
управления  бюджетных  расходов  обращают  внимание  многие  авторы. 
Например,  К.А. Белокрылов  рассматривает  аспекты  оценки  качества 
государственного  управления  общественными  финансами  через  призму 
государственных расходов на примере государственных закупок3. Однако в 
оценке  игнорируются  цели  государственных  затрат,  что,  по  нашему 
мнению,  должно  в обязательном порядке  присутствовать при  обсуждении 
вопроса  об  оценке  качества  управления  общественными  финансами.  Для 
доказательства  этого  можно,  например,  вспомнить  мнение  исследователя 
А.З. Бобылевой,  заключающееся  в  том,  что  измерение  качества 
государственных  услуг  в  обязательном  порядке  должно  предполагать 
измерение  результата  [5],  или  мнение  исследователя  С.В. Сорокиной  по 
поводу  оценки  качества  бюджетного  менеджмента  как  бюджетирования, 
ориентированного  на  результат  [6],  а  также  мнение  исследователя 
Д.Р. Боязитова  по  поводу  необходимости  применения  в  оценке 
государственного  управления  социально-экономических  показателей4. 
Такой  же  точки  зрения  придерживаются  исследователи  Т.И. Леонова, 
В.Г. Куганов  и  А.В. Лях,  которые  при  рассмотрении  проблемы  оценки 
качества  деятельности  государственных  органов  особое  место  уделяют 
измерению  результатов  со  стороны  заинтересованных  сторон,  коими 
выступают «потребители результатов деятельности госорганов» [7]. Или, к 
примеру,  исследователь  В.Н. Южаков  в  оценке  качества  государственных 
услуг предлагает использовать удовлетворенность получателей [8]. 

В  целом  можно  сказать,  что  в  работах  современных ученых  особо 
обращается  внимание  на  то,  что  государственное  и  муниципальное 
управление  общественными  финансами  и  оценка  его  качества  относится
не  просто  к  сфере  управления  доходами  и  расходами  бюджета.  Многие 

2 Баранова И.В. Формирование подходов к оценке качества управления общественными 
финансами // Вестник Томского государственного университета. Экономика. 2009. № 4. С. 30—40.

3 Белокрылов К.А. Эффективность государственных расходов и модернизация системы 
госзакупок в России // Экономический вестник Ростовского государственного университета. 2008. 
№ 3-4. С. 74—78.

4 Боязитов Д.Р. Разработка стандартизованных методов оценки государственного управления 
экономикой региона // Известия Волгоградского государственного технического университета. 
2014. № 11. С. 98—102.
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исследователи этой  проблемы  сходятся  во  мнении,  что  оценка  качества 
управления  общественными  финансами  в  обязательном  порядке  должна 
предполагать  оценку  полученного  социального  эффекта  и  затрат  на  его 
получение. Однако несмотря на это, многие вопросы оценки остаются еще 
не  до  конца  исследованными.  Так,  требуют  дополнительной  проработки 
вопросы  методологического  характера,  в  первую  очередь,  уточнение 
критериев  и  модели  для  оценки  качества  управления  общественными 
финансами.

Материалы и методы исследования

При  подготовке  статьи  использовались  опубликованные  работы 
современных  авторов  по  проблемам  финансового  контроля,  материалы 
Министерства финансов РФ, нормативно-правовые документы, регулирующие 
бюджетный  контроль  в  РФ.  В  качестве  методов  исследования  выступали 
методы  анализа  и  синтеза  научной  информации,  методы  экономико-
статистического анализа.

Результаты исследования

Оценка  качества  управления  общественными  финансами  широко 
распространена  в  зарубежной  практике  управления.  Как  правило,  такая 
оценка  дополняет  международные  стандарты  и  международные  кодексы. 
Например,  дополнительно  к  Кодексу  МВФ  о  бюджетно-налоговой 
прозрачности разрабатывают доклады по странам мира, которые содержат 
результаты  исследования  практики  различных  стран,  а  также  обзоры 
соответствия  стран  мира  положениям  Кодекса  в  дифференциации  по 
уровням: базовой, надлежащей и передовой. Такой анализ дополняет базу 
данных  МВФ  о  бюджетно-налоговой  прозрачности  в  мире,  которая
в  дальнейшем  используется  для  рейтингования  стран  по  различным 
критериям  прозрачности  управления  государственными  финансами.
В  целях  оценки  степени  соответствия  практики стран  принципам 
Организации  экономического  сотрудничества  и  развития  применяют 
специальные  индексы,  в  том  числе  среднесрочного  бюджетирования  и 
бюджетирования,  ориентированного  на  результат.  Среди  организаций, 
занимающихся  оценкой  отдельных  вопросов  качества  управления 
общественными  финансами,  можно  также  выделить  организацию 
«Международное  бюджетное  партнерство»,  которая  разрабатывает 
рейтинги стран по открытости бюджета и вовлеченности общественности в 
бюджетный процесс. 
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Как  следует  из  этих  примеров,  в  оценке  качества  управления  
общественными  финансами  за  рубежом  используются  критерии, 
характеризующие  методы  и  инструменты  управления  (в  том  числе
критерии прозрачности управления государственными финансами; индексы 
среднесрочного  бюджетирования  и  бюджетирования,  ориентированного
на  результат;  показатели  открытости  бюджета  и  вовлеченности 
общественности  в  бюджетный  процесс),  но  не  конечный  результат. 
Подобный подход используется в Российской Федерации. На региональном 
уровне  управления  среди  основных  документов,  регламентирующих 
порядок проведения такой оценки, следует выделить Приказ Министерства 
финансов РФ от 03.12.2010 № 552 «О порядке осуществления мониторинга 
и  оценки  качества  управления  региональными  финансами».  Оценка 
качества  согласно  этому  документу  должна  проводиться  по  таким 
направлениям,  как  бюджетное  планирование;  дисциплина  исполнения 
бюджета; управление государственным долгом с точки зрения его размера и 
сроков погашения; финансовые взаимоотношения региона с нижестоящим 
уровнем  управления,  то  есть  с  муниципальными  образованиями; 
эффективность межбюджетных отношений и пр.

На  муниципальном  уровне  управления  оценка  качества  управления 
бюджетными средствами осуществляется в соответствии с Методическими 
рекомендациями  субъектам  Российской  Федерации  по  оценке  качества 
управления  муниципальными  финансами.  В  соответствии  с  этим 
документом  показателями  качества  управления  выступают:  показатели, 
характеризующие  организацию  бюджетного  процесса;  показатели 
нормативно-правовой  базы  муниципального  образования;  показатели 
соблюдения или нарушения бюджетного законодательства.

Несомненно,  что  перечисленные  критерии  и  показатели  важны  в  оценке 
управленческого  труда,  выполнения  обязательных  функций  работников 
региональных и муниципальных образований по обеспечению бюджетного 
процесса,  устойчивости  и  сбалансированности  бюджетов,  но  к  качеству 
управления  общественными  финансами  они  также  не  имеют  никакого 
отношения.  При  таких  подходах  теряется  основная  цель  оценки.  В  какой 
степени бюджет отвечает общественным интересам? Какова эффективность 
бюджетных  затрат?  В  какой  степени  полученные  результаты  на 
муниципальном и региональном уровнях управления соответствуют целям 
социально-экономического  развития  страны?  Для  ответа  на  эти  вопросы 
сначала  необходимо  уточнить  сущность  понятия  качества  управления 
общественными финансами с точки зрения главной цели государственного 
управления  в  РФ,  а  значит  и  расходования  бюджетных  средств  — 
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повышения  социальной  эффективности,  закрепленной  в  ст.  7 Конституции 
РФ.

Выбор  критериев  и  показателей  для  оценки  качества  управления  
общественными  финансами  должен  предполагать  наличие  ясности  в 
трактовке объекта оценки. Основным составляющим дефиниции «качество 
управления  общественными  финансами»  выступает  понятие  «качество». 
Качество  как  философская  категория  характеризует  совокупность 
существующих  отличительных  свойств  предмета,  явления  или  процесса. 
ИСО 9000_2000 определяет качество как степень, с которой совокупность 
собственных  характеристик  выполняет  требования.  В  примечаниях  к 
определению  термина  «качество»  стандартом  ИСО  9000_2020  вводится 
понятие «заинтересованная сторона» — лицо или группа, заинтересованная 
в  деятельности  или  успехе  организации.  И  если  речь  идет  о  качестве 
управления  общественными  финансами,  то  заинтересованной  стороной, 
очевидно, выступает все общество. 

Международный  стандарт  ИСО  8402  определяет  качество  в  виде 
определенного  набора  свойств  и  характеристик  средства  удовлетворения 
потребности,  которые  имеют  отношение  к  способности  удовлетворять 
зафиксированные  или  подразумеваемые  потребности.  Поэтому  качество 
управления  общественными  финансами  должно  трактоваться  как 
характеристика  способности  общественных  финансов  удовлетворять 
требованиям общества, общественного благополучия и развития.

Другой  особенностью  дефиниции  «качество  управления  общественными 
финансами» выступает  его  связь с эффективностью общественных  затрат. 
Если  управление  не  эффективно,  оно  не  может  обеспечивать  достойную 
жизнь,  тем  более  свободное  развитие  человека.  Семантическое  значение 
слова  «эффективность»  — способность  приводить  к  достижению 
необходимого результата (от латинского effectus — исполнение, достижение 
результата).  Но  в  настоящее  время  это  понятие  трактуется  с  различных 
точек  зрения.  Наиболее  распространенными  в  отечественной  литературе 
выступают определения, где эффективность — это сопоставление итоговых 
результатов  с  затратами  или  ресурсами.  Однако  существуют  и  другие 
подходы  к  раскрытию  понятия  эффективности.  К  примеру,  Д.С. Синк  [9] 
рассматривает  «эффективность»  с  точки  зрения  достижения  системой 
запланированных  целей.  П. Хейне  [10]  считает,  что  «эффективность» 
отражает степень использования ресурсов или уровень финансовых затрат
в  сравнении  с  их  запланированными  объемами.  В  экономической
литературе  можно  также  встретить  определения,  когда  «эффективность»
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раскрывается  через  термины  продуктивность,  результат  или  эффект,
оптимальность,  интенсивность.  Анализ  данных  категорий  исследователю 
С.Н. Растворцевой [11] позволил заключить, что продуктивность очевиднее 
всего  отражает  способность  открытой  экономической  системы  к 
производству  товарной  продукции  или  оказанию  различного  рода  услуг. 
Термин  «результат»  демонстрирует  результат  сравнения  достигнутых 
показателей  с  запланированными,  а  эффективность  традиционно 
предполагает  сравнение  достигнутых  показателей  результата  с  затратами, 
необходимыми  для  их  достижения.  Оптимальность  согласно  мнению 
Д.Е. Давыдянц [12], по-видимому, нужно рассматривать как некий оптимум, 
имеющий  свои  ограничения.  Поэтому  эффективность  не  является 
синонимом  оптимальности.  Понятие  интенсивности  также  не  выступает 
синонимом  понятия  эффективности  потому,  что  означает  степень 
реализации  потенциальной  эффективности.  А  эффект  в  отличие  от  
эффективности — это только результат чего-либо.

Таким  образом,  анализ  различных  подходов,  используемых  в  трактовке 
термина «эффективность», демонстрирует, что отличительной особенностью 
эффективности  выступает  уровень  полезности  достигнутых  результатов 
(эффектов)  только  в  сравнении  с  затратами.  Это  обусловливает  оценку 
качества  управления  общественными  финансами  не  только  на  основе 
анализа достижения целевых или даже более высоких показателей, но и на  
основе анализа ресурсов или затрат, необходимых для получения конечного 
результата или эффекта.  Аналогичное толкование дает Бюджетный  кодекс 
РФ,  который  определяет  эффективность  государственных  финансов
через  достижение  лучших  результатов  при  одинаковых  затратах  или 
осуществление  меньших  затрат  для  получения  конкретных  результатов.  В 
связи  с  этим  бюджетные  затраты  —  обязательный  критерий  в  оценке 
качества управления общественными финансами.

В  целом  бюджетные  расходы  характеризуются  тремя  видами  эффекта: 
финансовым,  экономическим  и  социальным.  Экономический  эффект 
отражает  вклад  в  экономическое  развитие  общества.  Финансовый  эффект 
выражается  в  росте  доходов  бюджета  и  выступает  производным  от 
экономического. Социальный эффект отражает развитие социальной сферы. 
Экономический и бюджетный эффекты согласно современным воззрениям 
вторичны,  несмотря  на  то,  что  без  них  невозможно  решение  социальных 
задач.  Поэтому  главным  критерием  результата  в  оценке  качества 
управления  общественными  финансами  должен  выступать  социальный 
эффект.
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Среди  многообразия  показателей,  характеризующих  социальный  эффект, 
особое  место  занимают  показатели  человеческого  капитала.  Именно 
человеческий капитал следует считать главным критерием в оценке уровня 
развития  личности  и  наиболее  важным  условием  социально-
экономического развития страны. 

Изучать человека с точки зрения ключевого фактора экономического роста 
страны и ее устойчивого развития впервые было предложено еще в работах 
В. Петти, рассматривавшего «живые действующие силы человека» как одну 
из  неотъемлемых  составляющих  национального  богатства,  то  есть
всей  совокупности  благ  (материального  и  нематериального  характера) 
различного  назначения  и  использования  [13].  Заметный  вклад  в  развитие 
теории  человеческого  капитала,  по  нашему  мнению,  внесли  Г. Беккер, 
М. Блауг,  Т. Шульц  и  Д. Минцер,  что  весьма  подробно  описано  в  работе 
Р.И. Капелюшникова  [14].  Г. Беккер,  М. Блауг,  Т. Шульц  и  Д. Минцер 
утверждали,  что  человеческий  капитал  раскрывается  через  имеющийся  у 
каждого человека запас знаний и определенных навыков. Вложениями или 
инвестициями в человеческий капитал выступают образование, накопление 
профессионального опыта, забота о здоровье, постоянное самообразование 
через  систему  информации и  т.д.  Человеческий  капитал  не  может  быть 
продан за деньги, но может быть использован как семейные ценности.

В человеческом капитале можно выделить ряд элементов или компонентов. 
Общепринятого  перечня  этих  элементов  до  настоящего  времени  еще
нет.  Отечественный  исследователь  Д.Е. Давыдянц  [12]  выделяет  здесь 
продолжительность  жизни  человека.  Исследователь  C.А. Дятлов  [15] 
раскрывает  компоненты  человеческого  капитала  через  запас  трудовых 
навыков и здоровья, которые обеспечивают индивиду необходимый доход. 
А исследователь И.В. Ильинский [16] предлагает выделять в человеческом 
капитале образование человека, его здоровье и общую культуру.

Из  анализа  трактовок  человеческого  капитала  и  его  компонентов  можно 
сделать вывод о том, что он может иметь количественную и качественную 
характеристики.  Количественную  характеристику  могут  отражать, 
например,  демографические  показатели:  численность  населения, 
естественный  прирост  населения,  смертность,  рождаемость  и  пр. 
Качественную  характеристику  человеческого  капитала  могут  позволить 
получить, например, показатели уровня образования и здоровья населения.

Среди показателей результата в оценке качества управления общественными 
финансами  наибольший  интерес  представляют  качественные  показатели 
человеческого капитала. Моделью для оценки в этом случае может служить 
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формула, отражающая соотношение результата в виде социального эффекта 
к бюджетным затратам, то есть

Ce=R/B,

где Ce — коэффициент качества управления бюджетными затратами;

R — показатель социального эффекта;

В — бюджетные затраты в расчете на душу населения.

Для  апробации  предложенной  модели  была  проведена  оценка  качества 
управления бюджетными расходами на примере здравоохранения (табл. 1
и  рис. 1).  Показателями  затрат  выступали  бюджетные  расходы  на 
здравоохранение на душу населения в РФ и экономических странах мира по  
данным за 2019 г. — Германии, Франции, Великобритании, Японии и США. 
Показателем  социального  эффекта  служил  коэффициент  смертности  от 
COVID-19, рассчитанный как обратный показатель отношения смертности 
от  COVID-19 к  общей  численности  заболевших  COVID-19 по  данным  на
31 января 2021 г. 

Как  следует  из  данных  табл. 1 в  РФ  по  сравнению  с  экономически 
развитыми странами мира расходы на здравоохранение в расчете на душу 
населения гораздо ниже. К примеру, в 2019 г. они были меньше почти в 6 
раз, чем в Великобритании, в 7 раз меньше, чем в Японии, в 8 раз меньше,  
чем во Франции, в 9 раз меньше, чем в Германии и в 15 раз меньше, чем в 
США. В то же время коэффициент выздоровления (отношение количества 
выздоровевших к численности заболевших) согласно данным статистики на 
31 января 2021 г. был выше в РФ, чем в других рассматриваемых странах.
А  коэффициент  умерших  (обратный  показатель  отношения  умерших  к 
числу  заболевших)  в  РФ  был  на  уровне  или  даже  ниже  аналогичного 
показателя в странах, выбранных в качестве базы для сравнения.

Расчет  коэффициента  качества  управления  бюджетными  расходами  на 
примере  здравоохранения  (рис. 1)  демонстрирует,  что  несмотря  на 
значительное отставание России от экономически развитых стран мира по 
бюджетным  расходам  на  здравоохранение,  эффективность  этих  затрат 
гораздо  выше,  если  судить  по  статистике  заболевших  и  умерших  от
COVID-19 за рассматриваемый период. Затраты непосредственно влияют на 
конечный результат, и очевидно, в случае их снижения социальный эффект  
тоже будет снижаться. Но нельзя также исключать влияние на социальный 
эффект  кроме  объема  затрат  их  структуры,  что  требует  проведения 
дополнительных  исследований.  На  снижение  социального  результата  при 
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неизменных  или  даже  возрастающих  затратах  могут  повлиять  и  
субъективные факторы. Так, основная причина повышения заболеваемости 
и смертности от коронавируса в России в мае-июне 2021 г. , на наш взгляд,  
скорее  всего  связана  не  с  сокращением  расходов  на  здравоохранение  со 
стороны государства, а с нежеланием россиян делать бесплатные прививки. 
По  некоторым  данным  сегодня  около  70%  россиян  не  готовы  делать 
прививку от коронавируса5. 

Выводы

В качестве итога проведенному исследованию сущности категории качества 
управления  общественными  финансами  можно  заключить,  что  оно 
выступает следствием финансовых решений в области определения объема 
и структуры бюджетных затрат  и выражается  в получении  определенного 
социального  эффекта,  который  точнее  всего  иллюстрируют  показатели 
человеческого  капитала.  Моделью  оценки  качества  управления 
общественными  финансами  может  выступать  отношение  показателей 
человеческого  капитала  к  бюджетным  расходам.  Модель  может 
использоваться  в  целях  формирования  аналитической  информации  при 
проведении  контроля  эффективности  расходов  по  проектам  социально-
экономического  развития.  Применение  модели  позволяет  обеспечивать 
согласованность  целей  развития  на  муниципальном,  региональном  и 
макроуровнях  управления,  способствуя  этим  более  рациональному 
расходованию бюджетных средств.

5 Россияне не спешат прививаться от ковида. Левада центр (Данное сообщение (материал) 
создано и (или) распространено иностранным средством массовой информации, выполняющим 
функции иностранного агента, и (или) российским юридическим лицом, выполняющим функции 
иностранного агента. — Прим. ред.). URL: levada.ru
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Таблица 1

Показатели бюджетных затрат на душу населения и заболеваемости COVID-19 
в РФ и экономически развитых странах мира

Table 1

Indicators of budgetary expenditures per capita and incidence of COVID-19 
in the Russian Federation and economically developed countries of the world

Страны Заболевае-
мость 
COVID-19, 
чел.

Количество 
выздоро-
вевших 
после 
COVID-19, 
чел.

Количес-
тво 
умерших
от 
COVID-19, 
чел.

Коэффи-
циент 
умерших 
от 
COVID-19

Коэффи-
циент 
выздо-
ровления 
после 
COVID-19

Подуше-
вые бюд-
жетные 
расходы 
на здра-
воохране
ние, долл. 
США

Россия 3 850 439 3 300 004 73 186 52,612 0,8407 0,582
Германия 2 217 234 1 921 700 57 512 38,553 0,4855 5,349
Великобритания 3 796 088 205 321 105 571 35,958 0,3516 4,066
Франция 3 177 879 224 120 75 862 41,89 0,0717 4,816
Япония 383 083 325 592 5 546 69,074 0,7954 4,467
США 26 656 909 16 329 965 450 390 59,186 0,5995 9,009

Источник: Федеральная служба государственной статистики. URL: rosstat.gov.ru

Source: The Federal State Statistics Service data. URL: rosstat.gov.ru

Рисунок 1

Коэффициент качества управления бюджетными расходами на примере 
здравоохранения

Figure 1

Quality coefficient of budget expenditure management, the case of health care 

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The article investigates the social effect as the main criterion 
in assessing the quality of public finance management.
Objectives. The purpose is to justify criteria and propose a model  to 
assess the quality of public finance management.
Methods. The  study employs  methods  of  analysis  and  synthesis  of 
scientific information, economic and statistical data analysis.
Results. The  paper substantiates  criteria  and  offers  a  model  for 
assessing the quality of public finance management. It shows that the 
main  criterion  in  the  assessment  is  the  social  effect,  which  should 
balance the cost of achieving it.
Conclusions  and  Relevance. The  findings  can  be  used  for  further 
development  of  methodology  of  financial  control,  as  well  as  in  the 
practice of public finance management.
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