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Аннотация
Предмет. Диагностика  рисков  в  деятельности  организаций  АПК 
Астраханской области
Цели. Разработка  практических  рекомендаций,  направленных  на 
минимизацию рисков организаций АПК Астраханской области. 
Методология. Использованы данные службы государственной 
статистики,  Министерства сельского  хозяйства  и  рыбной 
промышленности Астраханской области. Применен индикативный 
метод и расчет интегрального показателя.
Результаты .  Проанализированы  основные  социально-
экономические  показатели  и  проведена  диагностика  рисков  в 
деятельности  организаций  АПК  с  использованием  карты  рисков. 
Уровень экономической безопасности АПК Астраханской области 
обозначен  как  низкий  (предкризисный)  на  протяжении  трех 
исследуемых  лет.  Выявлены  риски  в  деятельности  АПК 
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Астраханской  области.  Для  их снижения  необходимо  создание 
государственной  программы  льготного  кредитования  хозяйств  и 
тщательный  отбор  кредиторов  и  кредитополучателей  для  нее, 
разработка  государственной  программы  со  строго  целевым 
назначением  кредитных  средств,  а  также  поддержка  убыточных 
предприятий сельского хозяйства с учетом правил ВТО.
Область применения. Результаты полезны для анализа состояния 
сельского  хозяйства  Астраханской  области  и  разработки 
направлений снижения рисков в деятельности АПК региона.
Выводы. Карта рисков наглядно демонстрирует основные риски, в 
первую  очередь  финансового  характера,  присущие  организациям 
сельского хозяйства Астраханской области. 
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На  экономическую  безопасность  АПК  оказывает  влияние  значительное 
число  внутренних  и  внешних  рисков,  так  как  специфика  аграрного 
производства требует участия в данном процессе хозяйствующих субъектов 
различных сфер и видов деятельности для получения конечного продукта.

Сложность,  нечеткость  и  дифференциация  источников  риска,  его 
проявлений  в  региональных  АПК  затрудняют  общую  оценку 
экономического  риска,  что  снижает  возможность  принятия  верных 
управленческих  решений.  Это  требует  неуклонного  совершенствования 
оценочной  и  аналитической  базы  большого  количества  внутренних  и 
внешних  факторов,  которые  влияют  на  производственно-хозяйственную 
деятельность  комплекса.  Необходимы  новые  методы  и  инструментарий
их  диагностики,  совершенствование  механизма  управления  рисками 
агропромышленного производства и системы управления на предприятиях 
АПК в целом.

Исследование  базируется  на  научных  работах  специалистов  в  области 
диагностики  рисков  в  деятельности  АПК,  среди  которых  С.В. Андреева1, 
А.Ю. Борзенков2,  С.В. Васев  [1],  Е.С. Глаголев  [2],  А.С. Карамышев  [3], 

1 Андреева С.В. Экономическая безопасность предприятий АПК: учеб. пособ. Самара: Самарский 
государственный экономический университет, 2019. С. 17.

2 Борзенков А.Ю. Роль агропромышленного комплекса в обеспечении экономической 
безопасности // Актуальные вопросы налогообложения, налогового администрирования и 
экономической безопасности. Сборник научных статей II всероссийской научно-практической 
конференции. Курск: Юго-Западный государственный университет, 2018. С. 175—179.
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А.В. Константинов  [4],  Н.В.  Колодешникова3,  Н.А. Кулагина  [5], 
И.А. Минаков4,  Н.С. Михайлова  [6],  Н.Н. Нестерова,  О.Ю. Савенкова  [7], 
Е.А. Олейникова5,  В.К. Сенчагов6,  А.И. Татаркин  [8],  Д.В. Третьяков  [9], 
Г.А. Шмарова  [10],  а  также  зарубежный  опыт  представлен  в  работах 
A. Andhov,  K. Brocková,  K. Šimalová  [11],  H. Kościelniak,  S. Łęgowik-
Świącik, E. Jančíková [12]. Учеными охарактеризованы угрозы и возможные 
риски,  влияющие  на  экономическую  безопасность  АПК  и  рассмотрены 
аналитические  методы  и  инструментальные  средства  для  диагностики 
рисков в деятельности АПК.

Объектом  исследования  является  АПК  Астраханской  области  и  динамика 
его основных показателей за 2015—2019 гг., представленные в табл. 1 и 2.

Из  табл. 1 видно,  что  в  структуре  посевных  площадей  при  имеющейся 
специфике  региона  около  56%  занимают  овоще-бахчевые  культуры  и 
картофель,  на  кормовые  приходится  28%,  а  на  зерновые  — 16%.  При  
незначительном сокращении посевных площадей (0,7%) за последние годы 
развитие растениеводства характеризовалось положительной динамикой.

Объем производства овощной продукции за последние пять лет увеличился 
в 1,5 раза и в отчетном году составил 1 378,9 тыс. т. Небольшое сокращение
наблюдается  в  валовых  сборах  зерна  (11%),  которые  в  2019 г.  составили
31,6  тыс. т  и  в  производстве  крупы  (15,3%).  По  остальным  видам 
сельскохозяйственных  культур  наблюдается  стабильный  рост,  что 
положительно  характеризует  сельскохозяйственную  отрасль  Астраханской 
области. 

Особое значение имеет доля товарной продукции (К(Ф)Х и СХП), которая 
составляет  по  овощным  культурам 86%,  по  бахчевым  —  99%,  по 
картофелю — 83%. Основной  объем  выращенной  продукции  (более  80%) 
предназначен для реализации за пределы региона.

Астраханская  область  является  одним  из  немногих  регионов  Российской 
Федерации,  который  ежегодно  не  только  сохраняет,  но  и  увеличивает 

3 Колодешникова Н.В. Основы экономики отрасли: курс лекций. Анжеро-Судженск: Анжеро-
Судженский политехнический колледж, 2017. С. 11.

4 Минаков И.А. Экономика и управление предприятиями, отраслями и комплексами АПК: 
учеб. пособ. СПб.: Лань, 2017. 404 с.

5 Олейникова Е.А., Филин С.А., Видяпин В.И. и др. Экономическая и национальная безопасность: 
учеб. М.: Экзмен, 2005. 768 с.

6 Сенчагов В.К. и др. Экономическая безопасность России: общий курс: учеб. 2-е изд. М.: Дело, 
2005. 896 с.
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поголовье  скота.  Основные  показатели  развития  отрасли  животноводства 
(в хозяйствах всех категорий) представлены в табл. 2.

Мясное  животноводство  является  одной  из  важных  составляющих  АПК.
В 2019 г. поголовье крупного рогатого скота (далее — КРС) в Астраханской 
области по состоянию на 2019 г. составило 294,1 тыс. голов с ростом в 6,7% 
к  уровню  2015  г.,  в  том  числе  156,2  тыс.  голов  коров  с  ростом  в  7% к 
уровню 2015 г., лошадей — 47,4 тыс. голов с ростом в 53%. Астраханская  
область занимает 4-е место в России по поголовью овец и коз (1 408,8 тыс. 
голов  или  6%  в  общероссийском  поголовье  овец  и  коз)  и  5-е  место  по 
производству  баранины  и  козлятины  (24,1  тыс. т  в  живом  весе,  5,3%  в 
общем объеме производства баранины и козлятины). 

За  период  с  2015  по  2019 г.  прослеживается  тенденция  роста 
количественных  и  качественных  показателей  мясного  животноводства. 
Потребление мяса на душу населения в 2019 г. составило 68 кг. При этом 
несмотря  на  стабилизацию  и  рост  производства  мяса,  потребность 
населения Астраханской области в мясных продуктах за счет собственного 
производства  обеспечивается  только  на  68%.  Для  сравнения:  СССР 
обеспечивала  себя  мясным  и  молочных  производством  на  87%  и  83%, 
соответственно. Область продолжает оставаться импортером мяса и мясной 
продукции, что наносит ущерб ее экономике. 

Для  диагностики  рисков  в  деятельности  АПК  Астраханской  области 
применяется  индикативный  метод,  заключающийся  в  оценке  уровня 
экономической  безопасности  на  базе  установленных  индикаторов, 
являющихся пороговыми значениями. Оценка экономической безопасности 
предприятия устанавливается  по  результатам сравнения (абсолютного или 
относительного)  фактических  показателей  деятельности  предприятия  с 
индикаторами [1]. Так, после определения пороговых значений индикаторов 
финансовой составляющей АПК необходимо сравнить их с фактическими 
значениями. Данные сравнительного анализа представлены в табл. 3.

После  сравнения  пороговых  и  фактических  значений  для  полной  оценки 
экономической  безопасности  АПК  Астраханской  области  необходимо 
рассчитать  интегральный  показатель.  Для  начала  необходимо  рассчитать 
коэффициент значимости для каждого индикатора по формулам (1) и (2).

Ki=
Y ф i

Y nopi

, (1)
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где  Ki —  коэффициент  значимости  (соотношения)  фактического  и 
порогового значения показателя;

Yфi — фактическое значение показателя;

Yпорi — пороговое значение показателя.

Ki=
Y nopi

Y ф i

. (2)

Данный  прием  позволяет  перейти  к  единой  безразмерной  величине,  что 
очень  важно  для  системы  предлагаемых  показателей,  имеющих  разные 
единицы  измерения,  и  провести  нормирование  относительно  порогового 
значения,  которое  принимается  за  единицу.  Результаты  расчетов 
представлены в табл. 4.

Для  объединения  полученных  частных  нормированных  данных  в  единый 
интегральный показатель методом «свертки» используем формулу простой 
средней арифметической, рассчитываемой по формуле (3). 

Ki=
∑ ki

n
,  (3)

где  n —  число  стратегических  направлений  анализа  экономической 
безопасности АПК. 

Для  того  чтобы  определить  критериальные  границы  интегрального 
показателя,  воспользуемся  табл.  5. Результаты  расчетов  представлены  в 
табл. 6.

Исходя  из  расчетов,  представленных  в  таблицах,  видно,  что  уровень 
экономической  безопасности  АПК  Астраханской  области  обозначен  как 
низкий  (предкризисный)  на  протяжении  трех  исследуемых  лет.  Данный 
уровень  был  достигнут  благодаря  направлениям,  характеризующим 
финансовую  составляющую  АПК  Астраханской  области  и  имеющим 
низкий  уровень  экономической  безопасности,  а  именно:  деловой 
активности  сельскохозяйственных  предприятий,  ликвидности  и 
платежеспособности,  эффективности  производства  организаций  АПК 
региона. Финансовая устойчивость организаций сельского хозяйства
характеризуется  критическим  уровнем  экономической  безопасности. 
Соответственно,  показатели,  входящие  в  те  или  иные  направления 
финансовой составляющей и отклоняющиеся от предложенных пороговых 
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значений,  формируют  риски  в  деятельности  организаций  АПК 
Астраханской области.

На  основании  проведенного  анализа  следует  построить  карту  рисков 
(рис. 1),  на  которой  видно,  что  к  критическим  рискам  относится  риск 
потери финансовой устойчивости, показатели которого в большей степени 
отклоняются от пороговых, имея при этом отрицательную динамику, что и 
обусловливает отнесение данного вида риска к весьма вероятным. Следует 
отметить, что за последние пять лет в сельскохозяйственных предприятиях 
Астраханской  области  отмечается  недостаток  собственных  оборотных 
средств от 15 до 25%.

Риск  ликвидности  и  неплатежеспособности  также  относится  к  рискам, 
имеющим  критическую  степень  воздействия,  и  обусловлен  сезонностью 
сельскохозяйственного  производства.  Несоответствие  по  срокам 
расходования  средств  и  срокам  получения  доходов  приводит  к  потере 
текущей  ликвидности  и,  как  следствие,  требует  привлечения 
дополнительных  источников  финансирования.  Привлечение  кредитов 
банков  ведет  к  увеличению  долговой  нагрузки  и  повышению  расходов. 
Однако по степени вероятности риск ликвидности и неплатежеспособности 
следует  определять  как  возможный,  так  как  в  динамике  показатели, 
характеризующие данное направление, имеют положительную тенденцию. 
Это дает основание полагать, что рост показателя продолжится в будущем. 

Риск  снижения  деловой  активности  имеет  существенное  воздействие  на 
финансовую  составляющую  сельскохозяйственных  предприятий  АПК 
региона  и  заключается  в  весьма  вероятном  возникновении  избыточных 
запасов  и  непригодных  к  использованию  материалов,  чрезмерном 
использовании заемных  средств  как  источника  финансирования, 
являющихся  следствием  снижения  коэффициентов  оборачиваемости 
запасов, кредиторской и дебиторской задолженности. 

Еще  одним  отрицательным  фактором  является  рост  обязательств, 
суммарная  задолженность  которых  достигла  1  млрд  руб.  Наибольший 
удельный  вес  (83%) приходится  на задолженность  перед поставщиками  и 
подрядчиками  за  корма  и  электроэнергию.  Кроме  того,  задолженность 
сельскохозяйственных предприятий перед бюджетом Астраханской области 
и внебюджетными фондами выросла почти в два раза и составила более 118 
млн руб. Дебиторская задолженность СХП увеличилась на 13% и достигла 
712 млн руб.
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Существенное  воздействие  на  деятельность  организаций  АПК 
Астраханской области также имеет риск снижения рентабельности, который 
обусловлен  вероятностным  характером  возникновения  вследствие 
значительного  отклонения  показателей  рентабельности  активов  и 
собственного капитала от нормативных значений.

Риск  снижения  эффективности  производства  продукции  сельского 
хозяйства  имеет  значительное  влияние  на деятельность организаций  АПК 
региона  вследствие  низкого  технологического  уровня  производства  и 
высокой степени износа основных производственных фондов. При том что 
физический  износ  составляет  в  среднем  70—75%,  практически  все 
имеющееся  на  предприятиях  оборудование  устарело.  Данная  ситуация 
сложилась  из-за  недостаточных  в  последние  годы  инвестиций  в 
сельскохозяйственную  отрасль,  а  именно  острого  недостатка  оборотных 
средств,  отсутствия  возможностей  эффективного  кредитования  и,  как 
следствие, низких темпов обновления и модернизации [5]. Эта проблема не 
только  не  позволяет  организациям  АПК  расширять производство,  но  и 
делает  проблематичным  сохранение  имеющихся  объемов  переработки, 
поскольку период оборачиваемости денежных средств достаточно высок и 
составляет от 3 до 6 месяцев.

Умеренное  воздействие  на  деятельность  организаций  сельского  хозяйства 
Астраханской  области  оказывают  налоговые  риски.  Так,  действующая 
налоговая  система  не  в  полной  мере  учитывает  специфику  сельского 
хозяйства. В 2019 г. в Едином государственном реестре юридических лиц на 
территории  Астраханской  области  зарегистрировано  3 170 К(Ф)Х,  из  них 
плательщиками  единого  сельскохозяйственного  налога  (далее  —  ЕСХН) 
являются  1 958  хозяйств  или  62%  от  общего  количества 
зарегистрированных.

Косвенная поддержка государства через льготное налогообложение в виде 
ЕСХН  оказалась  востребованной  частично.  Причинами  этого  являются 
прежде всего жесткие параметры сохранения права на применение данной 
системы  налогообложения,  а  отсутствие  права  на  возмещение  налога  на 
добавленную  стоимость  (далее  —  НДС)  окончательно нивелирует  все 
преимущества данной системы. 

Кредитные  риски  имеют  умеренное  воздействие  на  деятельность 
организаций АПК региона, однако  по  степени возникновения  данный  вид 
риска можно отнести к весьма вероятному, так как специфика АПК связана 
с  сезонностью  производства  и  в  значительной  степени  зависит  от 
кредитных  ресурсов.  В  настоящее  время  основной  проблемой  развития 
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аграрного  производства  в  рыночных  условиях  является  недоступность 
кредитных  ресурсов  для  большинства  сельскохозяйственных 
товаропроизводителей,  так  как  около  30%  организаций  являются  
убыточными,  а  малые  формы  хозяйствования  не  располагают  ликвидным 
имуществом для обеспечения кредитных сделок7. 

Практика  последних  лет  показывает,  что  рост  процентных  ставок  по 
кредитам,  ужесточение  требований  к  залоговому  обеспечению  ведет
к  снижению  объема  кредитов,  выданных  основными  операторами 
кредитования  отрасли  —  АО  «Россельхозбанк»,  ОАО  «Сберегательный 
банк» и т.д. Так, объем кредитов, выданных в 2019 г., ниже уровня 2018 г. на 
42%.

В связи с закредитованностью сельскохозяйственных товаропроизводителей 
области,  наличием  высокой  доли  проблемной  и  просроченной 
задолженности  кредитные  организации  отказывают  в  предоставлении 
новых  кредитов.  Такое  изменение  структуры  получателей  кредитов  не 
позволяет  в  дальнейшем  оценить  эффективность  предоставленной 
государственной поддержки.

Таким образом, по результатам диагностики и мониторинга деятельности
организаций АПК Астраханской области были выявлены следующие виды 
рисков:  риск  потери  финансовой  устойчивости,  риск  снижения  деловой 
активности,  риск  ликвидности  и  неплатежеспособности,  риск  снижения 
эффективности  производства  продукции  сельского  хозяйства,  риск 
снижения рентабельности сельскохозяйственных предприятий, налоговый и 
кредитный риск.

В  целях  минимизации  выявленных  рисков  в  процессе  обеспечения 
экономической  безопасности  АПК  Астраханской  области  разработаны 
практические  рекомендации,  представленные  в  табл.  7,  основными  из 
которых  являются:  совершенствование  системы  складов  и  хранилищ
для  увеличения  оборачиваемости  запасов;  снижение  кредиторской 
задолженности  с  помощью  мер  государственной  поддержки  в  сфере 
кредитования;  увеличения  государственной  поддержки  убыточных 
предприятий сельского хозяйства с учетом правил ВТО.

7 Андреева С.В. Экономическая безопасность предприятий АПК: учеб. пособ. Самара: Самарский 
государственный экономический университет, 2019. С. 17.
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Таблица 1

Основные показатели развития отрасли растениеводства Астраханской области

Table 1

The main indicators of the crop production development in the Astrakhan Oblast 

Показатели Ед. изм. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Посевные площади сельскохозяйственных культур

Посевная площадь, всего тыс. га 72,6 72,3 74,5 83,1 82,6
В том числе под зерновые культуры тыс. га 11,9 10,1 11,9 15,8 15,1
Из них рис тыс. га 3,6 3 3,6 4,2 5,6

Овощи тыс. га 20,4 21,9 23 24,1 24,8
Бахчевые тыс. га 7,1 7,7 7,6 8,1 8,4
Картофель тыс. га 13 11,4 10,9 11,3 11,7

Валовые сборы сельскохозяйственных культур

Зерно тыс. т 30,8 29,2 38,7 35,4 31,6
в том числе рис тыс. т 15,7 12,8 16,8 18,6 21,6
Овощи тыс. т 883,8 905,3 1 067,5 1 289,9 1 378,9
Бахчевые тыс. т 212,7 242,7 257,5 313,7 319,7
Картофель тыс. т 330,9 315,3 295,6 333 358,3
Переработка и консервирование 
картофеля, фруктов и овощей

тыс. т 54 80,6 227,2 325,9 365,5

Производство муки из зерновых 
культур

тыс. т 43,7 25 15,8 10,8 12

Производство крупы тыс. т 2,4 2,6 3,1 3,9 3,3
Производство плодоовощных 
консервов

млн усл. 
банок

142,5 81,8 208,2 219,3 220

Источник: Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС)

Source: The Unified Interdepartmental Statistical Information System (UISIS)

Таблица 2

Основные показатели развития отрасли животноводства Астраханской области

Table 2

The main indicators of the livestock production development in the Astrakhan Oblast

Показатели 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Поголовье скота и птицы, тыс. голов

Крупный рогатый скот 275,4 284,5 288,2 293,9 294,1
в том числе коровы 146,1 141,6 155,9 156,2 156,2
Свиньи 5,6 6,8 11 7 3,1
Овцы и козы 1 462,3 1 425,2 1 404 1 404,1 1 408,8
Лошади 31 29,9 46,5 48,1 47,4
Птица 1 969,5 1 306,4 1 843 1 989,8 1 993,6

Производство основных видов продукции животноводства

Скот и птицы на убой (в живом весе), тыс. т 69,8 69,8 70,3 70,6 70,8
Молоко, тыс. т 172,9 173 175,3 174,6 174
Яйца, млн шт. 300,9 344 300 330 340
Шерсть, тыс. т 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
Мясо и субпродукты, тыс. т 5,9 5,6 5,6 5,7 5,7
Колбасные изделия, тыс. т 2,8 2,7 2,7 2,7 2,8
Цельномолочная продукция, тыс. т 3,2 3,2 3,3 3,4 3,5
Производство сыров и сырых продуктов, тыс. т 0,2 0,7 0,2 0,2 0,2

Источник: Астраханьстат. URL: https://astrastat.gks.ru/folder/43614

Source: The Astrakhanstat data. URL: https://astrastat.gks.ru/folder/43614
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Таблица 3

Оценка экономической безопасности АПК Астраханской области

Table 3

Assessment of the economic security of the agro-industrial complex 
in the Astrakhan Oblast

Показатели Пороговые 
значения

2017 г. 2018 г. 2019 г.
Ф.З. +, – Ф.З. +, – Ф.З. +, – 

1. Показатели деловой активности

Коэффициент оборачиваемости 
запасов

>20 16,7 – 15,4 – 18,3 –

Коэффициент оборачиваемости 
дебиторской задолженности

>4,8 2,3 – 3,4 – 2,8 –

Коэффициент оборачиваемости 
кредиторской задолженности

>4,8 4,4 – 4,9 + 4,2 –

Коэффициент оборачиваемости 
собственного капитала

>10 10,5 + 12,4 + 12,3 +

2. Показатели эффективности управления, прибыльности деятельности предприятия

Рентабельность продаж, % >30 7,8 – 25,5 – 39 +
Рентабельность собственного 
капитала, %

>15 9,9 – 9,4 – 9,9 –

Рентабельность активов, % >10 –2,6 – 2 – 3,8 –
3. Показатели финансовой устойчивости

Коэффициент автономии >0,5 –1,6 – 0,18 – 0,21 –
Коэффициент маневренности >0,5 0,37 – 0,4 – 0,51 +
Коэффициент обеспечения 
собственными оборотными 
средствами

>0,2 –0,1 – –0,9 – –0,2 –

Коэффициент соотношения заемного 
и собственного капитала 
(финансовый рычаг)

<0,25 0,21 + 0,24 + 0,2 +

Коэффициент финансовой 
устойчивости

>0,7 0,5 - 0,56 – 0,53 -

4. Показатели ликвидности и платежеспособности

Коэффициент текущей ликвидности > 2 1,87 – 1,25 – 1,66 –
Коэффициент быстрой ликвидности > 0,8 0,63 – 0,69 – 0,81 +
Коэффициент абсолютной 
ликвидности

> 0,2 0,1 – 0,07 – 0,18 –

5. Показатели эффективности производства

Уровень обновления основных 
фондов, %

>20 10 – 10,1 – 7,9 –

Уровень износа основных фондов, % <60 67 – 70 – 75 –
Индекс соотношения 
коэффициентов обновления и 
ликвидации тракторов

>0,51 0,59 + 0,8 + 0,7 +

Доля убыточных организаций в 
общем количестве 
сельскохозяйственных организаций, 
%

<15,1 22,9 – 24,5 26,7 –

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 4

Нормирование финансовых показателей экономической безопасности АПК 
Астраханской области

Table 4

Rationing of financial indicators of economic security of the agro-industrial complex 
in the Astrakhan Oblast

Показатель Коэффициент значимости
2017 г. 2018 г. 2019 г.

1. Показатели деловой активности

Коэффициент оборачиваемости запасов 0,84 0,77 0,92
Коэффициент оборачиваемости дебиторской задолженности 0,48 0,71 0,58
Коэффициент оборачиваемости кредиторской задолженности 0,92 1,02 0,88
Коэффициент оборачиваемости собственного капитала 1,05 1,24 1,23

2. Показатели эффективности управления, прибыльности деятельности предприятия

Рентабельность продаж, % 0,26 0,85 1,3
Рентабельность собственного капитала, % 0,66 0,63 0,66
Рентабельность активов, % –0,26 0,2 0,38

3. Показатели финансовой устойчивости

Коэффициент автономии –0,31 0,36 0,42
Коэффициент маневренности 0,74 0,8 1,02
Коэффициент обеспечения собственными оборотными 
средствами

–2 –0,22 –1

Коэффициент соотношения заемного и собственного капитала 
(финансовый рычаг)

1,19 1,04 1,25

Коэффициент финансовой устойчивости 0,71 0,8 0,76
4. Показатели ликвидности и платежеспособности

Коэффициент текущей ликвидности 0,94 0,63 0,83
Коэффициент быстрой ликвидности 0,79 0,86 1,01
Коэффициент абсолютной ликвидности 0,5 0,35 0,9

5. Показатели эффективности производства

Уровень обновления основных фондов, % 0,5 0,51 0,4
Уровень износа основных фондов, % 0,9 0,86 0,8
Индекс соотношения коэффициентов обновления и 
ликвидации тракторов

1,16 1,57 1,37

Доля убыточных организаций в общем количестве 
сельскохозяйственных организаций, %

0,66 0,62 0,57

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 5

Уровни оценки экономической безопасности АПК 

Table 5

Levels of assessment of the economic security of the agro-industrial complex

Уровень экономической безопасности АПК Критериальные границы интегрального 
показателя

1. Высокий 1,05 и выше
2. Безопасный 1,00—1,04
3. Низкий (предкризисный) 0,70—0,99
4. Кризисный 0,5—0,69
5. Критический 0,49 и ниже

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring

Таблица 6

Интегральная оценка экономической безопасности АПК Астраханской области 
по направлениям за 2017—2019 гг.

Table 6

Integrated assessment of the economic security of the agro-industrial complex 
in the Astrakhan Oblast by area for 2017–2019

Направление Интегральный 
показатель

Уровень экономической 
безопасности АПК

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
1. Деловая активность 0,82 0,93 0,9 Низкий Низкий Низкий
2. Эффективность 
управления, прибыльность 
деятельности предприятия

0,22 0,56 0,78 Крити-
ческий

Кризисный Низкий

3. Финансовая устойчивость 0,07 0,56 0,49 Крити-
ческий

Кризисный Крити-
ческий

4. Ликвидность и 
платежеспособности

0,74 0,61 0,91 Низкий Кризисный Низкий

5. Эффективность 
производства

0,8 0,89 0,78 Низкий Низкий Низкий

Итого 0,53 0,71 0,77 Низкий Низкий Низкий

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Таблица 7

Рекомендации по устранению и минимизации выявленных рисков

Table 7

Recommendations for elimination and minimization of identified risks

Риски Мероприятия по их минимизации
Риск 
снижения 
деловой 
активности

В части увеличения оборачиваемости дебиторской задолженности:
– введение системы оценки надежности и стабильности предприятия перед 
предоставлением ему кредита;
– разработка детальных индивидуальных графиков погашения дебиторской 
задолженности для каждого из партнеров-должников.
В части увеличения оборачиваемости запасов:
– уменьшение запасов, находящихся сверх установленных нормативов, которые в 
свою очередь не будут привлечены к процессу производства в ближайшем 
будущем. Хранение таких излишков является дорогостоящим процессом, и от 
этого возрастают издержки;
– усовершенствование процесса снабжения, который включает в себя доставку 
сырья в установленное время без перебоев в поставках;
– усовершенствование системы складов и хранилищ. Промышленность почти не 
выпускает современное оборудование и приборы по контролю и регулированию 
микроклимата в камерах хранения, а также средства механизации погрузочно-
разгрузочных работ. Только жесткое соблюдение технологии для конкретного 
продукта, поддержание заданных температурно-влажностных режимов 
охлаждающей среды на всех этапах хранения могут обеспечить стабильность 
показателей качества. Неотъемлемая часть процесса хранения — система 
контроля качества продукции и охлаждающих сред. Применение технологии с 
использованием искусственного холода и регулируемой газовой среды позволяет 
в 5-7 раз сократить потери плодоовощной продукции, в 2-3 раза — продукции 
животного происхождения

Риск 
ликвид-
ности и 
неплатеже-
способ-
ности

Снижение текущей кредиторской задолженности. Для реализации данной меры, 
то есть для взаимовыгодного сотрудничества банков и аграриев, эффективным 
способом является вмешательство государства. На сегодняшний день 
Правительство может участвовать в кредитовании сельского хозяйства 
несколькими способами.
1. Создать государственную программу льготного кредитования хозяйств и 
административным методом отбирать кредиторов и кредитополучателей для этой 
программы.
2. Разработать госпрограмму со строго целевым назначением кредитных средств.
3. Государство должно четко определить условия, при которых просроченная 
безнадежная задолженность предприятия по кредиту должна быть списана.
Уменьшение доли менее ликвидных активов (внеоборотных активов, запасов) с 
помощью их перевода в более ликвидные. Например, с помощью реализации 
неиспользуемых или излишних объектов или запасов
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Риск 
снижения 
эффектив-
ности 
производ-
ства 
продукции 
сельского 
хозяйства

В части снижение доли убыточных с/х предприятий: повышение эффективности 
государственной поддержки, уделение особого внимания созданию условий для 
финансовой устойчивости и платежеспособности товаропроизводителей, 
включая меры по поддержке сельскохозяйственного страхования на случай 
воздействия опасных природных явлений, стихийных бедствий и особо опасных 
заболеваний животных.
Однако стоит отметить, что в ходе вступления России в ВТО объем прямой 
поддержки, соответствующей правилам ВТО, должен снизиться до 4,4 млрд 
долл. США. В связи с этим следует разработать адаптационные меры, которые 
сводятся к тому, чтобы те формы поддержки сельхозпредприятий, которые 
применяются сегодня — субсидирование ставок, отдельных видов расходов, 
приобретение сельхозтехники, минеральных удобрений, — перевести в формы, 
которые соответствуют правилам ВТО. Например, можно направлять субсидии 
не потребителю, а производителю сельхозтехники в целях снижения цен на нее 
и, соответственно, затрат аграриев на ее приобретение. По оценкам Минсельхоза 
России, наиболее рисковыми аграрными сегментами в связи со вступлением РФ 
являются: производство молока, мяса, птицы, сахара. Им на адаптацию к новым 
условиям понадобится от 96 до 107 млрд руб. В частности, производители 
молока недосчитаются 29 млрд руб., сахара — 25 млрд руб., птицы — 22 млрд 
руб., свинины — 20 млрд руб., говядины — 17 млрд руб. И хотя заложенная в 
госбюджет сумма поддержки (136 млрд руб.) превышает эти потери, но большую 
ее часть (76 млрд руб.) следует использовать как компенсацию по кредитным 
ставкам для сельхозпроизводителей.
В части минимизации уровня износа оборудования и повышения уровня его 
обновления: оснащение АПК современной техникой и технологиями через 
государственные программы и систему лизинга. Лизинг сельскохозяйственной 
техники в настоящее время является важным механизмом обновления 
материально-технической базы АПК. Включение агролизинга в цепочку 
производитель-потребитель означает дополнительные возможности и 
преимущества для участников процесса. Для производителя агролизинг 
существенно расширяет потенциальный рынок сбыта продукта

Риск 
снижения 
рентабель-
ности 
сельско-
хозяйствен-
ных пред-
приятий

Интенсификация сельского хозяйства. Решение этой задачи возможно на базе 
достижений научно-технического прогресса, внедрения интенсивных технологий 
и рациональных форм организации производства.
Ускоренный научно-технический прогресс, развитие производственной 
инфраструктуры. В решении продовольственной проблемы первостепенное 
внимание должно уделяться сферам заготовки, хранения и реализации 
продукции. Повышение эффективности производства и достижение высоких 
конечных результатов во многом зависит от коренного улучшения дорожно-
транспортного движения в сельской местности.
Развитие специализации и концентрации на базе сельскохозяйственной 
кооперации и агропромышленной интеграции. 
Совершенствование экономических отношений и условий работы в сельском 
хозяйстве: управление и планирование в отрасли; система заготовок; 
ценообразование; материальное стимулирование за повышение качества работы 
и продукции; ответственность за результаты хозяйственно-финансовой 
деятельности. 
Совершенствование взаимоотношений между сельскохозяйственными, 
промышленными и заготовительными предприятиями всех отраслей, входящих 
в состав АПК, повышение их взаимной ответственности за увеличение выхода 
конечной продукции и снижение затрат на ее производство.
Строгое соблюдение режима экономии, снижение себестоимости продукции, 
повышение ее качества

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Рисунок 1

Карта рисков организаций АПК Астраханской области

Figure 1

Risk map of agro-industrial complex organizations of the Astrakhan Oblast

Источник: авторская разработка 

Source: Authoring
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Abstract
Subject. The  article  addresses  risk  diagnostics  in  the  activities  of 
organizations of agro-industrial complex in the Astrakhan Oblast.
Objectives. The focus is to develop practical recommendations aimed 
at minimizing the risks of organizations operating in the agro-industrial 
complex of the Astrakhan Oblast.
Methods. The study rests on the analysis of data provided by the State 
Statistics Service, the Ministry of Agriculture and Fishing Industry of 
the Astrakhan Oblast and the calculation of indicators based on these 
data.  We  apply  the  indicative  method  and  calculation  of  integrated 
index.
Results. We  analyzed  the  main  socio-economic  indicators  and 
diagnosed  risks,  using  a  risk  map.  The  indicative  method  and  the 
calculation  of  integrated  indicator  helped  specify  a  low (pre-crisis) 
level  of  economic  security  in  the  agro-industrial  complex  for  three 
years  under  study.  To  mitigate  the  identified  risks  we proposed 
measures  to  be  taken  by  the  government,  like  farm  business 
concessional  loans  scheme,  careful  selection  of  creditors  and 
borrowers, support to unprofitable farms, taking into account the WTO 
rules.
Conclusions. The  findings  enable  to  analyze  the  current  state  of 
agriculture  in  the  Astrakhan  Oblast  and  develop  the  areas  of  risk 
mitigation in the agro-industrial complex. It is crucial to stabilize the 
financial condition through stock reduction, improve the supply chain 
process, the system of warehouses and storage facilities. 
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