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Аннотация
Предмет. Оценка  эффективного  функционирования  структурных 
финансовых продуктов в экосистеме коммерческого банка.
Цели. Определение позиции структурных продуктов в экосистеме 
банка,  выявление  критериев  их  эффективности  и  оценка 
стоимостных параметров доходности структурных продуктов для 
банка и клиентов на примере простейшего структурного продукта 
условного Банка «Депозит + Опционы».
Методология. Применялись  такие  методы  исследования,  как 
системный, сравнительный и статистический анализ.
Результаты. Определена  позиция  структурных  финансовых 
продуктов  в  экосистеме  банка,  проанализирована  эффективность 
их  реализации .  Сформулированы  предложения  по 
совершенствованию  структурных  продуктов  и  их  эффективному 
функционированию в экосистеме банка.
Область  применения. Результаты  могут  быть  использованы
при  построении  прогнозных  моделей  развития  структурных 
финансовых продуктов в экосистеме коммерческого банка.
Выводы. Привлечение средств клиентов в структурные продукты 
является выгодным мероприятием для банка практически во всех 
случаях. Поэтому увеличение доли клиентов в данном сегменте — 
основная  задача.  Для  этого  необходимо  усовершенствовать 
процесс разработки и функционирования структурных продуктов 
в  экосистеме  банка,  направить  его  на  улучшение  качества 
продукта для клиентов.
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Введение

С  момента  своего  зарождения  и  по  настоящее  время  сектор  структурных 
финансовых  продуктов  активно  развивается:  рост  данного  сегмента 
происходит  более  высокими  по  сравнению  с  другими  секторами 
финансового  рынка  темпами,  что  подтверждается  их  количественным 
развитием  [1].  Кроме  того,  предлагаемые  продукты  становятся  все  более 
сложными и комплексными, то есть происходит их качественное развитие, 
что  также  способствует  расширению  экосистемы  банков,  которая 
предлагает потребителю качественно новые услуги1 [2].

Использование  структурных  финансовых  продуктов  открывает  перед 
экономическими  агентами  новые  возможности  в  области  инвестирования, 
управления рисками и решения иных финансово-экономических задач [3]. 
Данные  продукты  чаще  всего  представляют  собой  сочетание  риска  и 
гарантированного  возврата  определенной  суммы  средств,  что  является 
попыткой  усреднить  доход,  то  есть  сохранить  инвестиции  даже  в  случае 
неблагоприятных  финансовых  явлений2.  И  это  лишь  некоторые  из 
возможностей  структурных  продуктов,  которые  можно  использовать  для 
расширения экосистемных услуг банка.

Актуальность данной работы обусловлена продолжающимися тенденциями 
к  развитию  финансовых  экосистем,  расширением  сектора  структурных 
финансовых продуктов, а также недостаточной изученностью обоснования 
экономической  эффективности  внедрения  структурных  продуктов  в 
экосистему банка [4, 5].

Целью  настоящей  работы  является  определение  позиции  структурных 
продуктов  в  экосистеме  банка,  выявление  критериев  их  эффективности  и 
оценка  стоимостных  параметров  доходности  структурных  продуктов  для 
банка  и  клиентов  на  примере  простейшего  структурного  продукта 
условного Банка «Депозит + Опционы».

 1 Попова К.А. Создание конкурентоспособной финансовой экосистемы банка // Тенденции 
и перспективы развития банковской системы в современных экономических условиях. Материалы 
международной научно-практической конференции. Брянск: Брянский государственный 
университет имени академика И.Г. Петровского, 2018. С. 299—305.

 2 Игнатюк А.С. Формирование универсального алгоритма создания структурного 
инвестиционного продукта // Финансы и кредит. 2014. № 27. С. 55—66.
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Результаты и их обсуждение

В  марте  2020 г.  произошло  падение  рынка  ценных  бумаг  вследствие 
кризиса,  вызванного  пандемией  коронавируса (COVID-19)  [6].  В  связи  с 
этим  Банк  России  начал  осуществлять  стратегию  регуляторов  развитых 
стран, то есть снижать ключевую ставку. Это привело к довольно быстрому 
восстановлению  котировок  на  российском  рынке  и  способствовало 
повышению  интереса  вкладчиков  к  инвестициям3.  А  продолжающаяся 
тенденция к снижению ставок по депозитам привела к тому, что вкладчики 
стали  искать  альтернативы  и  больше  инвестировать  в  структурные 
финансовые продукты4 (рис. 1).

Продажа структурных продуктов для банка — это возможность получения 
комиссионного  дохода,  а  также  привлечения  дешевого  фондирования,
то  есть  значительных  денежных  средств5.  Крупнейшим  эмитентом 
структурных продуктов на российском рынке выступает Сбербанк, его доля 
на  рынке  составляет  72%.  Помимо  Сбербанка,  структурные  продукты 
выпускают такие банки, как БКС, ВТБ, Московский кредитный банк (МКБ), 
Газпромбанк и Открытие6 (табл. 1).

Позицию  структурных  продуктов  в  финансовой  экосистеме  банка  можно 
выделить  исходя  из  составных  элементов  экосистемы  финансовых 
сервисов,  которые  соответствуют  уровням  услуг  для  удовлетворения 
клиентских нужд [7]:

– основные (core-banking) банковские сервисы;

– добавочные  сервисы,  например,  агрегирование  информации из 
нескольких источников, банковских счетов и т.д.;

 3 Полянская А.А., Марчук В.И. Структурные продукты как альтернатива банковским вкладам // 
Институты и механизмы инновационного развития: мировой опыт и российская практика. 
Сборник научных статей 5-й международной научно-практической конференции. Курск: 
Университетская книга, 2015. С. 349—352.

 4 БКС Капитал выявил рост спроса на структурные продукты. URL: https://frankrg.com/20769 
 5 Рудых Е.И. Структурные продукты на финансовом рынке: новые возможности для 

инвестирования // Экономика. Право. Менеджмент. Сборник трудов молодых исследователей БГУ. 
Иркутск: Байкальский государственный университет, 2018; Кравцова Н.И. Инновации 
финансового рынка: структурные продукты // Россия и Санкт-Петербург: экономика и образование 
в XXI веке. Научная сессия профессорско-преподавательского состава, научных сотрудников и 
аспирантов по итогам НИР за 2014 год. Сборник докладов. СПб.: Санкт-Петербургский 
государственный экономический университет, 2015. С. 25—27.

 6 Джораев Х.Х. Тенденции рынка структурных продуктов // Наука нового поколения: 
конвергенция знаний, технологий, общества. Сборник научных трудов по материалам 
I международной научно-практической конференции. М.: Наукосфера, 2019. С. 84—88.

А.К. Яковлева и др. / Финансы и кредит, 2021, т. 27, вып. 3, стр. 505—522

http://fin-izdat.ru/journal/fc/ 507



A.K. Yakovleva et al. / Finance and Credit, 2021, vol. 27, iss. 3, pp. 505–522

– дополнительные  экстра-сервисы,  предложения  из  параллельных 
индустрий  (медицинские  услуги,  недвижимость,  прокат  автомобилей, 
социальные сети и другие)7.

Первые  два  элемента  относятся  к  внутреннему  контуру  финансовой 
экосистемы,  а  сервисы,  не  связанные  с  профильной  деятельностью 
финансовой организации, относятся к внешнему контуру экосистемы [8].

В связи с этим структурные финансовые продукты относятся к составным 
компонентам внутренней финансовой экосистемы банка, входят в ее ядро, 
состоящее из услуг стандартного банкинга8.

Анализ экономических характеристик структурных финансовых продуктов 
целесообразно  проводить  с  помощью  метода  оценки  справедливой 
стоимости9.

Данный  метод  позволяет  понять  реальную  стоимость  структурного 
продукта  и  оценить  его  эффективность  как  для  инвестора,  так  и  для 
эмитента  с  позиции  настоящего  момента  времени10 [9].  Знание 
справедливой  стоимости  структурного  продукта  позволяет  компании-
эмитенту  генерировать  прибыль  от  их  продажи,  а  клиенту  —  выбирать 
наиболее выгодные для себя продукты.

Понятие справедливой стоимости структурного продукта основывается на 
том,  что  потоки  платежей  по  портфелю  воспроизводят  потоки,  которые 
генерирует  структурный  продукт.  Однако  не  все  продукты  можно 
представить  в  виде  комбинации  стандартных  инструментов.  На  практике 
также  встречаются  сложные  структурные  продукты,  которые  нельзя 
разложить  на  отдельные  составляющие,  и  продукты  со  сложными 
экзотическими  опционами  в  составе,  или  содержащие  несколько  базовых 
активов  [10,  11].  В  связи  с  этим  возникают  трудности  с  оценкой  таких 
структурных  продуктов,  появляются  неточности  в  процессе  расчета  их 
экономических характеристик.

 7 Как построить экосистему диджитал-банкинга. 
URL: https://smebanking.news/ru/21829-kak-postroit-ekosistemu-didzhital-bankinga/

 8 Цифровая трансформация финансовых услуг: модели развития и стратегии для участников 
отрасли. URL: https://finance.skolkovo.ru/ru/sfice/research-reports/2123-2019-11-06/

 9 Гуляткин А.И. Финансовые структурные продукты как способ решения проблемы управления 
портфелем инвестора // Реформы в России и проблемы управления. Материалы 31-й 
всероссийской научной конференции молодых ученых. М.: Государственный университет 
управления, 2016. С. 149—151.

 10 Минутина А.А. Структурный продукт — инновационный финансовый инструмент // Новая 
наука как результат инновационного развития общества. Сборник статей международной 
научно-практической конференции: в 17 частях. Уфа: Агентство международных исследований, 
2017. С. 254—258.
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Целесообразно проводить оценку эффективности применения структурных 
финансовых  продуктов  в  экосистеме  коммерческого  банка  на  примере 
простейшего  продукта,  представленного  в  виде  сочетания  банковского 
депозита и опциона колл на определенный базовый актив11.

Рассмотрим  структурные  продукты  условного  банка  с  фиксированным 
уровнем защиты капитала, условия по которым представлены в табл. 212.

Наиболее объективными оценки будут выглядеть в структурных продуктах 
с  выбранными  базовыми  активами,  так  как  они  активно  торгуются  на 
российском  рынке.  Сумма  первоначального  капитала  клиента  в  данном 
примере  составляет  1 000 000  руб.  Средняя  ставка  по  депозитам  для 
физических лиц (на срок до 90 дней) — 7,5 %.

Алгоритм вычисления справедливой стоимости структурного продукта

Возьмем  в  качестве  примера  структурный  продукт  «Депозит  +  Опцион»
на  базовый  актив  «индекс  РТС».  Расчеты  для  структурных  продуктов
с остальными базовыми активами будут аналогичными.

1. Размер инвестиций в банковский депозит (Deposit Amount):

Deposit Amount=
Initial Amount⋅Security Rate

(1+r⋅T )
,  (1)

где Initial Amount — первоначальный капитал;

Security Rate — коэффициент защиты капитала, %;

r — ставка по банковскому депозиту, %;

T — срок вложения (в долях).

Deposit Amount=
1 000000⋅0,98
(1+0,075⋅0,18)

=966946,22  руб.

2. Остаток средств на покупку опционов:

Option Amount=Initial Amount−Deposit Amount . (2)

Option Amount=1 000000−966946,22=33 053,78  руб.

 11 Структурные продукты. URL: https://bcsgm.com/ru/products
 12 Информация по фьючерсным контрактам и опционам. 

URL: https://www.moex.com/ru/derivatives/select.aspxgr2
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3.  Максимально  возможное  количество  опционов  колл  в  структурном  

продукте:

OptionQuantity=
Option Amount

Market OptionPrice
,  (3)

где Market Option Price — рыночная цена одного опциона колл.

OptionQuantity=
33 053,78

4 230
=7  шт.

4. Количество опционов колл в структурном продукте банка:

OptionQuantity (bank)=
Participation Rate⋅Initial Amount

StrikeOf Product
,  (4) 

где Participation Rate — коэффициент участия, %;

Strike Of Product — страйк по опциону колл.

OptionQuantity (bank)=
0,55⋅1 000000

110000
=5  шт.

5. Стоимость одного опциона колл в структурном продукте банка:

Bank Option Price=
Option Amount

OptionQuantity(bank)
.  (5)

Bank Option Price=
33053,78

5
=6 610  руб.

6. Справедливая стоимость структурного продукта:

FairValue=(OptionQuantity(bank)⋅Market Option Price)+ Deposit Amount .

(6)

Fair Value=(5⋅4 230)+966 946,22=988096,22  руб.

7. Скрытая комиссия в абсолютном выражении:

HiddenComission=Initial Amount−Fair Value . (7)

HiddenComission=1000 000−988096,22=11903,78  руб.
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8. Скрытая комиссия в относительном выражении:

HiddenComission(%)=
HiddenComission

Initial Amount
⋅100% .  (8)

HiddenComission(%)=
11903,78
1000000

⋅100%=1,19% .

Результаты  расчетов  для  структурных  продуктов  с  остальными  базовыми 
активами представлены в табл. 3.

Среднее  значение  скрытой  комиссии  в  относительном  выражении 
получилось  в  размере  1,5%  от  величины  активов.  Это  также  средний 
показатель для многих коммерческих банков и компаний, но встречаются и 
более высокие значения. Разброс составляет от 1 до 3%. 

Разница  между  реальной  и справедливой  стоимостью  структурного 
продукта  может  объясняться  не  только  с  позиции  покупки  компанией-
эмитентом опционов по более завышенным ценам. Данное явление может 
быть  обусловлено  созданием  депозитной  части  с  использованием  ставки 
меньшей, чем представлена на банковском рынке.

Фактическая банковская ставка рассчитывается по следующей формуле (9):

Actual Bank Rate=−

ln  ( 1−
Participation Rate⋅Market OptionPrice

Strike of Product )
T

.

Результаты расчета банковской ставки, которая была использована при
создании структурного продукта «Депозит + Опционы» на данные базовые 
активы, представлены в табл. 4.

Таким  образом,  фактическая  ставка  привлечения  по  данным  продуктам 
составила  0,11%, в  то  время  как  средняя  ставка  по  депозитам  в  банке  на 
аналогичный  период  составляет  3,5%.  Такое  существенное  различие
между  рыночной  и  фактической  банковской  ставкой  подтверждает,  что 
привлечение  средств  клиентов  в  структурные  продукты  обходится  банку 
очень дешево. Также дополнительно он зарабатывает на скрытой комиссии. 

Зная  размер  совокупных  портфелей  структурных  финансовых  продуктов 
крупнейших  банков-экосистем  на  российском  рынке  (табл. 1), 
предположим,  что  доля  простейших  структурных  продуктов  вида 
«Депозит + Опцион» в них  составляет  95%. А  эффективность  реализации 
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структурных  продуктов  в  экосистеме  банка  будет  осуществляться
за  счет  скрытых  комиссий.  Результаты  расчета  доходов  банка,  зависящих
от  размера  скрытой  комиссии  по  структурному  продукту 
«Депозит + Опционы», представлены в табл. 5.

Для того чтобы рассчитать доходность или экономическую эффективность 
реализации  простейших  структурных  продуктов  в  экосистеме  банка, 
необходимо  выявить,  какую  долю  доходы  от  продажи  данных  продуктов 
занимают в общей структуре чистой прибыли банка13 (табл. 6).

По  результатам  расчетов  значение  доли  доходов  от  продажи  структурных 
продуктов вида «Депозит + Опцион» в структуре чистой прибыли именно 
коммерческих  банков  может  составлять  от  0 до  1%, в  то  время  как  доля 
таких  доходов  в  структуре  чистой  прибыли  специализированной 
инвестиционной компании (БрокерКредитСервис) может  составлять около 
30%.

Кроме  того,  привлекая  средства  клиентов  в  данные  продукты,  банк 
получает  в  свое  распоряжение  дешевое  фондирование.  Ведь  фактическая 
ставка привлечения по депозитам в структурных продуктах (0,11%) гораздо 
ниже, чем средняя ставка по депозитам в банках (3,5%) на аналогичный
период.

Диапазон доходности и размер прибыли банка от структурных финансовых 
продуктов, безусловно, может меняться. Это связано с моментом входа на 
рынок, а также временем покупки финансовых инструментов, входящих в 
состав структурных продуктов [12]. Ведь цена базового актива, зависящая 
от  момента  покупки  или  продажи,  напрямую  влияет  на  размер  доходов
как  экосистемы  банка,  так  и  потребителя.  Следовательно,  показатель 
доходности может меняться.

Выводы и рекомендации

Трансформация  банков  в  финансовые  экосистемы  является  одной  из 
главных  тенденций  развития  финансовых  учреждений.  Это  позволяет  им 
оставаться  конкурентоспособными  на  финансовом  рынке.  Расширение 
продуктовой  линейки  структурных  финансовых  продуктов,  которые 
представляют  собой  комплексный  инвестиционный  продукт,  обладающий 
нестандартными  свойствами,  также  способствует  развитию  экосистемных 
услуг банка. Поэтому совершенствование процесса внедрения структурных 

 13 Рейтинг крупнейших российских банков по объему чистой прибыли финансового портала 
Банки.ру. URL: https://www.banki.ru/banks/ratings/?PROPERTY_ID=30
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продуктов  в  экосистему  коммерческого  банка  является  важным  аспектом 
улучшения качества его работы. 

В  рамках  настоящей  статьи  предложена  оценка  экономической 
эффективности  реализации  структурных  финансовых  продуктов  в 
экосистеме  коммерческого  банка  методом  оценки  их  справедливой 
стоимости. 

В  работе  достигнуты  следующие  результаты,  на  основании  которых 
сформирована оценка:

1) определена позиция структурных продуктов в экосистеме банка;

2) проведен  анализ  экономических  характеристик  простейшего 
структурного продукта условного Банка «Депозит + Опцион» и оценена 
его реальная стоимость.

На  базе  оценки  справедливой  стоимости  структурных  продуктов  было 
выявлено среднее значение скрытой комиссии, которую закладывает банк в 
данные  продукты.  Именно  она  и  является  основным  источником  доходов 
банка от структурных продуктов. 

Эффективность  реализации  структурных  финансовых  продуктов  в 
экосистеме  банка  просчитана  путем  выявления  средневзвешенного 
значения доли доходов от их продажи в общей структуре чистой прибыли 
банка.

Оценка эффективности применения структурных финансовых продуктов в 
экосистеме  банка  позволила  сделать  вывод  о  том,  что  их  развитие  и 
внедрение  оправдано,  поскольку  они  являются  дешевым  источником 
финансирования,  который  помогает  увеличивать  прибыль  банка  как 
экосистемы за счет разнообразия предлагаемых вариантов вложений.

Однако для увеличения эффективности внедрения данных продуктов банку 
необходимо  предлагать  такие  структурные  продукты,  самостоятельная 
сборка  которых  не  всегда  возможна  и  не  всегда  выгодна  для  клиента. 
Поэтому  следует  привлекать  как  можно  большее  число  инвесторов  к 
покупке именно сложных структурных продуктов. 
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Таблица 1

Размер совокупного портфеля структурных финансовых продуктов крупнейших 
банков-экосистем в 2019 г.

Table 1

Total portfolio of structured financial instruments of major banking ecosystems in 2019

Российские банки-экосистемы, 
являющиеся эмитентами структурных 
продуктов

Величина совокупного портфеля структурных 
финансовых продуктов, млн руб.

Сбербанк 201 000
БКС 50 000
ВТБ 14 300
МКБ 8 700
Газпромбанк 3 300
Открытие 500

Источник: данные аналитического сайта Frank RG

Source: Analytical data from the Frank RG website

Таблица 2 

Условия по структурным продуктам Банка с различными базовыми активами

Table 2

Conditions for bank's structured products with different underlying assets 

Базовые 
активы

Коэффициент 
участия 
(Participation 
Rate), %

Коэффициент 
защиты 
каптала 
(Security 
Rate), %

Рыночная 
цена одного 
опциона колл 
в составе 
продукта 
(Market 
Option Price), 
руб.

Количество 
дней до 
даты 
экспирации 
продукта

Страйк по 
опциону 
колл 
(Strike Of 
Product)

Индекс РТС 55 98 4 230 65 110 000
Акции 
Газпрома

50 98 1 175 65 57 750

Акции 
Сбербанка

45 98 531 65 16 000

Курс 
USD/RUB

70 100 556 65 13 000

Источник: данные сайта БКС и Московской Биржи

Source: BCS and MOEX website data
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Таблица 3

Результаты расчетов справедливой стоимости и скрытой комиссии структурного 
продукта с различными базовыми активами

Table 3

Results of fair value and hidden charges measurement in the structured product 
with different underlying assets

Базовые 
активы

Option 
Quantity

Option 
Quantity 
(bank)

Bank 
Option 
Price, руб.

Fair 
Value, 
руб.

Hidden 
Comission, 
руб.

Hidden 
Comission, 
%

Индекс РТС 7 5 6 610 988 096,22 11 903,78 1,19
Акции Газпрома 59 38 869 988 074,22 11 925,78 1,19
Акции 
Сбербанка

62 28 1 180 981 814,22 18 185,78 1,82

Курс USD/RUB 28 12 2 754 981 046,22 18 953,78 1,89
Среднее 
значение

— — — — — 1,5

Источник: оценка авторов по данным сайта БКС и Московской Биржи

Source: Authoring, based on the data from BCS and MOEX websites 

Таблица 4

Расчет банковской ставки, использованной в структурном продукте 
«Депозит + Опцион»

Table 4

Calculation of the bank rate used in the structured product “Deposit + Option”

Базовые активы Фактическая банковская ставка (Actual Bank Rate), %
Индекс РТС 0,11
Акции Газпрома 0,11
Акции Сбербанка 0,11
Курс USD/RUB 0,11

Источник: оценка авторов по данным сайта БКС и Московской Биржи

Source: Authoring, based on the data from BCS and MOEX websites
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Таблица 5

Результаты расчета доходов российских банков-экосистем по структурному 
продукту «Депозит + Опцион»

Table 5

Calculation of revenue of Russian banking ecosystems for the structured product 
“Deposit + Option”

Крупнейшие 
банки-
экосистемы на 
российском 
рынке

Размер портфеля, 
состоящего из простейших 
структурных продуктов 
вида «Депозит + Опцион», 
млн руб.

Среднее 
значение 
скрытой 
комиссии, 
%*

Доход банка, зависящий от 
размера скрытой комиссии 
по структурному продукту 
«Депозит + Опцион», 
млн руб.*

(1) (2) (3) (4) = (2)·(3)
Сбербанк 190 950 1,5 2 864,2
БКС 47 500 1,5 712,5
ВТБ 13 585 1,5 203,7
МКБ 8 265 1,5 123,9
Газпромбанк 3 135 1,5 47
Открытие 475 1,5 7,1

*Оценка авторов.

Источник: данные аналитического сайта Frank RG

Source: Analytical data from the Frank RG website

Таблица 6

Экономическая эффективность реализации простейших структурных продуктов 
в экосистеме российских банков

Table 6

Economic effectiveness of the basic structured products' implementation in the Russian 
banking ecosystem

Крупнейшие 
банки-экосистемы 
на российском 
рынке

Чистая 
прибыль банка 
за 2019 г. 
(согласно 
МСФО), 
млн руб.

Доход банка, зависящий 
от размера скрытой 
комиссии по 
структурному продукту 
«Депозит + Опцион», 
млн руб.*

Доля доходов от 
продажи структурных 
продуктов вида 
«Депозит + Опционы» 
в структуре чистой 
прибыли банка, %*

(1) (2) (3) (4) = (3) / (2)·100%
Сбербанк 845 000 2 864,2 0,3
БКС 2 571,4 712,5 27,7
ВТБ 201 200 203,7 0,1
МКБ 11 882 123,9 1,04
Газпромбанк 44 600 47 0,1
Открытие 52 327 7,1 0,01
Средневзвешенное 
значение

— — 5,2

*Оценка авторов.

Источник: данные финансового портала Банки.ру

Source: The financial portal Banki.ru data
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Рисунок 1 

Динамика рынка биржевых структурных продуктов на Московской бирже

Figure 1

Trends in the structured products of the Moscow Exchange (MOEX)

Источник: данные аналитического сайта Frank RG

Source: Analytical data from the Frank RG website 
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написанию  и  подготовке  статьи,  принятию  решения  о  публикации 
рукописи.
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Abstract
Subject. The  article  considers  the  process  of  effective  operation  of 
structured  financial  instruments  in  the  ecosystem  of  a  commercial 
bank. 
Objectives. The main purpose is to evaluate the economic viability of 
structured financial instruments in the commercial bank’s ecosystem. 
The primary targets include defining the position of structured financial 
instruments  in  the  bank’s  ecosystem,  revealing  their  performance 
criteria, and evaluating their cost parameters for the profitability of the 
bank and its customers. 
Methods. We employ the systems analysis, which enables to provide 
the integrity of the study, the comparative and statistical analysis of the 
data  that  determine  the  rate  of  return  and  efficiency  of  structured 
financial instruments in commercial bank’s ecosystem, and unveil the 
interrelation and interdependence of analyzed parameters. 
Results. We define the position of structured financial products in the 
ecosystem  of  the  bank,  analyze  their  efficiency,  and  formulate 
proposals to improve their performance.
Conclusions. The evaluation of economic effectiveness of structured 
financial  instruments  in  commercial  banks’ ecosystem  demonstrates 
that  raising  funds  from  customers  in  structured  products  is  always 
profitable  for  any  bank.  Therefore,  it  is  important  to  improve  the 
process of structured financial instruments’ development and operation 
in the bank’s ecosystem, and to aim at enhancing the product quality 
for customers. 
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