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Аннотация
Предмет.  Эффективность  использования  банками  с  государственным  участием 
капитала,  активов  и  трудовых  ресурсов  для  кредитования  экономических  агентов, 
привлечения депозитов и формирования чистой прибыли.
Цели. Оценка  эффективности  функционирования  банков  с  государственным 
участием по сравнению с крупнейшими частными банками.
Методология. Применена  методика  Data  Envelopment  Analysis.  Использованы  две 
компьютерные  модели,  ориентированные  на  результат:  CCR-model  (радиальный 
метод) и ERM-model (метод максимального расстояния до границ).
Результаты. Оценка эффективности банков с государственным участием проведена в 
два этапа на выборке из восьми крупнейших банков  России. Оценены две модели.
В  первой  на  первом  этапе  исследуется  влияние  активов  и  капитала  на  чистую 
прибыль, депозиты и кредиты нефинансовому  сектору.  На втором  этапе  в качестве  
дополнительной входной переменной используются расходы банков на оплату труда. 
Во  второй  модели  в  качестве  входной  переменной  на  первом  этапе  используется 
только  капитал  банков,  на  втором  этапе  —  также  расходы  на  оплату  труда. 
Количество  выходных  переменных  в  обеих  моделях  постоянно.  Результаты 
свидетельствуют  о  сопоставимой  эффективности  банков  с  государственным 
участием  и  крупных  частных  банков.  Только  один  из  банков  с  государственным 
участием получил в обеих моделях рейтинговые баллы ниже остальных. 
Область  применения. Результаты  применимы  при  формировании  Банком  России 
политики развития банковской системы и принятии решений по приватизации банков 
с государственным участием.
Выводы. Эффективность  российских  банков  с  государственным  участием 
сопоставима с эффективностью крупных частных банков как в реализации основных 
функций банков, так и в формировании конечных финансовых результатов.
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Введение

Государственное  предпринимательство 
сохраняет  существенные  позиции  в  объеме 

валового  внутреннего  продукта  стран  с 
переходной  экономикой.  Ярким  примером 
выступает  Россия,  где  государство  напрямую 
или  косвенно  представлено  в  капитале  не 
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только  крупнейших  компаний  топливно-
энергетиче ского  комплекса ,  но  и 
машиностроения  и  финансового  сектора. 
Научные  дискуссии  на  тему  необходимости 
существования  и  эффективно сти 
функционирования  государственных  и 
квазигосударственных компаний представлены в 
работах Е.Н. Домбровской [1], Ю.Л. Сагинова 
[2], А. Sleifer, [3], А. Абрамова и др. [4]. 

В  банковской  системе  России  участие 
государства еще более значительно и вызывает 
не менее живой интерес исследователей, среди 
которых  следует  выделить  А.В. Верникова1, 
М.Н. Конягину2,  А.М. Стадника  [5, 6], 
О.С. Гасанова3, А.М. Тавасиева [7] и др. 

На  ландшафт  банковской  системы  оказывает 
влияние  состояние  всей  экономики  страны. 
Рост  банковской  системы,  сопровождаемый 
относительно  благополучным  развитием 
экономики в 2000-х гг. создавал возможности 
сокращения  государственного  участия  в 
капитале  коммерческих  банков.  Финансовое 
сообщество  находилось  в  ожидании  начала 
приватизации  банков  с  государственным 
участием. Тем не менее в суммарных активах 
банковской  системы  доля  банков  с 
государственным  участием  росло.  Основным 
фактором  продолжающегося  роста  доли 
банков  с  государственным  участием  явилось 
опережающее,  относительно  остальных 
банков,  развитие  крупных  банков,  которые 
имели  соответствующие  ресурсы  для 
внедрения  новых  банковских  технологий  и 
сервисов.  А  крупнейшие  банки  оставались 
государственными.

С  началом  финансового  кризиса,  активная 
фаза  которого  пришлась  на  2008—2009  гг., 
влияние  государства  в  банковской  системе 
резко  выросло.  Сокращение  возможностей 
фондирования  на  международных  рынках 

1 Верников А.В. Система власти-собственности в банковском 
секторе России. URL: https://inecon.org/docs/2018/Vernikov_abs
tracts_20180618.pdf

2 Конягина М.Н. Диагностика реализации специальных 
программ в банках с государственным участием // Финансы и 
кредит. 2013. № 12. С. 11—17.

3 Гасанов О.С., Стадник А.М. Границы и масштабы 
присутствия государства в российской банковской системе // 
Финансы и кредит. 2012. № 48. С. 19—25.

привело  к  проблемам  с  ликвидностью  у 
крупных  участников  рынка.  На  этом  фоне 
банки с  государственным  участием  оказались 
«тихой  гаванью»  как  для  корпоративных 
клиентов,  так  и  для  населения.  Начался  этап 
нового  роста  влияния  этой  группы  на 
банковский  рынок.  Только  по  итогам  2008 г. 
доля  активов  банков  с  государственным 
участием  в  суммарных  активах  банковской 
системы  выросла  с  45  до  52,2%4.  К  началу 
2012  г.  доля  банков  с  государственным 
участием  увеличилась  до  58%5.  События
2014—2015  гг.  на  финансовом  рынке  дали 
новый  толчок  к  усилению  роли  банков  с 
государственным  участием.  В  последние  два 
года  санация  ряда  крупных  частных  банков 
привела  к  их  огосударствлению  и 
дальнейшему  росту  доли  банков  с 
государственным  участием  в  суммарных 
активах  банковской  системы  страны  (по 
итогам 2017 г. она достигла 65,5%6).

Сложившуюся  ситуацию  можно  объяснить 
желанием  государства  в  лице  Банка  России 
сохранить  стабильность  банковской  системы, 
придать  устойчивость  ее  дальнейшему 
развитию, обеспечить потребности экономики 
в  финансовых  ресурсах,  а  также  права  и 
интересы  клиентов  банков.  На  этом  фоне 
весьма  актуальной  выглядит  идея  оценки 
эффективности  деятельности  банков  с 
государственным  участием  по  сравнению  с 
крупными частными банками. Речь  идет не о 
простом сравнении показателей рентабельности 
деятельности  банков  с  государственным 
участием,  а  о  сравнительной  оценке 
эффективности  использования  основных 
ресурсов,  которыми  располагают  эти 
финансовые  учреждения  с  использованием 
современных  прикладных  программных 
продуктов. 

4 Верников А.В. Система власти-собственности в банковском 
секторе России. URL: https://inecon.org/docs/2018/Vernikov_abs
tracts_20180618.pdf

5 Гасанов О.С., Стадник А.М. Границы и масштабы 
присутствия государства в российской банковской системе // 
Финансы и кредит. 2012. № 48. С. 19—25.

6 Верников А.В. Система власти-собственности в банковском 
секторе России. URL: https://inecon.org/docs/2018/Vernikov_abs
tracts_20180618.pdf
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Обзор литературы и теоретическая база 
исследования

Банки с государственным участием характерны 
для  большинства  стран.  Что  оправдывает  их 
существование?  В  международной  практике 
участие  государства  в  капитале  банков 
принято  рассматривать  с  трех  позиций  или 
взглядов. Выделяют социальный, развивающий 
и политический взгляды. Сторонники
присутствия  государства  в  капитале  банков 
чаще всего опираются на первые две позиции. 
В  период  1960—1970-х  гг.,  как  отмечает 
М. Эндрюс  [8],  в  Африке,  Азии  и  Латинской 
Америке  правительства  национализировали  и 
открывали  новые  государственные  банки, 
опираясь  на  необходимость  удовлетворения 
потребностей в финансировании экономического 
роста, так как частные финансовые институты 
были  недостаточно  развиты.  Именно 
уверенность  в  этом  постулате  привела  к 
широкому  распространению  практики 
присутствия  государства  в  капитале  банков
в  странах  с  развивающимися  или 
слаборазвитыми экономиками. 

В  России  банки  с  государственным  участием 
действительно  являются  основными 
кредиторами нефинансового сектора, особенно 
в  сегменте  долгосрочного  кредитования. 
Удельный  вес  долгосрочных  кредитов 
нефинансовому сектору, выданных  банками с 
государственным  участием,  в  период  2005—
2013  гг.  вырос  с  71  до  78%  от  суммарных 
долгосрочных  кредитов  нефинансовому 
сектору,  выданных  всеми  российскими 
банками. Доля частных банков за этот период 
колеблется  в  пределах  от  12,6  до  19,3% [9]. 
Там  же  отмечается,  что  удельный  вес 
долгосрочных  кредитов  в  портфеле 
корпоративных  кредитов  у  банков  с 
государственным  участием  составляет  57,7% 
против 24,7% у частных банков.

Знакомство  с  этими  результатами  требует 
рассмотрения  вопроса  о  ресурсном 
потенциале различных групп банков.  Банки с 
государственным  участием  располагают  не 
только  львиной  долей  капитала  банковской 
системы,  но  и  депозитов  юридических  и 
физических  лиц.  Как  отмечалось,  владельцы 
сбережений  в  России  предрасположены 

больше  доверять  государственным  банкам. 
Возможно,  наличие  ресурсов  играет  более 
важную роль в кредитной активности банков, 
чем  принадлежность  государству.  Именно  об 
этом сообщают Л. Черных и А. Теодоссиу [10] 
в  эмпирическом  исследовании,  посвященном 
оценке  детерминантов  долгосрочного 
кредитования в российских банках.

Не менее часто необходимость присутствия
государства  в  капитале  банков  объясняется 
социальными  соображениями.  Этот  взгляд 
состоит в том, что в условиях развивающейся 
банковской системы они выступают в качестве 
проводников  не  только  финансовой,  но  и 
социальной  политики  государства.  Кроме 
финансирования  социально  важных 
инвестиционных проектов они призваны быть 
альтернативой  негативным  мошенническим 
практикам  на  рынке  сбережений,  которые 
характерны для развивающихся рынков7.

Исследование  на  примере  Италии  показало, 
что  контролируемые  государством  банки 
предоставляют  кредиты  организациям,  для 
которых  привлечение  капитала  из  частных 
банков является либо трудным, либо слишком 
дорогим [11]. Также утверждается, что банки с 
государственным  участием  финансируют 
региональные  проекты  по  ставкам  в  среднем 
на  44  базисных  пункта  ниже,  чем  частные 
банки.

Противники  присутствия  государства  в 
капитале банков придерживаются политического 
взгляда.  Традиционно  в  англоязычной 
литературе  наблюдается  отрицательное 
отношение  к  присутствию  государства  в 
капитале  банков.  Например,  П. Сапиенца
[11]  связывает  кредитование  банками, 
контролируемыми  правительством  Италии, 
южных  провинций,  отличающихся  низким 
уровнем  экономического  развития,  с 
политическим  покровительством  и  желанием 
политиков  получить  преимущество  перед 
конкурентами в борьбе за власть. Негативное 
отношение к государственной собственности в 
финансовой  сфере  выражают  также 
Р. Ля Порта  и  др.  [12]. Они  на  эмпирических 

7 Гасанов О.С., Стадник А.М. Границы и масштабы 
присутствия государства в российской банковской системе // 
Финансы и кредит. 2012. № 48. С. 19—25.
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данных  показали,  что  наличие  доли 
государства  в  капитале  характерно  для 
слаборазвитых  стран  с  неэффективной 
финансовой системой и слабой защитой прав 
собственности.  Однако  ахиллесовой  пятой 
подобных оценок является то, что невозможно 
достоверно  установить  причинно-следственную 
связь:  наличие  государственной  собственности 
создает  предпосылки  для  финансового 
отставания, или, наоборот, слабая финансовая 
система  вынуждает  правительства  создавать 
государственные  финансовые  институты  для 
поддержки  экономического  развития? 
Результаты  тестов  на  коинтеграцию  здесь 
весьма условны.

Стоит  ли  принять  за  основу  выводы, 
полученные  подобными  эмпирическими 
исследованиями ,  относящимися  к 
статистическим  данным  разнородных  стран,
о  негативном  влиянии  наличия  банков
с  государственным  участием  на 
функционирование  банковской  системы 
России  и  эффективность  деятельности  самих 
банков  с  государственным  участием?  Тем 
более, что по сравнению с началом 2000-х гг. 
банковская  система  России  изменилась  до 
неузнаваемости. 

Подтверждением  выступают  результаты 
исследования  Н. Вантеевой  и  С. Хиксон  [13], 
которые  говорят  об  обратном  для  России 
эффекте:  контроль  со  стороны  государства 
через  участие  в  банковских  капиталах 
позволяет успешно трансформировать доходы 
от  добычи  полезных  ископаемых  в  ресурсы 
для  финансирования  других  отраслей 
промышленности. Авторы сравнивают период 
начала  ХХ  в.  (до  1913 г.)  с  периодом  начала 
XXI  в.,  называя  и  тот,  и  другой  примерами 
догоняющей теории Гершенкрона.

Успешность  реализации  социальных  задач, 
которые  ставит  российская  власть  перед 
банками  с  государственным  участием, 
подтверждает  исследование  М.Н. Конягиной8. 
О  положительном  эффекте  присутствия 
государственной  собственности  в  капитале 
банков  не  только  в  России,  но  и  в  странах 

8 Конягина М.Н. Диагностика реализации специальных 
программ в банках с государственным участием // Финансы 
и кредит. 2013. № 12. С. 11—17.

ЕАЭС  говорится  в  эмпирическом 
исследовании  О. Пак,  основанном  на 
статистических  данных  в  период  с  2008  по 
2016 г. [14]. 

Методика и исследовательская выборка

В  данном  исследовании  целью  является 
оценка  эффективности  функционирования 
банков  с  государственным  участием  по 
сравнению с крупнейшими частными банками 
с  использованием  DEA-метода,  основанного 
на  применении  выпуклой  функции.  Впервые 
DEA  (Data  Envelopment  Analysis)  подробно 
описан  M. Фаррелом  [15].  Дальнейшие 
исследования  позволили  совершенствовать 
метод и разработать программные модели для 
его использования в исследовательских целях. 
Мы пользуемся программным продуктом Max 
DEA  for  Data  Envelopment  Analysis  версии 
Basic,  который  позволяет  провести  анализ
с  использованием  двух  моделей , 
ориентированных на результат:

• CCR-model  (радиальный  метод)  подробно 

описана  А. Чарнсом  и  др.  [16]  и 
М.О. Петросян и др.9;

• ERM-model  (метод  максимального 

расстояния  до  границ)  подробно  описана 
А. Ашрафи  и  соавтрами  [17]  и 
Ю.В. Федотовым [18].

Для  сравнительной  оценки  эффективности 
деятельности  банков  использованы  две 
модели,  каждая  из  которых  разделена  на  два 
этапа  (рис.  1—4).  Первая  модель  позволяет 
оценить  эффективность  использования 
банками  имеющихся  в  их  распоряжении 
капитала  и  активов  для  кредитования 
экономических  агентов,  привлечения 
депозитов  и  формирования  чистой  прибыли. 
Аналогичные  переменные  и  модели 
используются многими авторами (E. Kahveci и 
R. Taliyev  [19],  E. Kahveci  и  B. Wolfs  [20]; 
E.N. Ozkan-Gunay  и  A. Tektas  [21], 
Н.В. Буркина и М.А. Наумова [22]). На втором 
этапе  в  модель  включается  дополнительная 
входная  переменная  —  расходы  на  оплату 

9 Петросян М.О., Ефремова С.В., Бурдина Е.В., 
Гришина И.А. Базовые модели DEA-анализа // Решетневские 
чтения. 2017. Т. 2. С. 232—233.
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труда  (ФОТ),  которая  позволяет  дополнить 
модель  эффективностью  использования 
трудовых ресурсов в банках.

Вторая  модель  в  качестве  базовой  измеряет 
эффективность  использования только 
собственного капитала. На втором этапе здесь 
также  включается  дополнительная  входная 
переменная  —  ФОТ.  Удаляя  из  входных 
переменных активы, мы исходим из
убеждения, что именно собственный капитал, 
которым  располагает  банк,  является  базисом 
для  привлечения  депозитов  и,  следовательно, 
для  кредитной  активности.  А  активы 
формируются  за  счет  источников 
финансирования ,  в  качестве  которых 
выступают  собственный  капитал  и 
привлеченные депозиты. 

Полученные  по  итогам  первого  и  второго 
эт апов  моделирования  ре зульт аты , 
представленные  в  виде  рейтинговых  оценок 
(score),  анализируются  для  определения 
степени  эффективности  использования 
банками  с  государственным  участием  и 
крупными  частными  банками  активов, 
капитала  и  трудовых  ресурсов  для 
финансового  обеспечения  потребностей 
экономических агентов (кредиты), активности 
трансформации  свободных денежных 
ресурсов  в  капитал  (депозиты) и  достижения 
высоких финансовых результатов (прибыль).

Банки,  включенные  в  выборку,  и  основные 
переменные,  используемые  при  оценке, 
приведены  в  табл.  1.  При  составлении 
выборки мы опирались на ренкинг российских 
банков  по  активам  на  начало  2019  г. 
(Банки.ру).  Из  банков  с  государственным 
участием  в  выборку  попали  четыре 
крупнейших  банка.  Банки,  попавшие  под 
государственную  собственность  в  процессе 
санации  в  течение  последних  двух  лет,  не 
включены  в  выборку  целенаправленно.  Эта 
категория  банков  в  связи  с  наличием 
критических  изменений  в  балансовых 
показателях не включена и в выборку частных 
банков.  Основным  критерием  выбора
частных  банков  является  размер  активов. 
Дополнительным  критерием  послужило 
отсутствие критических изменений показателей 
финансовой  деятельности  банка  в  течение 

последних  двух  лет  (резкое  изменение 
активов, капитала, прибыли). Для корректного 
сравнения в DEA-моделях количество частных 
банков  также  равно  четырем.  Как  видно  из 
табл.  1,  выборка  представлена  63,88%  от 
суммарных  активов  банковской  системы  РФ, 
87,28%  капитала,  93,83%  прибыли,  71,85% 
кредитов  нефинансовому  сектору  и  66,59% 
депозитными ресурсами. Наивысшее значение 
удельного веса выборки в суммарной прибыли 
всех банков страны является дополнительным 
показателем  корректного  формирования 
выборки  с  позиции  наиболее  эффективных 
кредитных учреждений страны.

Также  видно,  что  основная  доля  в  удельном 
весе  выборки  в  суммарных  показателях 
банковской  системы  РФ  принадлежит  банкам 
с  государственным  участием  (от  55,16%  в 
активах  до  81,19%  в  прибыли).  Доля  же 
четырех  частных  банков  в  суммарных 
показателях  значительно  меньше  (от  8,62% в 
депозитах до 12,64 в прибыли).

Общая  статистика  входных  и  выходных 
переменных приведена в табл. 2.

Результаты

DEA-модель 1

В  данной  модели  (табл.  3)  на  первом  этапе 
получены  результаты  сравнительной 
эффективности  использования  активов  и 
капитала  для  формирования  банками 
кредитного  портфеля,  депозитов  и  чистой 
прибыли. Как видно из результатов, все банки 
из  выборки  эффективны  за  исключением 
Россельхозбанка.  При  этом  по  модели  CCR 
банк получает балл свыше 0,9 как на первом, 
так  и  на  втором  этапах  моделирования,  что 
говорит  о  максимальной  близости  к  уровню 
остальных  банков.  По  ERM-модели  (при 
увеличении  расстояния  выпуклой  функции
до  максимального)  рейтинговый  балл 
Россельхозбанка снижается до 0,81—0,82. Все 
остальные  банки  сохраняют  максимальный 
рейтинговый балл (1).

На  втором  этапе  при  дополнении  входных 
переменных  фондом  оплаты  труда  по
CCR-модели  все  результаты  за  исключением 
Россельхозбанка  остаются  прежними. 
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Рейтинговый  балл  Россельхозбанка 
увеличивается  незначительно  (на  0,0039).
По  ERM-модели  рейтинговый  балл 
Россельхозбанка  незначительно  снижается
(–0,014). На наш взгляд, это связано с тем, что 
этот  банк,  в  отличие  от  других  имеет 
отделения в сельских районах, эффективность 
которых, вероятно, ниже, чем в городах.

DEA-модель 2

Результаты  моделирования  представлены  в 
табл.  4.  Появление  в  итоговой  таблице 
большего  количества  отличных  от 
максимального  результата  рейтинговых 
баллов  свидетельствует  о  верном  решении 
относительно  минимизации  входных 
переменных  в  модели .  Абсолютно 
эффективными  теперь  являются  только 
половина  банков :  два  банка  с 
государственным  участием  и  два  частных 
банка.  Отметим,  что  результаты  Сбербанка 
остаются  близкими  к  максимальным  во  всех 
моделях. Как и в случае с первой моделью, у 
банков, которые показывают не максимальные 
результаты, баллы по CCR и ERM моделям не 
отличаются  большим  отклонением  ни  между 
собой ,  ни  при  внесении  в  модели 
дополнительной  переменной  (ФОТ). 
Исключением  из  этого  правила  являются  два 
частных  банка.  Юникредитбанк  показывает 
максимальную эффективность при внесении в 
модели  фонда  оплаты  труда.  Это  позволяет 
сделать вывод  о  более  эффективном 
использовании  банком  трудовых  резервов. 
Р а йфф а й з е н б а н к  п р и  в н е с е н и и 
дополнительной  входной  переменной  (ФОТ) 
по  итогам CCR-модели  получает  тот же балл 
(0,9834),  а  по  итогам  ERM-моделирования 
получает около 0,8 балла, то есть имеет место 
сокращение  эффективности  использования 
трудовых ресурсов. 

Два  банка  с  государственным  участием  в 
капитале  (ВТБ  и  Газпромбанк),  которые  не  в 
такой  степени  обременены  социальными 
обязательствами,  как  Сбербанк  и 
Россельхозбанк,  и  два  крупнейших  частных 
банка  (Альфа-банк  и  МКБ)  демонстрируют 
максимальные  результаты  эффективности. 
Низкие  рейтинговые  баллы  Россельхозбанка 
мы  уже  связали  с  особенностями

деятельности  этого  банка  как  специального 
кредитного  учреждения  для  финансирования 
сельскохозяйственной  отрасли,  которая  менее 
рентабельна  и  более  рискованна,  чем  другие 
отрасли  российской  экономики,  о  чем 
свидетельствует  исследование  А.В. Князева 
[23].

Следовательно,  полученные  результаты  не 
дают  оснований  утверждать,  что  существует 
проблема  эффективного  использования 
ресурсов  банками  с  государственным 
участием  в  реализации  основных  функций 
банков  и  в  формировании  конечных 
финансовых результатов. 

Заключение

Итоги  моделирования  позволяют  утверждать, 
что  российские  банки  с  государственным 
участием показывают результаты, сопоставимые 
с  аналогичными  результатами  крупнейших 
частных  банков.  Отдельно  стоит  назвать 
Сбербанк,  который,  являясь  крупнейшим 
банком  и  стержнем  трансмиссии  денежно-
кредитной  политики  регулятора,  а
также  социально-экономической  политики 
правительства  России,  получил  рейтинговые 
оценки  практически  наравне  с  крупнейшими 
частными  банками.  С  учетом  доли  банков  с 
государственным  участием  в  депозитах  и 
кредитах  нефинансовому  сектору  и 
результатов  моделирования  их  сравнительной 
эффективности  можно  утверждать,  что 
наличие  государственной  собственности  в 
капитале  в  настоящее  время  выступает 
фактором  не  только  стабильности,  но  и 
развития  для  банковской  системы  и 
национальной  экономики.  Политический 
фактор  с  его  негативным  образом  банков  с 
государственным  участием  в  капитале  не 
подтверждается. 

Завершая  исследование,  отметим,  что  более 
детальная  оценка  и  сравнительная 
характеристика  банков  с  государственным 
участием  может  быть  продолжена  с 
использованием  более  совершенных  DEA-
моделей, таких как «MetaFrontier DEA». 

Требуют  дискуссии  и  некоторые  вопросы 
перспектив  существования  банков  с 
государственным  участием  в  российской 
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банковской  системе.  В  частности,  следует 
осторожно  относиться  к  увеличению  доли 
государства  в  капитале  банков,  особенно  в 
свете  событий  2017—2018 гг.,  когда  крупные 
финансовые  учреждения,  оказавшись  в 
состоянии  банкротства,  переходили  в 

собственность государства или государственных 
структур. Перспективны прикладные исследования 
и  для  оценки  возможности  приватизации 
крупных банков с государственным участием, 
а  также  выбора  для  этого  оптимального 
времени.

Таблица 1

Выборка банков и значения используемых переменных, млн руб.

Table 1

The sample of banks and the values of the variables used, million RUB

Банк Активы Капитал Прибыль Кредиты Депозиты ФОТ
Сбербанк 28 133 766 4 260 564 811 104 18 589 564 20 066 882 358 076
БТБ 13 949 419 1 583 663 256 606 9 550 918 8 911 828 95 213

Газпромбанк 6 347 699 697 605 21 579 4 192 227 4 154 218 43 644
Россельхозбанк 3 467 376 483 656 2 581 2 155 744 2 055 083 26 224

Альфа-банк 3 400 207 450 867 110 768 2 043 539 2 198 626 42 892
Московский кредитный банк 2 239 299 272 089 11 941 1 744 047 1 133 931 9 212

Юникредит банк 1 410 394 217 304 20 385 880 677 1 050 697 8 174
Райффайзенбанк 1 149 274 156 394 26 915 688 435 847 578 16 335

Удельный вес выборки в отрасли, % 63,88 87,28 93,83 71,85 66,59 —
Удельный вес банков с 
государственным участием в 
отрасли, %

55,16 75,49 81,19 62,19 57,97 —

Удельный вес частных банков в 
отрасли, %

8,71 11,78 12,64 9,66 8,62 —

Источник: Banki.ru. URL: https://www.banki.ru/banks/ratings/. Банк России. URL: https://www.cbr.ru/credit/

Source: Banki.ru. URL: https://www.banki.ru/banks/ratings/; 
The Central Bank of the Russian Federation. URL: https://www.cbr.ru/credit/
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Таблица 2

Общая дескриптивная статистика входных и выходных переменных, млн руб.

Table 2

Total descriptive statistics of input and output variables, million RUB

Показатели Активы Капитал Прибыль Кредиты Депозиты ФОТ
Max 28 133 766 4 260 564 811 104 18 589 564 20 066 882 358 076
Min 1 149 274 156 394 20 385 688 435 847 578 8 174

Average 7 512 179 1 015 268 157 735 4 980 644 5 052 355 74 971
SD 9 310 779 1 387 897 277 416 6 199 386 6 625 848 117 819

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Таблица 3

Показатели эффективности банков по DEA-модели 1

Table 3

Performance indicators of banks according to DEA Model 1

Банки (DMU) Первый этап Второй этап
CCR (1978); 
DCC (1984)

ERM (1999); 
SBM (2001)

CCR (1978);
DCC (1984)

ERM (1999); 
SBM (2001)

Сбербанк 1 1 1 1

БТБ 1 1 1 1
Газпромбанк 1 1 1 1

Россельхозбанк 0,9013 0,8298 0,9052 0,8158
Альфа-банк 1 1 1 1

Московский кредитный банк 1 1 1 1
Юникредит банк 1 1 1 1

Райффайзенбанк 1 1 1 1

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Таблица 4

Показатели эффективности банков по DEA-модели 2

Table 4

Performance indicators of banks according to DEA Model 2

Банки (DMU) Первый этап Второй этап
CCR (1978); 
DCC (1984)

ERM (1999); 
SBM (2001)

CCR (1978);
DCC (1984)

ERM (1999); 
SBM (2001)

Сбербанк 0,9064 0,9064 0,9064 0,88574

БТБ 1 1 1 1
Газпромбанк 1 1 1 1

Россельхозбанк 0,7366 0,7366 0,7223 0,7695
Альфа-банк 1 1 1 1

Московский кредитный банк 1 1 1 1
Юникредит банк 0,8404 0,8404 1 1

Райффайзенбанк 0,9834 0,9834 0,9834 0,8003

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 1

DEA-модель 1: первый этап

Figure 1

DEA Model 1: 1st stage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 2

DEA-модель 1: второй этап

Figure 2

DEA Model 1: 2nd stage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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Рисунок 3

DEA-модель 2: первый этап

Figure 3

DEA Model 2: 1st stage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring

Рисунок 4

DEA-модель 2: второй этап

Figure 4

DEA Model 2: 2nd stage

Источник: авторская разработка

Source: Authoring
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